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PARTE 2.°

Do Diceito das Cousas,
TITULO 1.

&inisio pas Bonsas, ¢ sua nafuress on qualidude.

Razdo d'ordem , e idéa geral de cousas.

§. 1. 14 Bsoluto Jure Personarum , Res sequuntop
alterum juris objectum. Na Introduccdo 4 Primeira Parte
deste escripto §. 4. sobre a distribuigdo geral dos
direitos on faculdades notimos, que estas, com as obri~
gacdes; que lhes sio correlativas, ou provém da qua-
lidade e circumstancias, que formio o estado das Pos- -
s0as , sujeitos activos e passivos dos direitos, ou resultio
da natureza ; character ¢ qualidade das.cousas, que sio o
objec;)n dos mesmos. As disposicGes legislativas, consi-
arf. 11



deradas na primeira destas duas relagdes, comphem ou
formio o Direito das Pessaas , guarym gratia jus consti-
tutum est (pr. Inség. de jur. pyk. ), wu a primeira parte
da Legislacio, como as consi(ierd%las na outra, formio
a segunda parte daquella. Tractou o Sr. Paschoal da
primeirva no livro antecedente; wacta neste da segunda,
ou do Direito das cousas: no que obserya a melhor
ordem , rais:se pegyp immediatamente, depois do pri-
meiro, do outro assampto, que se lhe segue, e The é
com proximidade subordinado ¢m importancia na Scien-
cia , a que nos dadieanos.

Nobis res hic sunt quaecumgue bona nostra et patri-
monium angent. Como o Diveito, que agora nos occupa,
€ o complexo das faculdades, que provém , segundo as
leis, das cousas, em razio da sua smtureza, principia o
A. por nos dar aidéa geral de cousas, para depois nos
guiar dssuas differentes gualidades , dividindo aquellas
na razdo destas, como acabou de prometter-nos na inscri-
pcio geral do Titalo. Assim come o nome pessoa ex-
prime em Jurisprudencia todo o ser capaz de se consti-
tuir sujeito activo an passivo e direitos, tambem o
termo cousas (res) siguifica tudo 0 que ¢é susceptivel
de ser objecto dos mesmos; donde resulta comprehen-
der este termo tndq quanto se pbéde considerar desti-
nado a satisfazer as necessidades , e os racionaes praze-
res do homem, no que counsiste o yjtimo fim de todos
os dirvitos. Assim -dizemos eounsas mdo sé o gue ja
constitte o nosso patrimoniv, mas o que péde angmen-
tal-o, ¢ até mesmo o que nos ok wtilidade sem que
possa entrar n'este, utilidade resultante, que augmenta
o0s nossos begs, ainda que a cansa, qyg the deo causa,
fique est anha e nio possa pertgncer-the , o que acontece
com o ar, com o sol e com p may; viatlo por tadto res

“aabranger mais do que patrimonjum e pécunia, sem
com tudo excluir s objectos corresponttentes ds 1d@as
proprias destes termos. _

Et hac significatione continentur jura et actiones,
etc. Dissemos ‘cousas os objectos, que podem dar ‘au-
gmento anussos.beus, ou ser-nos uteis, largueza esta,
que nlv somernte abrange as cousas fysicag, que existem
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nA naturera, eunja veatidede os wossos semidos rids dhids
strio, ou quae tangi possunt, como os Romanos se
exprimifio, mus tambam aqueltas, que por virtude da
abstraegio a lei forma, sem que affectem mossos senti-
des ' quae tangi nen possunt, e se concehem no espiri~
to on com a imeHigencie; o que faz chamar aguellas
corporeas, cwpa‘m/er:, ¢ estas 1negr; ereas, incorporales.
Faes sho as que consistemr n'win difeito . como o de suc-
ceder na heranea, o usofructe, ¥ servidfo, etodos os
mais, gue todos se eonfundem nas cousas incorpovreasy
assitn como as accdes, pois sio divedtos; e tambem: as
obrigaefus, pois nie temr eorpo, e sio, como as acgbes
€ os mais direitos, outros tantes objectos juvidicos, que
o padew ser tarwhem: das-dispesicies convencionaes do
homem, o que lhes dé a natureza geral de cousas. .

Hus tamen nos adeepimus now targuam res incor-
porates., sen jura , quae nobis competunt, ete. Adverte
aqui’ o-A. em relacio ds acefes, que as ndo conside-
ratins como cousas meorporeas ou direitos, mas sim
como remedios, ou.melos para proseguirmos ém Juizo
nossos- direitus , ou obitermos o desempenho dus obri-
gacous, que corresponden a estes-; eonsideracio, que as
exclue desta- seguuda parte da Jurisprudencia, que se
oceupa conmr as-cousas,, e faz que pertenclo d terceirat,
para que- flyuem distinetas , ¢ se evite a confusho qug
alias se daria: :

Gomo porém o direito.nfio é um s6 e o mesmo em
quanto a todas-as-cousas., pois varfa segundo a nature-
za, character e-qualidade, que se di n'ellas, o quo faz
gue se dividdo ou distingdo na razfio desta; passambs:
com oA, a ponderar suas divises , eaproveitando mais
o que expozemos, dividimos desde Ji as cowsas.em
corporeas e incorporeas, com fundamento naswa creas
clo ou existencia. Sao aquellas as-creadas pela matuvera,
que existem com realidade, o por isso asconhecemos
pelos sentidos ;' estus as creadas pela lei, e que nds en-
tendemos, mas uio vemos, existirem. Esta divisio de
cousas , que o'A: aqui ndo-expressa, acha-se ma L. 1. Do
de divis. rer., ¢ elle adiante a menciona,
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Principal divisdo das eousas, segundo as leis Romands..

§. 2. Summa rerum divisio, ete. Foi a religido
entre os Romanos considerada antes de tudo para as
cousas se distinguirem , pois, como se explica Gaio na
L. 1. D, de diviss. rer.: Summa rerum divisio in duos
articulos deducitur, nam aliae sunt divini juris, aliae
humani; isto ¢, que a principal divisio das cousas
consiste nas de direito divino, e nas de direito huma-
no, o que resultou da unido intima da religidao com
o direito civil primitivo deste povo. Entre as cousas
de direito divino, gue por isso ndo podem ser , ou fazer
parte do patrimonio d'alguem : Quod autem divini juris
est, id nullius in bonis esty cit. L., tem o primeiro
lugar as sagradas , res sacrae, ou as dedicadas por meio:
de rito solemne, e por auctoridade legal aos Deoses
superiores ou do Ceo. Seguem-se ag cousas religiosas ,
res religiosae, que erdo abandonadas aos Deoses ma~
nes ou inferieres, como os tumulos, aterra e os ja-
2igos , em gue os mortos tinhdo sepultura. Finalmente
as cousas santas , res sanctae, erao- de direite divino
por imitacio, o que se infere da L. cit.: guodam —
modo divini juris sunt, cuje character consistia em serenr
protegidas comtra as injurias dos homens por uma
sanccao publica e penal, donde lhes veio- a qualidade
de sanctas, de sancire, sanccionar e proteger , impondo
penas aos offensores; e era qualidade propria dos muros
e portas da €idade. Nesta ordem de cousas, divini juris 5
tambem entravio as sagradas de cada- uma das familias
sacra familiae , sacra gentis, empregadas nossacrificios
do culto privado e domestico, que formava o vinculo
religioso dos parentes, transmittindo-se d’'uns aos outros.
Todas estas, ou as cousas de direite divino, erfo tidas,.
na opiniiio des Romanes, por profanadas, caindo no
poder dos inimigos, peis perdiio desde entdo osen
character e gualidade anterior , que tdo sOmente renas=-
cia, se erio reconquistadas.

Potest’ rerum haec divisio retineri’y etc. Podemos:
eonservar esta divisio de cousas, e effectivamente ella
$e conserva, mas com outras nocdes, ¢ue VEremos os



seus termos recebério pela extinccio do Paganismo, &
elevacio do Christianismo em seu lugar.

Cousas sagradas.

§. 3. Sacrac nobis res sunt , quaecumque solenni ritu
per Episcopos , aut de eorum licemtia consecrantur, etc.
A zuns Escriptores, como o Sr. Paschoal primeiramente
nos adverte na nota a este §., applicko ds cousas desti-
nadas aos usos pios as qualidades de sagradas, sanctas
e religiosas,, promiscuamente, ou sem alguma distinc-
€0 : nas na linguagem exacta, recebida entre os Chri-
stdos, as cousas, que por si e directaimente concorrem
para a salvacdo ou eterna felicidade dos homens, e as
que proxima ou remotamente tem parte BOs exercicios
de piedade, dizem-se cousas ecclesiasticas. Dividem-
se estas em espirituacs e corporacs: as primeiras pro-
curdo directamente e por si mesmas a salvacio para as
alwas, como sio os sacramentos , a graca sanctificante,
©s ritos e as preces; as segundas empregdo-se no exer-
cicio da religido, mas nio nfluem immediatamente
na salvaciio, ese dividem em cousas sagradas , religiosas
€ temporaes.

Sagradas sio as que, especialmente dedicadas 4
Divindade, tem uso no culto religioso, como os templos,
0s vasos sagrados , e mais objectos, que se habilitio por
meio da sagracdo, em que tem parte a unccio do chrisma,
e depende da ordem episcopal; no que se distinguem
das bentas, dedieadas e habilitadas pela bengdo , em que
Dao tem parte a unc¢io, was a aspersio, e para a qual
¢ sufficiente a ordem preshyteral; meio este, que mais
ordinariamente se pratica na habilitagdo das Igrejas,
oratorios e cemiterios.

Cousas religivsas sdo as casas destinadas para habi-
tacio das pessoas religiosas, e se dizem taes por excel-
lencia as que professdo, ou se propdem observar a perfei-
¢ao christaa , obrigando-se ao desempenho dos vatos
que tambem por excellencia se dizem religiosos. Nas
cousas religivsas comprehendem-se ainda os edificios,
em que se recepem os doentes necessitados , ¢ se Hies
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ministrfio os rémedios e sustento , como exige a caridie
de, fundameunto da nossa religifo, e vnlgarmeute se
chamiio Hospitaes, por isso que seus habitadores , recu-
perada a saude, sdem , e nfio permanecem n'elles.
Temporags s& as cousas ecclesiasticas, que nio
liglo estreitamente com a salvac¥o, nem com o cilo,
ném com a perfeicho christia e prética da exridade,
sendn seus fins proximas os ordinarios das cousas, como
o sustento dos clerigos, € o remedio das necessididles,
que a Igreja tem de commum com as nmis pesseas,
Taes sdo as prédios e bens, que formio a propriedade
ecclesiastica, heng, que o Cap. 2 X, de judiciis cirarvna
espirituaes, mas Ihproprinmente, on em quanto ebles,
ainda que com distancia, servem e dfo meios para finy
espirituaes, evidente que as cosas tempuries evcle
siasticas, por sua propria e especial nataresa, se distin-
gnem das outras corparaes em ambas as especies pri=
nieiras, como o A. adverte na resto da sen § e ultion
parte da nota, ‘

Sentido, em que as dizemos causqs d: dirgflo divina
e quem fem o seti dominro,

§. 4. Et res Bufusmedi dfoini Juris vacantsr, ete,
As cousas sagradas, ¢ hentas, dizam-se de direito divi-
no, nfo porque entendamas (ue formio a patrimronio
de Deos, que confessamns e recanhecemos convn Se-
nhar nossa, ¢ de todo o audverso, tendo por isso iygoak
ftomiinio em todas as cousas; mas porgue estas, deseis
nadas e habilitadas para o sen culto, em Bonry s, aka
devem wr exercicio fora dello; setitido este, em que
dizemas tambein, que ellis estio féva do cammereio , e
ndg formda propriedade pavticular: &xérg eommeroiiim
eske dicantur , ét in nullhis Bonis,

- Mas em quem esti o daminin destas, e dis mais
cousas corporaes ecclesiasticas? B o que o A. examima
ni ultiga parte deste §.,7 e nota, que the correspunde,
A guardy & a administragfo  das (7()11‘3:?; ecclusiasticas
incymbe (dtz elte) aos Ministras do cultu e Prefudos
dd tzrefa, que neahum domintu tem netles , comu ex-
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ssemente deelava Alexandhre HI.; dirigindo se ao Bispo.
de Puss do anno de rige: Epéscopms ct guilibet Prae-
larny eerfesiasticarum reravs sit procurator ; non dominas .
Citfi. 3. ¥: de donrat. € miesmno do prova péln Cap. 1. X,
de ptanorib., e outtos, qule emr pasdo- dos abusos praticas
diwe pelos Bispos nas: sliemaedes por doacio de-tres beus,
com pecjtno dadkgrejes; Was probibirfo em regra, alte.
raky d disciphit | quie deste o principic Has pernvittia,
pat s enied disposicio ; qiando remuneratorias enio
dammagas ; disciplina aimda eonfemada vo can. 36, da
Conett. ‘Pebetans PV, ; rbferido dm Graciano Can. G§.
Caus. 12, quanit. 2., mas a gue fii subblitnida pelo Di-
rews Nove a prohibicdo dé taey cousas se Slienavem, eomn
pegtienas excepeies; e depehduncia do conserfimegty do
Cabldi dn Jprejd Cathedral, vertfheada u vecossidndg o
utilidacke eccldsiastive; o quo- cabe wos hmites da boa
atmemistrdeo ;e tdestroe toda a e do denweio dos.
Pretades em txes hend o

Ipya puogne Fectosid carsm rerain ; guas, lege pere
mitrenty | adaursioi s domina nod est; ele. iz tambein
o A. neste lngar ; (ue a Tgrefa nido tem dominio amplo
nestas cowrsig. Depots gae esstirit s perseguigies 5 que
a howeje gozors dhe poey wemdo dopaidpuada como i Col-
lopid lioito; e que poite: taml cansequuencia adguitir, ella
tove dimifio pestes lnond s quie conserva pus justo titwlo:
nrits conts pessua tornl vobl war mesn vadio do mener,
que supposte tesha wddming, o e plde cxerciag,
Assint o8 hens da Lgrojas w8t na: twdely ou ;uhuinis,ug-
cao dos Pretados, (ué ado podeny: dispde delles a sen
arhitrio , ¢ semonte e o fins ¢ observadas as sm-:
lemndades, que as leis prescrevash, ,

In downdnio similiter prineipls res ecelystasiicac nen
sunt, cte. QQue as cousws-eeclesiodiicas nio €siio o do-
minio do Soberano, mus sab swe tuigla - e pretessiie ,
& de toda a evidencia, por guanto pode o Rer obrigar
os tCidudivs a conforharde com as leis, como o exige
o bee sbeial, mas miv pode dispdr arbitraviamente de
seus bens, new ingerirsse na sua administyagio ; nao sé-
porque isto impliea comn-es poderes, que lhe forio confe-
ridog ; mas porque Fepugny com a vémiura social, e até
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mesmo com a natureza do dominio particular, que se
d4 em cada um, e que nio existiria, se o Soberano o
tivesse. Isto que procede em, quanto aos individuos,
procede do mesmo modo na lgreja, que recebida no
Estado, forma uma pessoa moral com direitos , sendo um
o da propriedade, que ella tem nos bens, que adquiridos
por doaciio, e outros titules justos, formio seu patri-
monio inviolavel, pelo menos como o d'um qualquer
cidadio, e que lhe é igualmente garantido na Carta
Constitutional da Monarchia art. 145, §. 21., com o
direito a ser indemnizada, se o bem do Estado exige o
uso, ou emprego de todo ou parte d’aquelle.

Mas se o Soberano e a nacio devem defesa i pro-
priedade real e pessoal de cada um dos cidadios, esta
proteccio mais lhe incumbe em quanto 4 Pessoa moral —
Igreja— que se emprega mno exercicio piuiblico da reli-
giao, com utilidade do Estado, como em outro lugar
ponderdmos , e que necessita de syndico, como um me-
nor; o que faz que a proteccio da Igreja e sua proprie-
dade seja de Direito Piblico, e ndo s6 um direito,
mas uma obrigacio do Estado, e por isso do Soberano.
Nisto se fundamenta o direito da inspecciio temporal , ou
dos Principes na conservacdo e conveniente administra-
cio dos bens ou cousas ecclesiasticas, que elles tem
exercitado; pois que os Imperadores Leao e Anthemia
prohibirdo ao Bispo, Clero, Economos ou administra-
dores dos prédios rusticos e urbanos da Igreja de Con-
stantinopola quaesquer alienagBes no todo, ou em parte
de cada uma das mesmas propriedades, sob nullidade
dos contractos , e restituicho pelos que por este modo
os detivessem , com todos os fructos e accessoes : ab ipsis
clericis et temporalibus oeconomis cum fructibus seu pen-
sionibus , vel accessionibus totius medii temporis vindis
centur, ut tanguam penitus a nullo empta vel vendita
tensantur : quia ea, quac contra leges fiunt, pro infectis
habenda sunt. L. 14. &. v. in_fin. D: de sacrosanct. Ec-
cles. et de reb. el privil. earum. Anastasio a ampliow aos
bens de todas as Igrejas, mosteiros; haspitaes e casas
pias-do mesmo Patriarchado : et .renodochia et orpha-
notrophia , especificando na prohibiciv venda , bypo-



(9)

theca, troca, e emphyteuses perpetua, pela L. 17. C.
eod. ; disposicdo que Justiniano , finalmente estendeo a
toda a Igreja. Novell. 7. e 120,

Idem jure nostro sancitum est. O A., notando as LL.
dos Imperadores Romanos, que acabamos de expér , pre=
tende, ao fechar a sua nota, que as mesmas disposicdes
forio recebidas entre nds, fundando-se na Ord. liv. a.
tit. 24. Esta lei porém niio prova, que as alienacdes dos
prédios rusticos e urbanos ‘entre nas se achassem pro-
hibidas por lei civil, e dependentes do Rei; antes prova,
que a tal respeito esteve em inteira observancia o Direito
da Igreja no tit. de reb. eccles. alien. vel non , € no outro
de his, quae fiunt a Prael. sin. consens. Capituli , onde a
prohibicio se estabelece, modificada no caso de utilidade
¢ necessidade da Igreja, ficando a alienacio entregue ao
Bispo, com dependencia do consentimento do Cabido
da Cathedral.

Por quanto a cit. Ord. recebeo aquellas disposicoes,
applicando-as ds alienacies por venda e penhor com
objecto unicamente em ouro, prata, joias e ornamentos
das Igrejas , recommendando aos Prelados, Abbades e
Reitores, que ndo proceddo d venda de taes objectos,
ainda nos apuros da necessidade , sem a participarem
40 Soberano, ¢ haverem d'elle licenca; comminando aos
compradores, e aos gue recebem em penhor taes obje-
cs, a perda do sen valor anoveado, restituindo-os
ds lIgrejas, sem que quelles tenhdo direito para repetir
o preco. Esta disposicio, filha da piedade dos nossos
Soberanos, teve unicamente por fim evitar a facilida-
de de nas urgencias taes objectos se darem em pe-
nhor, ou venderem, para que o esplendor € pompa do
culto religioso nfo tivessem interrupgio ; por isso ,
< mo especial , deixon o patrimonio immovel eccle-
stantic v a aduidnistracio e 2élo dos Prelados na confor-
mdade dos Cavones. ‘Tambem é por isso que os casos ,
em que a alienacio das cousas ecclesiasticas tem lugar,
ndo sdo expressos nas nossas leis, como o Sr. Paschoal
adverte, pois se achdv expressos nas da Igreja, cujas
liberdades mesta parte ayuellasj quizerio se observas-
sem, O Alvard cit. de 6 de Julho de 1776 regila a forma



dé sedar dinheiro a juros 4s Ordens Kegnlares; senilo
a razfio do legistador avitir qu¥ pot ral mels ellas se
empenhassem : porisso ¢ ighalmente especitt; & Sofro
restrictivo da liberdade , ndo soffre amplia G0 a objéctos,
que fiedrdo d competencia dos Prefadod:
3o obstante porém ser o que fica exposto o itlti-
Mo e constante éstads  di 1iossd f‘t’gisla‘ggo diitertor,
com respeito s aliendcdes dos hens immovéis, dé que
tractamos : a_Portaria do Minidterit dag Jitstieas , éxpé-
dida em 8 dAlrit de 1839, com o fuhdumentd, em i
muito verdadeiro , de ser 0 Governs Prolector du Idrefa
e Inspector snpreiho, que como 4l deve evitdr as dissipa-
cbes, e indevidds dlieriacbes dos Beris dos Cabittds ; an-
a na sua ultima disposi¢ho, qtie pdfd 63 contrditos
Laforsmentos priniordiacs, véndis the (quaesquet pro-
priedades, ou oufros simithames, deverd preveder sem:
pre Regia auctorizagio, sollicitada por aqueltd Sécretarid ;
tandamemnto aquelle e razis, que citendemos abrange
m sentenca todos o5 hews immrovers ectlesfasticos nos
mesmos casos, acabanda assind ot das Wherdaded eivis
da Igreja Lnsitana, conservada por nossos Refs, a quid
rrunca tirava a éstes o direity, ou ames obrigacko de se
oppurem ds injustas alienacdes de taes benw, ¢ mesmo de
as rescindirem , préstando defesa aus Canones.

Gousas sanctas.

§. 5. Sanctas res nullas fidbemias jutls Romant ser=
st , ete. Os Romanos, como notdntos , diziio esnsas sarrs
ctas, por imitacio das sagradas, dedicadas aos Deoses
superiores, e das religiosas abundonadas wos sihirifes, as
que dedicavao aos semideoses, cofhio Roantr ¢Hercules;
reputando tambem taes aguellas, qué cefio protegidas
contra as injurias € violavdes por uma sanvcho,” ow
pena especiaf;' accepedes anibas, end giie o3 mnros &
portas da Cidade érdo consideradis consus sanctas. Nu
wltima accepeio da paladviu, tomadd a sanclendo,
muites objectos s&o sanctos éntre nd§: os mesmos mu-~
ros e porias dus pracas forificadas sZo dotados de
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sar..idade ¢ivil, em goanto, sc por traicio ou fraqueza
fatemt entregues Kos in"imfgos, e delinquentes iscorrem
em graves petias, Sho do tiesiho modo inviolavels €
sanctds niste sentido o¢ Lmbaixadores, us leis, os
Magistrados, os lugares sagrados, e tambem as cadéas
ou carceres ptiblicos.

Privatis quoque domibus jure mostro sanctitas quae-
< tribuitur, etc. A casa do cidedSo tambem goza de
inviolabilidade ou sanctidade civil: pois, como disse
Cicero: Quid sanctius, quid omni religiones munitus ,
quam domus uniuscojusque civium? Que cousa ha mais
inviolavel em todas as religites, do que a casa de cada
um? No & pelo respeito aos Deoses Perates, comé 05
Rotmanos, mas r‘7e|a tranguillidade, de que precisa e &
devida 4o cidadito, que sua casa deve ser inviolavel ,
e especialufente protegida pelas leis , sendo incompafivel
cont aqguella o estado de susto e de terror. Duracie a
noite principalmente é que a sociedade pelos meios a
sua dispasicio deve velar para que durma o cidadido,
detendendo-o tio asylo particular da sua vida pacifica; e
por isso é que o ¢rime darrombamento, principalinente
noctarne, é tido por mui grave nos Godigos dJas nachies
cultas. Ew Inglaterra , com o nome de Burglary, entra
elle ma classe dos capitaes; entre nés pela Ord. liv. 5.
tit. 45. §. 4. o arrombamento de porta, quer de dia,
quer de noite, feito para ferir , matar, roubar, forcar,
ou tomar mulher, ou injuriar pessoa, que esteja dentro,
ainda gque nenhuma destas cousas chegue 4 consumma-
cdo ou effeito, além do degredo perpetuo , obriga o
réo i satisfaccAo pela injuria, e indemnizacio por todo o
damuno. Demais as nossas leis, por seu exemplo, ensindo
a respeitar, ¢ a nfio emprehender devassamento da ha-
Lo de cada um, auctorizando o dono da casa a
impediv a entrada, até mesmo por meio da forca, ao
porteira, que the vai fazer penhora , se este ihsta, quando
aquelle se offerece a caucionar o que deve, Ord. liv. 3.
tit 89, §. 1.; o mesmo nfio é apto para citar o cidadio,
que se'acha no interior de sna casa, aonde sémente o
pade ser pelo escrivio ou tabelliio, com auctorizacio
do Juiz, segundo a Ord. do mesmo liv. tit. . §. ult,
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Tambem a casa do cidadio goza hoje de inviolabili«
dude, garantida na Carta Const. art. 145. §. 6., nio se
podendo entrar n'ella de noite sem consentimento do
dono, excepto no caso de reclamacio feita de dentro,
no de incendio ou inundacio, e de dia unicamente na-
quelles, e pela maneira , que a lei determinar,

Cousas religiosas.

§. 6. Similiter locus, in quem mortuus infertur , reli-
Sgiosus nobis efficitur, non juris Romani sensu , sed quia
solemni ritu, etc. Dominando o Paganismo, o lugar, que
servia para recolher pelo enterramento os restos mor-
taes d'am homem, contrahia s6 por isso character ou qua-
Lidade religiosa. Uma das LL. das 12 Taboas regulava
extensamente a ordem e as despesas dos funeraes; e
o'ella se encontra a providencia de pablica salubridade,
— hominem mortuum in urbe ne sepelito, ne urito. Nao
todo o cumpo, mas sémente o espaco occupado pelos
despojos do defuncto , ficava religioso, ainda que fossem
os d’'um escravo; qualidade, que ndo tinha a sepultura
dam inimigo, nem o sepulcro sem cadaver (tumulus
inanis). Tambem ndo ficava religioso o lugar ndo pro-
prio, oualheio, quando o proprietario ou dono- nio
consentio na sepultura; mas nfo podia este desenterrar
o cadaver ou seus restos, sem um decreto pontifical,
ou auctorizacio imperial ; tinha porém acgdo in factumn
¢ditra o auctor da sepultura, para ou retirar o cadaver,
ou pagar-lhe o terreno. Assim qualquer por seu arbi-
trio fazia religioso um lugar proprio, enterrando n'elle
um homem morto; lugar, que ficava féra do commer-
cio, e nio podia ser vendido, nem dado, nem adqui-
rido pelo nso. Havia porém tumulps de familia (famslia-
ria secpulcra), e outros hereditarios (kereditaria), nos
quaes todas as pessoas d'uma familia, ou todo a herdei-
ro eta enterrado com os seus. A profanagio dos tumu-
los era punida civil ou criminalmente. Civilmente por
uma ac¢do dada pelo Pretor (actio sepulert violati),
a qual era popular, isto ¢; podia ser intentada; na
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falta de pessoa interessada, por todo e qualquer cida?
dio, e importava infamia ao profanador condemnado,
que pagava ao autor uma somma arbitrada pelo Juiz. A
accusacio criminal, se 0s 0ssos ou despojos timhiio sido
extrahidos, tinha o effeito da morte ou deportacio, ses
gundo a qualidade do delinquente, e em todo outro
caso arelegacio, ou a condemmacdo aos trabalhos das
minas erio as penas, que puniao tal delicto:

Os Christaos nio imitardo, nem ainda quando perses
guidos, os Romanos e 0s Gregos, queimando os mortos, e
recolhendo as cinzas em urnas, colocadas nos caminhes
publicos com a inscripcdo — Siste, wviator, para adver-
tirem da sua mortalidade os vivos, que alli passa-
sem , mas obrigados ds leis piiblicas, os enterravio tam-
bem fora da Cidade nas cavernas ou catacumbas cryprae
et arenaria, em que os martyres se achavéo sepulta-
dos, tanto porque este modo de sepultura era mais
humano, do que o do fogo, que destruia o cadaver,
como porque a crenca no dogma da final resurreicio os
levou a entender que os sepulcros erao come depositos,
onde os corpos esperavio per aquella, e por isso lhes
chamdrio coemiteria , locus dormitionis.

Dada a paz d Igreja, e trasladadas as reliquias dos
martyres para os templos, cresceo nos Christins o dese-
jo de se enterrarem perto d'ellas; e nio obstante a pro-
hibicio da leis civis, andando os tempos, alcancdrio
as sepulturas urbanas , 0o 56 junto das paredes na parte
exterior dos templos, wmas dentro d'elles. Teve isto ji
principio no seculo 6.°, primeiramente com os Reis,
em- seguida com os Bispos, depois com os Clerigos,
mais adiante com os Monges, com pouca distancia com
os leigos mais distinctos, e finalmente com todos os
Glicistios : no gque, como o 5r. Paschoal reflecte no fim
da nota ao §., nito se attendeo ao bem dos vivos, pois
que nos templos, lugares fechados ecobertos ; 0 ar, que
se respira, necessariamente ha de participor da corru-
pcio, em se gque achio os cadaveres, e prejudicar na
saude aguelless Ji conheceo e procurou evitar este wmal o
Concilio Bracharense do anuo 563 no can. 18, substituine
do para este fim os cemiterios exteriores , que habilitados



pala benglie sweendinial, distandes des. powansiies, o ant
lugares arejados., #de 6ansio Wwd prejuisa,

. A sapaluea acclesiamion distingnerse; de prafane
M qne: sl sondiiwie pate di communhin dos
Fieis; e pop jsso a-luges, om que ¢ deda, ¢ predispasie
pelo manes pala benecdo Rpwsbytenal, segunrlo, o8 ries
da Igreine Ror este, raado gowsidenmmnos osgsimitgring,
ainda que digapies, ¢ B agcessesios dos tewplow,
como- ohjgetos Religioses , & wais puopriamenie hentos
Qu sagridos., Bde cm rasko da sepultuss, sOmO: eHa
cutre o5 Bamanes, mas sum por virude das hahilitas
clies pasa. el refigiosus., non juris. Ramani senis , sad
solemui rita. ‘

Lt hic ip nalljus banig et ot smtra commiercium
esse dicitur, eig, O.gemilerio. estd fam. do eommergio,
e pjio ¢ abjectp da propriedmle partiguian; nia.perqua
wio. tepha dong np lgreja, mas powque teny um: desting
Proprin,. « 4o.exeisicio, da.caridade cem- os:defnnatus,
que lhes gontiptia 8 communhdio com os Figis, & nag
recebg usos. prafangs e ditfsrentes daqualle, para gue @
poder temporal 9.dastina, e o sagrado o habilitas Am-
bos estes poderes sam. duvida intervem naformacio d'um
cemitere : 0.dq Principe, dando o terreno; o sagrado,
habilitando-0 com os ritns ecclesinstigos; intervingdo
assim no lugar da. sepulira a piblica auctosidgde.,
quando entre os. Romanos a. qualidade de couse: relin
giasa dependia da. arbitrio particular tio sémente.

Quaes os direitos do Soberano, e quaes os dos Bispos
dcerca dos cemiterios e sepulturas.

§. 7. Ad Episcopum ergo inter alia pentinet locym
solemnibus  precibus consecrare. Ji dissemos que para
a existencia do cemiterio ¢ necessaria a.concorvencia do
poder Civil e Ecclesiastico: a daquelle, pelo que respeita
a0 lugar; a deste para a habilitacio, que o constitue
tal, isto é, que o faz capaz de n'elle terem sepultura
os Christdos. O poder. sagrado que entra nesta habi-
litacdo, ¢ o que confere aOrdem. Episcopal,, quande
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oc o pac mesa My saguagin; por isso o Bispe sonfir-
mado, mas vinds mio esdenade, Riw £ apiQ P4 por
£sie mein CODSILItNir § comtesig ;O que fam - tudg pode
favexr ., sed Preshysere, wely bengie , oo dar licengn em
vistude da puidicgio epivnpal, gue tewm pely cagfir-
mache , para que uay Presbytes p faca, Jicepca , yne
sede vacante pibe ap Cadwdo da Catbedial , pois tep) a
jurisdiccdo sadinarie. Nao pade parém a fcm;x’m ser
applicadn » wewiserie por fClesigo d'orden iuferior
pois gue deprugle da Preshytesdd, come da Episcaggl
depende 8 sugragio,

Expustus getas ideas spceingas para csclarecimentp
dadoumiva de 4., depemas adveriiv, gue nas Ngigs
de Lobdo a este §. p. 4. popoptramys wga notayel
Lalsidade., de que deyemos acaytelar-nos, $0J5 pys pa~
vecs: abuip catnialbo a graves grees. « 4 sagracde, sliz
cle, & v ecto da ordewm Episcopal, gue pio pode
delugar o Cleriga algum: a bengio sim, pargue ¢ yto
de jarisdiccio, « wgp da ordem Epigeopal, pode dele-
gl o Bispo. » @ poder spgrade, dizewge nis, on pra-
sepiente dnkrineeeatnente da prdem., recehe-se proprias
mende com ¢la, epung par delegachy. Nesta razdo
osli o Lewcio para o Pagshytere , comp 2 5pgraciy para
© Byapa; mas dppende aguetle de licenga pary ella, gue
30 the pode ser concedida pela jupisdicgdo ]:‘.pj.scqfal,

Mgy , 2 gue o Bigpp vealinw poder delega, e gaito,
qhe 9 Brasbywee , que 2 abjeve d'uy Bispa.gpenas con-
firmady , e.que tem.a ardem de Diaconn, ou apira iufe-
rior, vai exevper um poder, gne o mesmo Bispa.ndatem
ndo ehstante tear poder de jnyisdicsdo, para dar licepga
a0 Peesbytera., a fim de benzer o cemitgrio, em virtude
do ppder, que a spa ordem lhe coufere: dq mesmo wo-
do que o Bispo, ndo sp confirmado , mas ordenado, njo
pode.darlicenga, nem auctorizar um Diacono, para que
benza o cemiterio, pois que lhe falta a ordem Preshyte-
ral, que dd poder para isso. Por tanto este poder de
benzer ndo soffre delegacdio: o Bispo, ou sede vacante o
Cabido di unicamente licenca , em virtnde da jurisdic-
¢io ordinaria, para ysar 0. Presbytero d'um poder, que
existe v'elle, ¢ que lhe vem gm prapriedade da sua or-
dem,
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Funerum ritus ecclesiasticos constituere. Depais do
direito, que o Bispo tem, para habilitar o cemiterio,
refere o A. outro, que tambem pertence ao Ordinario,
e consiste em crear os ritos, preces e cerimonias eccle-
siasticas, que se devem empregar dando sepultura aos
mortos. Com tudo entre nds nunca os Bispos tem usa~-
do de tal direito, pois que recebido geralmente o Ritual
de Paulo V., nio se lhe tem feito alteracho. :

Et sepulturam ecclesiasticam comcedere, wel dene-
gare, A sepultura ecclesiastica forma parte da commu-
nhio dos Fieis : e como aos Bispos compete excluir desta
0s criminosos , a quem as leis da Igreja impfiem as penas
espirituaes, que produzem aquelle effeito, o direito
d’excluir da communhdo traz com sigo o de negar, om
ndo conceder a sepultura ecclesiastica. Tal denegacdo se
pratica com o que morreo insurdecido ma excommu-
nhio, assim como com os Apostatas,, Hereges, Scismati-
cos, Usurarios manifestos ou piiblicos, e outros na
mesma razio , a ponto, que se algum destes teve sepul-
tura ecclesiastica, ¢ desenterrado, e dd-se-lhe profana
longe do cemiterio, Cap. 12. X. de.sepultur., o qual
fica por tal facto polluido e incapaz de prestar uso , em
quanto se ndo reconcilia; o que acontece do mesmo .
modo com a Igreja, se nella foi enterrado o indigno,
Cap. 7. X. de consecrat. eccles.

Quibus wivis communicavimus , mortuis quogquc
communicare possumus : Quibus vivis non communicavi<
mus , nec mortuis communicare debemus. Em relacio ao
direito d'os Bispos concederem ou negarem, em alguns
casos, aes mortos sepultura ecclesiastica , nas expressdes
transcritas, que o A. aproveiton dos Carn. 1. 3. e 6.
Caus. 24. quaest. 2., estabelece primeiramente na nota’
a0 §., e como regra, que se deve dar esta sepultura,
pois faz parte da communhio dos Fieis, aos mortos,
que em vida estavio dentro da ¢ommunhio, e que s
deve mnegar ans que jd ¢ntho io communicavio.

Acceitamos por verdadeira a parte da regra, que
ndo concede sepultura an morto, que vivo nio commue-
nicava, e ainda na parte que a concede a0 que em
vida estava pa communhdo ,* mas nesta tem a vegra eX-

Ceprues .
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eepcoes, o que se verifica no ladric ou roubadoer, que
foi morto em fragante, ou no acto, em gque commettia
o delicto, Cap. 2. X, de sepultur., e tambem no suicids,
Can, 12. Caus. 23. Quaest. 5.", assim como no que morre
no duello, ¢ outros mais, que nio obstante estarem
em vida na communliie, ou participarem nos sacra-
mentos, preces e sacrificios, pela morte sairfo d'ella,
o que faz se lhes ndo dé& a sepultura , de que tractamos.

Ad Principem vero, etc. Cabe ao Soberano, em
quanto ao cemiterio, conceder e approvar o lugar pro-
prio para elle, isto €, lugar que por sua situacdo, e
outras mais circumstancias nio prejndique a salubrida-~
de e existencia dos vives. Péde tambem a lei civil pro-
hibir a sepultura ecclesiastica aos réos dos crimes atro-
7es, o que até mesmo se conférma com o espirito da
Igreja e suasidisposicies , como se vé no Gan., que por
ultimo citdmos, em guanto ao-suicida : similiter et dg his
placuit fieri , qui pro suis sceleribus puniuntur, Compete
ainda ao Poder temporal empregar as penas, que lhe
sio proprias,; contra.as violacdes e usos profanos do ce-
miterie , como um asylo dos mortos, sanctificado pelas
preces e ritos ecclesiasticos; evitarque sirva para ohjecto
de venda a terra, que apenas scrve aos vivos para
cobrir a-podriddo dos que os precedem na morte; e
finzlmente :impedir, - que por occasiio dos funcraes a
vaidade se ostente em despesas excessivas, que damno-
sas as famihias n@o aproveitdo aos mortos.

Fam quauto dquellaidéa, a da venda da sepultura,
vem a proposito asexpressoes esentenca do Coneilio Tri-
buriense;, celebrado no anno de 8g5 na Germania , vefe-
ridas em Graciano Can. v4. Caus. 13. Quaest. 2.: Quid
terram: vendis P nemento , quoniam terra es, et in fers
ram ilis , et quoniam mors tihi futura est, approperat , et
non tardat . . . ... Gratis accepisti a Deo, gratis da pro
eo. ‘Quare interdictum sit omnibis omnino Christianis
“terram moriuis vendere , et debitam sepilturam dencga-
re ndsi forte proximi et amici defuncii propter nomen , et
redemptionem animae viri gratis aliguid dare welint. Con-
corda o Can, 15. eod. ; e sho ainda votaveis as expresses
do Cencilio Turonense no anno de 1163, , atribnidas a

Part, 11. 2
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Alexandve HE no Cap. 8. X. de simon. , que declarando.
simoniacas as exigencias de preco pela sepultura, - repel=
lem a sua justificacio com o pretexto do eostume’ eme
contrario: Quia diuturnitas temporis non diminuit pec-
cata, sed auget.

Nio ¢ per tanto unicamente direito doSebéranp
Q estorvar, que se pague asepultura dos mortes, mas
dd-se este direito mos Bispos, ou antes tem estes: obri-
gacdo de evitar que a caridade da lgreja, de eoncor-
rencia com a civil para com 0s niortos, se desminta por
wmn vilissimo e mais que sordido interesse de Ministros;
indigwos do sacerdocio.

.E porém dever o confessar, que nio obstante ser
esta a dautrina verdadeira, e a expressa disposicior
dos Canones, todavia o pretexto dos reparos nos pavis
mentps dos templos e cemiterios, com-a-falta de meios
para elles, pela pobreza das fabricas das Igrejas, fize~
xiio intraduzir , em nossa opinido .mais pot corrupacla ,
do que por costume, osbengsses. sepuleraes. Tiverao
elles contra si a Resolucho de 13 de Fevereiro de 1710,
¢-0 Decreto de 8.de Maio de 1715, mandando a Carta
de Lej de 25 de Junho de 1766 §. 5. seguir os costus=
mes das respectivas Dioceses, em. quauto fossenr raciow
navels e confdrmes ds dispos;gﬁes de Direite r nws finnls
mente o Decreto de 3o de Julho de 1790 ordenou,
ainda que provisoriamente , se Comlinuassem as prestas
cbes como alé entlo.,. sem se deverem admitsir quer
stips, Laplo possessopias, como plenariasy, tendentes &
isencdo, ouw mpdifivagdes em quanto dquellas.

Sabre o auiyy ponte:, o das despesas por oceasiad
do enterro, o caixdn. para. o cadaver deve $ar:NAgro , ¢
sew tecido de séda, prata ou ouro, ainda gne seja
falso, new cravagio. danrada. Ndo se podem cubrir de
Juto, as paredes e bances da lgreja, mas sémente o
pavimenta, oude se poe o féretro, assente sobre tarima
t’pm 86 degrdo. Pragm. de 24 de Maio de 174g. cap.
47. Q lute por moite do conjnge, ou dalgum dos
pais, ou dos avés, ou. de lilhos ¢ de seis mezes , em
tres. dos quaes € rigorosay Por morte de sogro ou sagra,
genve.ou mora, irmio ou cunhado, dura o luto quatre
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mezes ; e dous pela de thivs, sobrinhos e primos cons
sanguineos ; per parentes mais remotos quinze dias tig:
somente. E prohibido dar luto aos criados, qualquer
que seja @ sen servico; assim- como pintar carruagens
de preto, - mandar fazer por luto moveis negros, cit,
Pragwm, ibidsm. : : «
Ad has autem: qualescumque impensas heredes
- omnino tenentur., et ad id cogi possunt, etc. Assim gqua-
8 no fim da nota a este §.: atiribue o A, aos herdeiros
a obrigacio. de satisfazer “as despesas com o emterro, o
bem d'afmi do defuneto; pois que:sio ellas um encargo
da heranga, ‘e por: isso os.obriga d sua satisfaccio pro
rata ; do-que lhes -cabe naguela. Themud. Decis. 131,
Mas se o defuncte - era «casado - ao costurne do Reino,
as despesas até ser sepultado siem da massa do casal,
e depois do pagamento se fazem as meacies .da viuva
e herdeivos. Cavduso d palavra — Sepultura—n, 1o, Se
porém dissolvida a communhio pela morte da mulher,
o viuvo , quando morre, deixa herdeiros mecessarios, a
quem se deve legitima , e dispoz da sua terea, por esta
¢ que sio pagas as despesas fumerarias, pareeendo.nos
tambem som fundamento juridico, como:se 1€ na nota
a0 art. 647. tom. 2. do Dig. Port., a contrariasopinifo.
Se o defuneto nio deixa bens, o-entevro e bem d'alma
estio na’ tazio dos alimentes emr relacio aos parentes,
Surick. Lie, mod. liv, 11, titeg, §.o4m: ‘

o Kos wvero sumptus qui $un voluntale fecerit , ete.
Acabann A, advertindo, gue-arpéssea, nio ohrigada , que
na ausencia on impedinento da qne deve satisfazer
taes despesas , s pagou, tem direito a havelsas deste
como um negolioruin gestor , na parte, em que:sin cor~
respondentes d yoalidade do defuncto, L. 12.:§. 2..D.
de relig. et sumt. funer. )

Divisdo.das cousas ‘em razdo do. proprietario..

& 8. Berym humani juris divisio  in commines,
publicas; wawivepgitatis., singulorum, etc. Padstas de puarve
as consas de direitos diving ;e ocenpandosnas' com 45
de divvite humano ;- as Romanes com fundamento , on
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em razio do propriefario , as distinguirio em cousas.
que estio no patrimonio de cada wm, res singulorum ;.
€ cousas, que nio pertencem em particular a alguem ,
non singulorum. Partirio estas nas tres seguintes especies:
cousas communs, que prestinomso a todos es homens,
Tes COINIMINES y T€S OMiuIn ; cousas , qque pertencem a wmn
povo ou wacho, res publicae; e finalmente eousas , que
nio pertencem a todo um povo, mas a muites indivie
duos , formando um corpo ou assotiacio distineta, res
ainiversitatis. E como estas especies de cousas nio per-
tencem exclusivamente , ou niio tem-proprietario parti~:
calar, os Romanos as comsideravio ndo perteneentes ao
patrimonie dos individues , dizendo por isso as leis em
quanto aellas: Nallius in bonis esse creduntur, ipsius
enim universitatis esse credantur ; distinguindo-se das
cousas, que tinh@o preprietario, ou que estavio in pa-
trimonio . in honis,

Cunr res communes dicantur quarum proprictas est
nullius , usus omnibus patety veluti aér, etc. Exemplis
fica 0 A. as expostas especies de counsas. As communs
pertencem a esta classe por sua propria natureza, pois
que ¢ fysicamente impossivel, que ellas formem pro-
priedade d'alguem: taes sho o mar, o ar, o sol. Mas
eada um dos homens tira ou deduz destas cousas as
utilidades, que elas eausiio, e as faz suss na parte, que
disto ¢ susceptivel: assim qualquer appropria a agua sal-
gada, que (aer, o calor do sol, que absorve, a quanti-
dade d'ar, gue respira. Nos mesmos ebjeetos alguma pro-
priedade daa as leis para effeitos possiveis: assim sobre
o meu prédio nvinguem pode edificar; por isso que sou
senhor nfo so d'elle, mas do ar, que lhe corresponde
até av'cea ,—ierusiest coelim , cujus est solum 3 do mesmo
modo que ninguem péde minar nelle, porque o dominioe
me pertence desde a suporficie para baixo, ou como
vulgarinente se diz, desde o cume até 20 inferno. Tam-
bem ninguem paode edificar na eontignidade, em termos
.que o edificio s estenda sobre o jardinr, que nio éseu,
estorvando-llie os .raios do-sol; nem appropriarse dos.
‘peiges. da. rede nio recothida, que owiro laneou ao mar.

Litora maris. -As praias. do mar, isto é, as bordas,
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que as ondas varrem, ndo sio susceptiveis do dominio
de cada um , pois que as vagas arrancio ahi ao homem
a propriedade da sua construcciio. Todavia pode occu-
par parte para esta , a qual é sua , em quanto dura ; mas
logo que o mar Iv'a destrée, todo o direito de proprie-
dade acaba, e os fragmentos do edificio absorvidos
ficio communs , como o mar.

Publicac , videlicet flumina omnia , etc. No sentido
proprio , cousas piblicas , entre os Romanos , erdo as em
que todos tinhio uso, mas cuja propriedade era do
povo, sola enim publica sunt, quae populi romani sunt ;
o que s¢ dava em quanto aos rios e portos. Daqui vinha,
como diz o §..2. last. hoc tit., o ser apesca direito
.commum a todos os cidadiios, assim como o navegar:
tinhao o mesmo character 0s caminhos preterianos ou
consalares , as pragas , os lugares, e os banhos, em que
o povo tinha propriedade, entrando nesta classe as praias
-do mar em quanto ao uso, pois que a todos pertencia.

Universitatis , quae ad hang vel illam civitatem spe-
etant, etc. Os Romanos davio o nome de universitas
atoda a reuniio de pessoas formando um corpo, uma
corporaciio , uma especie de pessoa juridica; cabia elle
por isso ds cidades e municipios, e lhes é dado no §. 6.
instit. Aoc tit. , onde se dizem cousas de universidade os
theatros das cidudes e os estadios, nome, gue se dava
aos campos destinados para as luctas e coimbates dos
Athletas; desviando-se aqni Justiniano da propriedade
dos termos, como adiante veremaos.

Adoptada esta divisio de cousas, vejamos a nossa
legislacio em quanto ds suas especies. Jd vimos como o
sol, 0 ar e o mar, consas communs para alguns effeitos
possiveis , nos conferem propriedade garantida pela leis.
Com tudo distinguimos o mar large do que é proximo
ds praias: o mar largo é commtm ; mas ndo é assim o
mar visinho das praias de cada uma das nagdes, pois

" que estas o tem appropriado por weio da legitima occu-
pacdo. Por quanto para a occupaciio ser justa, requer-se :
1." que a cousa seja rallius; 2.° que haja o facto da
occupagho; 3." que este seja sufficiente; e 4. em fim
que haja animo de a possuir como propria, Ora os mas
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res adjacentes e territorines, comd pertencas do vasto
Oceano , que ndo estd na propvicdade d'alguem , nem a
admitie, sio, como elle, nulliusy as nacoes para sua segu=~
ranca se tem delles appropriado , obstando i geral nave=
gacio com fortes, castellos e torres armadas d'artitheria,
facto, que é por si bastante para impedir aquella , e para
mostrar o anima de os possuir com exclusio, e de os
ter, conservar e defender como proprios: logo nada
falta para a legalidade desta occepacio, coufdrme &
qual o Alvard de 4 de Maio de 130) §. 2. declara, que
se reputio taes, isto ¢, nares adjacentes ¢ ferritoriaes,
os fronteiros ds wossas praias por toda a largneza e
distancia, que o tiro de canhiio pdde abranger, ainda
que nio haia hateria em frente d'elles , porquo -a sua
existencia se presnme para a réciproeca immunidade.

Na stmples Monarquia, em que o Lmperante nio
di contas @ nacio , o dominio destes mares estd de fo-
cto ma Gorda, assim coma o dos portos , e direitos das
mereadorias, que a elles 8do travidas; facto convertido
em direito na Ord. liv. 2. tit. 26. 8. g. , e hioje pestituido
a nacio, a quem essencialmente competia, pelo Decreto
de 13 d’Agosto de 183a. '

Flumnina item perenria, etc. Os rios navegaveis, e
os qne correm para estes, sendo caudaes, seilicet, se
“correm em todo o anno; as estradas, pontes e ruas,
que prestio uso a toda a gente, € até mesmo 08 ani~
maes , sdo cousas publicas, pois que a propriedade €
da naclio, e o uso pertence a todos, revogado pelo cit.
Decreto §. 2. o 8. da cit. Ord., pelo qual esta proprie-
dade era do Rel, ,

Theatra quogue et stadia, etc. Ustheatros, e na
mesma razio os passeins, para que o Estado contribue,
ainda gne Justiniano os diga bens de nuiversidade on
corporacio , sdo na realidade bens pnblicos, pois que
estio in usu puwblico, ou geral, como diz a L. 6. D. de
contrah. empt. Ha porém theatros , que tem o character,
on qualidade de bens universitatis ;- e tal é o actual de
Coimhra, que «dizemos asmdemico, pois ainda que o
dominio do edificio em si é da wnacho, o theatro na sua
propriedade e usa € exclusivo d’uma corporagdo ongo-
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ciedade , .cujos individues ou pessoss naturaes sio pela
maior parte academicas. E theatros ha tambem que sdo
bens singulorum, ou de dominio d'uma sé pessoa fysi-
«a, como ninguem ignora.

Caeterum vox universitatis ad civitates munieipales
smazxime refertur, etc. Ainda que o palavra universitas
«aiba a gualquer corporaciio ou collegio , e nesta mesma
acecepedo larga os Romanos a empregassem ; ‘elles e nos
mais propriameme a empreganios para designar 0 ajun=
tamento uu corpo dos habitantes nataraes, -ou domici-
diados n'uma cidade e municip’io, ou que tem vma
adwministragdo , que lhes € particular; o que faz que os
bens da sua propriedade ¢ uso s¢ digho bens de uni-
versidade commummente; e nio llms cabe o nome e
qualidade de publicos, pois que esta existe tho somenté
mos da nac®o: Bora civitatis nbusive publica dicta sunt',
sola enim ea publica sunt, quae populi Romam sunt ,
Y. 14: D. de werb, szg'uﬁcat

Et huc in primis spectant paseua communin vel
divisa, etc. Referindo os bens .de universidade, ou o8
bens municipaes, falla o A., domo especie ma‘isimpor-
tante, dos manirhos, eun matas e bravios, que desde
tempos remostos , e depois pelos Foraes pertencem aos
povaadores dos Termos dus Villas e lugares, pava tira-
rewi lenha, madeira em commum, assim como para
pastos dos seus gadus, que umas vezes se dividem por
wiuelles, e outras se conservio sem divisio. Come
nie tem outro dowo, e o uso é de todus os habitantes
dos Coneelhos , segundeo a Ord. hv. 4, tit. 43. §6. 12,
13., tem a natureza, que aquilhes attribuimos, Além
destes , que prestdo usos a todos , ha outros bens muni=
cipaes , cuja administracio estd nas vespectivas cames
ras, e consistem na renda de prédios desbravados, nos
ioros dos que estio em emphyteuses, e outros rendi-
mentos, que se appliodo ds despesas dos municipios.
Por occasiio dos rendimentos em foros, apownta o Sr.
Paschoal a Ord. liv. ©. tit. 66. §. 17., e o Alvara de
29 de Jultho de 1766. Segundo esta Ord podiao os Vée
readores aforar bens dos Coucelhos, mas cm hasta
publica, ou por pregiv a quem mais désse; doutia
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sorte era nullo -0 contracto , ficando os Véreadores obris
gados a0 Concelho pelo foro noveado.. Mas suscitando-
sc questoes, e havenda abuso por causas destes afora-
mentos, veio o Alvard referido , e dispoz que elles se”
nio fizessem sem Provisio do Desembargo do Paco, e
que valendo a propriedade mais de 4oo fooo reis , subisse
o caso ao Rei por consulta. Hoje esta licenca ou Provisdo
cabe ao Ministerio do Reino. :

Publicae autem nobis vel maxime sumet Tertiae cx
mulctis agrariis deductae ; guippe non Regis, sed.populé
diserte dicuntur, Ord. liv. 2. tit. 28, §. 2. ibi 2 n#v sho do
Rei, ete. Quem dird, que nas palavras transcriptas disse
o Sr. Paschoal, ¢ne as tercas partes das coimas nlo sio
do Rei, mas sim bens de universidade ou municipaes ?
Por ventura a significacio da palavra populi nio se
acha bem claramente explicada no nome de qualidade
publicas, com referencia ao de sujeito Tertiae, para se
ligar dquella aidéa de nacio, e nao a de muniecipio ?
Santo Agostinho —decivie. Dei liv. 2. cap. 21. chama po-
vo a toda uma nagRo ; Cicero de Repub. faz 0 mesmo; e
outro tanto faz a L. 14, D. de verb. significat. Mas como
se expliea o Jurisconsulto Loblo no n. 3o. das Notas
a este §.0 « Nio posso, diz elle, deixar de censurar a
inadvertencia do grande Mello, em quanto no §., de
gue tracto, connumerau entre os bens da universidae
de as Tercas dos Concelhos, ou alias dos rendimentos
d’c“es‘ » '

Disse , neste lugar, exactamente o A. aquillo mesmo,
gne Lobdo entendeo elle devia dizer; e ¢ que as Tercas
dos readimentos dos Concellios nio sio da propriedade
ou do doniinio do Rei, massim do povo ou nagio ) €
como taes bens piblicos, publicae,” ¢ nio universitatis 3
por isso que os povos as conferem , ou com ellas contri-
buem para as obras das fortalezas ¢ muros, em utilidade
gcx‘al, 9 gue é expressamente rgcnnhccido na ()rd-.. liv.’
2. tit. 28.§. 2 Entra nestas tercas uma parte das coimas
ou mulctas agruvias, feitas pelos Juizes, Véreadores e
officiaes do municipio ; outra pertence ao Concelho ;
e outra a0 denunciante do dawmno agrario , Alvard de
18 de Janeiro do 1613, que confirmou a Provisdo de 8
de Nevembro de 1577,
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Nem 2 opinifio exposta se desvanece pela disposiciio
«da Ord. liv. 1. tit. 70. §. 3., segundo a qual os Thesou-
reiros e Procuradores dos Concelhos arrecadfio estas
Tercas , porque pertencem ao Rei, pois que esta expres-
s3o ¢ explicada na Ord. liv, 2. tit. 28, §, 2. cit, verbis:
por quanto ndo sao do Rei, posto que por seus Officiaes
as mande arrecadar. O que mostra a idéa de pertencerem
ao Rei como tutor e administrader supremo, e nio
em propriedade. As Tercas, de que fallamos , continuio
a ser pagas pelos Concelhos, tem entrada no Thesouro
Nacional , a cargo do qual estio as despesas do Fstado;
continuiie por isso a ser cousas publicas ou nacionaes ,
do mesmo modo que todos os mais tributos e contri-
buigdes, como a Cart. Const. dispie , e declara o De-
creto de 13 d’Agosto de 1832. 6. 4., revogando todo o
tit, 26. — Dos Direitos Reaes, do liv. 2. da Ord.

Termina o A. este §&., transcrevendo Grocio de jur,
bell. ac pac. liv. 2. cap. 8. §. 5. « Os povos da Germania,
diz elle ,* tendo de assignar aos Reis ¢ Principes ren-
dimentos, para por elles sustentarem sua alta dignida-
de , com sabedoria julgirio ser melhor entregar-lhes
os bens communs, ou gue nio estavio no dominio parti-
calar, do que contribuirem, por secus proprios bens,
para isso os cidadios. O mesmo praticirio os Egypcios. »
Em Portugal porém aquelles bens sio todos nacionaes ;
mas as Cortes Geraes assigndio ao Rei, e 4 Rainha, sua
mulher, uma dotacio correspondente a sua elevada
qualidade , assim como alimentos ao Principe Real, e
Intantes, logo que nascem , Cart, Const. artt. 8o. e 81.

Distinccao dos bens pertencentes ao Soberano,

§. 9. Forio de naturezas differentes os bens de
dircito Real, as quaes o A. referc neste §. Erde e sio
patrimoniaes, patrimonialia , vs que o Soberano adquire
por titulo particular, ou na qualidade de cidaddo, co-
mo por suceessio, compra, doacio, ete.: bens fiscaes ,
fisealia, os que formio o thesouro do Principe , - como
tal, para supprir as despesas ptblicas ou do Estade; tinh&o
esta qualidade varias multas, condemnagies, confiscos,



ete.: e domariaes, domanialia , os que os Reis conguisti-
¥do, rescrvando-os para o sen patrimonio, passando de-
pois a cedel-os aos particulares para os beueficiarem ¢
cultivarem , devendo estes pagar 4 Corda annualmente
certa porg.’\'o de fructos y cOMo quattos, quintos, etc., o
que lhes dava o nome de rezuengos. Qutros destes tomd-
rio o de jugadas, puis que os lavradores pagavéo por
¢lles jugada ao Rei, a,qual ordinariamente consistia
v'um. moio de mitho ou trigo, por cada uma porcdo de
terra, (ue nm jugo debois podia lavrar n'um anno;
e sc alerra era de linhe ou vinha, counsistia no oitavo
da produccio. Mas hoje achdo se extinctos os Reguengos
e Jugadas pelo Decreto de 13 de Maio de 1832 ; e os bens
fiscaes coin a natureza de nmacionaes , rcgulados por LL.
de Iazenda, form3o actualmente o Thesouro Pablico,

Divisao das cousas consideradas emn si mesmas , ¢ em

razdo do modo geral, por gue sio nossas.

§. 10. @uaedam praelerea res corporales sunt,
quaedam incorporales, mobiles, wvel immobiles, etc.
.Coasideradas as cousas em si mesmas, ou em razao da
sua creacio e existencia, abstrahindo totalmente da
sua applicagfio e proprietario, dividem-se ellas, como ja
netimos , em corporeas e incorporeas. Dividem-se as
corporeas em immoveis € Mmoveis ; sio estas as que , sem
se deteriorarem, e inteiras, podem mudar-se ou ser mu-
dadas , pois que sua conservacdo e substancia nfo de-
pendem da situacio ou lugar. As que podem ser mu-
dadas tdo sdmente por causa ou forca estranha, cha-
mio-se em especie moveis, esemoventes as que por si
mesmas , ou em razio de forca, que estd n'ellas , se tras-
ladao; qualidade, que se dd nos irracionaes ou brutos,
e que comprehendia os escraves, Qs navios e mais em-
barcacBes sio por natureza cousas moveis , e geralmen-
te, mas com algumas excepcles, retem esta qualidade
para os effeitos juridicos, Cod. Com. Part. 2. tit. 1. 6.
1. Os semoventes, em vegra, comprehendem-se nos mo-
veis , L. 93. ). de werb. sign.: Moventium , item mobiliam
appellatione , idem significamus.
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Os immoveis, ao contrario, sio as consas, oun.que
wio soffrem mudanca, como sdo os prédies. rusticos na
especie de terrenos , on os que mudados se deteriorariiio,
como os urbanos. Mas.para as effeitus juridices ha
moveis por natureza , que se.reputio immoveis: e laes
se dizem por cennexio asarveres, em quanto pegadas; os
fructos,, em gpanto pendentes ; as rguas eaqueductos ;e
em geral as partes elemenmres dos edificios. lambem
330 immoveis pe]o destino as cousas d'uso perpetno
nos bens immoveis, como os gados de cultura, os ara-
dos € mais instrumentas de lavoura-, os toneis, pipas e
alambiques, e bem assim as sementes e estrumes, Pelo
1esmo fundamento se¢ dd esta matureza #s cousas. ne-
cessarias nos edificios, e ds que os fazem mais commoa
dos e agradaveis, .como as chaves, as portas, as vidras
vas, paineis, espelhos, estatuas e mais objectos fixos ou
pregados, dedibus distractis, vel ligatis, ea esse aedium
solemus dicere, quae quasi pars aedmm vel propter aedes
hahentur, L. 13. §. 31, D. de act. empt. et vend., L. 17. §.
5. D. cod. As accoes, que tem por objecto cousas immo-
veis, seguem a sua naturezd; assup como 1s que tem
os moveis por objecto, seguem a qualidade destes, L. 15.
5. 3. D. Qui satisd. cog.

Beditus annui, pensiones, ct locationes ad longum
tempus , ete. Os reditos anuuaes vitalicios, ainda que
sejio remiveis, as pensdes, as tencas, pelasua similhan-
¢a com os fructos, que aterra annuslmente produz, tem
2 qualidade immovel, o que se vé na Ord. liv®3. tit. 47.
pre; pois que, dupondo que o marido nia litigue em

-juizo dcerca de bens de raiz, ou immoveis sem outorga
da mulher, considera como taes os foros, rendas, pen-
sies, etc. Tambem reputa tal o arrendamento para
sempre, ou por tempo certo, sendo de dez annes ou
mais, pela razfo de conferir dominio util ou proveitoso
ao arrendatario; effeito, que hoje nio produz tal loca-

¢do, pois unnea perde a primordial natureza , nem trans»
fere dominio algum sem expressa convencio, Alvara de
3 de Vovembro de 17.)7

Bona dividuntar in kereditaria, et adquisita, ete.

Conclue o 6., dividindo os bens ou cousas com respeito



ao modo geral , por que sdo nossas, em hereditarias, ou de
avoengo; e adquiridas: sio estas as que cada um adquire,
nio so por suarindustria, mas atnda por successio testa-
mentaria deixada por estranho , em contraposicio dquel-
las, que vem por successio dos ascendentes. Esta difte-
renca de bens, em algumas nacdes observada, como
notamos na primeira parte deste escripto, foi adoptada
pela Lei de g de Setembro de 1769 §. 1., prohibindo a
disposicio testamentaria dos hereditarios a favor d'estra-
nhos com exclusdo dos parentes. Mas foi revogada esta
lei, e restituida a liberdade de testar d’'uns e outros bens,
pelo Decreto de 17 de Jalho de 1778; e desde entdo
tal distinccho de cousas ¢ inteiramente inutil.

QOutras divisoes de bens on cousas.

§. 11._ llla wero injure rostro frequens est divisio
rerumn in proprias , set allodiales , emphyteuticas , et ma-
joratus. Tambem os bens ou cousas se dividem em ra-
230 da diversa natureza do dominio, que n'ellas temos;
relacko esta, em que formdo principalmente o objecto
das leis civis, e que as faz destinguir em allodiacs ou
livres, emphyteuticas ou de prazo, e de morgado ou
vinculadas.

Allodiales dicuntur, etc. Por bens ou cousas allo-
diaes entende aqui o A. aquellas, que sdo objecto do
dominio Plenn ou propriedade perfeita, e cujo dono,
ou senhor, nio é por ellas obrigado a prestacdes par-
ticulares , ainda que o ¢ ds geraes pablicas ou tributos.
Com tudo o segundo dos reguisitos expostos ndo con-
stitue a characteristica, nem pertence 4 essencia das
cousas allodiaes, quer na accepcio grammatica, quer na
juridica : nesta, porque os bens, ainda que perpetuamen-
te onerados , com prestacées particulares e certas , como
os censiticos ndo deixdo de ser por isso allodiaes, pois
que a essencia desta qualidade counsiste na liberdade
ampla de alienar e dispdr em quanto a elles, ou no
primeirs rejuisito, que o Sr. Paschoal exige, e que por
si s0 € bastunte; com o que councorda exactamente” 8
‘nocdo grammatica do nome.
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Por quanto allodial, adjectivo, é derivado de allo?
dio, herdade livre de todo o semhorio, e que por isso
nio é sujeita a féro; tomado aelodio de allodium, res
libera et propria alicujus , item haereditas , quam wvendere
et donare possum; nome, do qual se diz.— Barbarum
wocabulum est, a Gothis introductum. Assim ajustio-se
ambas as accepcies, dada a liberdade de dispor em
quanto aos bens, nao. obstante o gravame de presta'-
cdes, excepto o féro, porque este importa a falta de li-
berdade, ou a prohibicio d'alienar. Os Francezes formdrdo
alleu na mesma significacio de prédio immovel, Livre-
mente hereditario; mas como . 0: poder feudal se estenr
deo tambem a estes bens pelo principio .usurpador.—
nulle terre sans seigneur, veio a dizerse franc-allew:,
para exprimir a idéa d’'uma progriedade immovel,. nip
sujeita a pretencbes de senhorio feudal.

Emphyteuticas ab alio certa lege adcipimus.: ete.
Emphyteutico, como em lugar. proprio majs a funde
notaremos, ¢é o prédio, em gite o dominijo estd partido
entre dous, tendo um sémente 3, parte-ttil; que.por st
nio pode alienar , sem que outro-th'o consitta, pois;tem
n'elle o dominio direeto ou real, em reconhecimento do
qual recebe do que goza ou disfracta ;. uma preaugﬁo
certa annual , que se diz foro. ‘

Majoratus auntem bonis libere nos quidem non uti-
mur , ete. Bens de morgado ou vinculadps siv os nio
sujeitos a fOro , mas yue nio podem ser alienados,
por deverem andar juntos n'um individuo da. familia,
que é chamado pela instituicio, regulada pela lei.

Na relacio,; que di fundamento ds differengas de
bens, ou cousas, de que tracta este §,, podifio viraqui
mais especies, como a de bens comwmunicaveis, igecom-
municaveis, dotaes, parafernaes, dades em apanagia,
de menores, e outras: mas o A. ja as explicou no
sea Livro do Direito das: Pessoas ; o que terna infun-
dada a censura , que Lobio faz nas Notas s este §. , par
as niio trazer. Esqueceo porém ao censor apaixouado
advertir a omissio neste Titulo sobre a differenca en-
tre cousas fungiveis ¢ nio fungiveis, que tanto usa tem
em Jurisprudencia, e que ndo anda geralmente gxposta



{3)

com exactidio para todos os effeitos ou resultados ju«
ridicos, em quanto se dizem fungiveis -as cousas, que
se nio podem usar , sem se lhes alterar a natureza, ou
consumirem; e nio fungiveis as gne pelo uso se nfio
alterdo , nem consomem. Por guanto pdde uma cousa
ser fungivel nesta accepcdo, e com tudo dar-se obri-
gaciio da sua entrega exclusiva; como se o coniracto
teve por objecto o vinho de eerto tonel, ou o trigo
de certa tulha, casos, em que nio sesatisfwe cont o
genero, mms sim com a especie, seguodo a linguogem
Romana; isto é, di-se obrigacio deutregar o vinho
ou trign , de que se tracta, sem que ontro lhe possa
ser substituido; o que faz que taes eousas, em si
fungiveis, no effeito se tornem ndo fungiveis. Ao con~-
trarie , se o testador legou uma casa, que tenha certp
valor, o lherdeiro satisfaz, dando uma casa com aquella
qualidade, sem que a sua obrigacie se refira a certa
casa; o que faz, que a cousa nfio fungivel , considerada
eni¥ si mesrha, appareca fungivel no resultado. Por tanto
piescindindo ‘da - qualidade nntural, que as cousas tem,
¢ attendendo 4 sua: essencia juridica ; ¢ mais exacto
dizer fungiveis as.comsas , que se podem substituir por
virtiide da obrigacke, e qwe o-contrario se di nas ndo
fungiveis.

Das classes de direitos em quanto ds cousas,

LN Jdm vero jura omnia, cum vel personam
wel rem adficiant , etc. Os: direitos ou se divigem  ds
abrigacties, com referencia- ds coumsas, e sdo direitos
pessoges; ou se referem directamente as cousas, e sdo
diréitos: reaes. Sin por issoi de duas elasses! pois que
6n tem o sen fundamento nas mesmas vousas ; ds -quaes
andio ahmexos, e formie o jus inre; ou nascem das
obrigacies, que outros contrahirfo eom referencia ds
‘¢ousas , epertencem ao jus:ad rem. Gonferem aquelles
a faculdade de proseguir o-objecto on cowsa” em quat-
quer possuidor; pois que © direito liga immediamente
coui ella, o que assim nid acdnteee: no jus adrem
gue so deixa proseguie 4 obrigacio- de quem wella se
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constituio ; a qual é-0 fundsmento imMsediato do direito.
Das faculdades da primeira especie nascem; as acoSes
reaes ;- das segundas as pessoaes.

Ha porém alguns direitos pessoaes, que tem divesso
fundamento, quando a vbrigaciio, que lhes € correlativa;
nasce someute -da equidade, mas convertida pela levem
perfeita e efficaz pela vegra: Quod tibi non nocet, et alteri
prodest , ad id es obligatus ; tal é aquella, que serve de
fundamento 4 accio ad exhibendum, a qual compete ao
que se presume senhor , para que qualquer exhiba a cou-
sa ou a mostre em Juizo, a fim de se liguidar a existen-
cia, ou nio existencia, do direito em quanto a ella, E
tambem se dd obricio pessoal imposta immediatamente
pela lei, como éa désoffrer, que no meu prédio se
construa o aqueductn necessario para beneficio do de
outro, Lei de a9 de Novembro de 1804,

Juris in re species sunt , ete. Sio especies ‘jus in
re o dominio, a serviddo , e o penhor, isiquacs se deve
acerescentar. o -diréito heredityrio. O jus dd rem tem
obrigacoes correspontentes , Ig\’) nas que dascenr das
guabidades pessoaes , mas nas que resultiio dos comirdetos’,
quasi condractos , delictos e quasi delictos , oun gué pro-
vémn dos factos juridicos,-ou injuridicos. Tor agora tra-
ctamnos do jus in re em suas especres: differentes: passa-
ramds depois ao jus-ad rem, on ao-complexo dés direi-
tos, a que correspondem , com reférefreia ds cousas , obri-
gacoes, ‘contrahidas por meio das factos” em ambas ds
suas qualidades.

Mas cumpre adveitir,, términando este Titulo, ‘qire
ainda’ que , geralmente fallando, os dircites’solre as'coti-
sas nas duas classes de pessoaes e reaes possio ser ré-
nunciados, e transferidos: a outro, pois coniém ‘em si
propriedade , ndo acontece isso nos concedidos strictd-
mente a:pessoa designada’, para por sithesmo os exer-
cer , como ¢ com os Tabellides , Escrivles ¢ empregadds
de Justica, que sem licenca do Seberano niu podem
vender , nem renunciar em cutrem seus officios, Ord.
liv. 1. titL. g6. € g7.: asshm-como nidn acontéce nos direi-
tos, que pertencem & pessoa por virtude duma ceria
qualidade; o-que faz que o primogenito, por exemplo,
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nio possa renunciar para depois da sua morte, se temr
um filbo legitimo , a administiracdo do margado em fa-
vor de seu irmio segundo-genito; e que se nio tem
aquelle , mas vem a tél-o depois da renuncia neste ; por
morte do resignante vi a administracio para o filho,
sem que possa ser retida pelorirmédo remunciado.

TITULO IL
o domano ¢ posse.

Razae d’ordem , e definicdo do dominio.

LT J Uris in re praecipua quidem species est do-
minium , etc. Propondise o Sr. Paschoal nesté Lixroio
exame do Direito sobre as differentes especies do jis in
.re ,. ou faculdades reaes , que tem o sew fundamento na
matureza das cousas, e sdo connexos.com:e¢llas, abstras
hipdo de todo e qualquer possuidor: tendo visto noe
_Tit. antecedente a natureza daquellasy, e sendo.0 domi-
nio ou a_ propriedade a especie mais..importante :desta
classe de direitos,. por isso que a mais rica e ahundan.
te em elementos: devia, como faz agora , tractar della
antes de todas.as outras. Mas pela posse é gue se exercita
a_propriedade, ou dominio, e ¢ clla, quaodo verda-
deira, ligada naturalimente dquelle . 0 que -faz exami-
nal-a juntamente neste Titnlo , que por.isso se inscreve:
— D¢ dominio et possessione, do dominia e, posse.

Jus de ve pro.libito disponendi, etc. O dominio ;. que

hoje se diz geralmente propriedade, abrange, bpo sem-
_tido amplo,. tudo o.que € nosso, ou que forma. o.mosso
patrimonio ; e assim todas as cousas. corporess . e incor-
poreas, que estio nos bf;ns de cada um. -Mas no sentido
propria ou restrigto, diz-se propriedade ou domirio o
direito, pelo qual uma ceusa pertence a alguem com-
' pletaniente,,
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pletadiente  -para o que & necessario, que muitos direis
105 . campouentes, ou clementares se reuniic no sujeito
em quanto a0 ebjecto y.e'sio @ direito de dispor delle a
sen gosto e vontade, o d’aproveitar-ihe tnda a uuilidade,
de ‘qu¥ elle é suseeptivel, o de mudar-lhe a férma,
o:de-vendel.o, dal-o; destruil-o, excluir os outrps do sen
auso, e finalmente o d’havel-o ou reivindieal-a de gual-
quer ,: que o detem, Kstes direitos porém, elementos
do deminio ; gae constituem sua natureza, e yue come
taes se utribuem ao sujeito, ou senhor nas ditferentes
Ordd. reitti pelo- A, nia lThe permittem exercicio, fem
de todos»;ifge'mi‘dc eada um d'elles, que seja contravio
s lets, ow offensivo “dos direitos de terceiro, o (ue
1he resulta - de seus 1deveres civis geccamulados nos na-
turass. Porisso é que o Cod. de Napoleio no art, 544. ,
iz hproprisdade: é o direito de gouar e dispdr das
cousasda marerrn nanais absoluta , com tanto que dellas
sc vio faea um uso prohibido pelas leis ou pelos
regulamentos.

Effsitos do direito de propriedade.

§. 9. Potest' de re sud pro arbitrio disponere, ete.
Entra na natureza dedireito de propriedade a livre
dispusicio em quanto ao objecto , e nesta se comprehen-
de o direito de o transferir para outro, ez in alterum
transferre , o que tudo se entende, como dissemos, em
conformidade ou do modo permittido pelas leis, sem
que isto altere ou mude a qualidade do direito, pois
este esti no uso, ‘e ndo no ahuso illegal. Assim o pro-
prietario d’'um campo nio pdde -cultivar n'elle a herva
oit planta do tabaco ; pois que se acha esta eultura
prohibida ans particulares do Reino, Alvard de 10 de
Maio de i644 ; nem plantal-o de vinha nas margens.do
Téjo e Mondego, Alvard de 26 d'Outnbro de 1765,
Tambem o que tem em propriedade tabaco (em relagio
4 tritisferencia o domivie), ndo pdde vendel-o na
Trercito e fortalezas, Alvara de 3n d'Agosto de 1650
nom o Négociante de virhos transportal-es para fora,
sem que satisfuca & Alfandiga os diveitos ou imposios,.

Part. 11,
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Potest eamdem judicio actionibus realibys vindicare }
ete. E outro effeito do dominio o prosegwir em juizo
a entrega do objecta, quando detido por .outro; e isto
do mesmo modo ou em harmonia com as leis ; gue ddo
ao proprietario para este fim os meios eu-acces pre-
prias, que em tal easo s3o as reaes, pois sé fundio ne
dominio, que ¢ um direito real , oun especie de jus in re,
do qual tomdo a natureta as accoes, que elle produz.
E é por ellas que deve o proprietario obter a restitui-
<30, ou entrega do objecto do seu direito,. e nunca pela
forca propria ou particalar , porque lhe ohstio 4 tal
recurso as leis em manutencdo da ordem publica.

Extra judicium queque defendere ctiam per cim i ete.,
Se porém outro o pretende esbulhar da sva posse, fa-
zendo-lhe forca ou vieleneia, péde nide s6 em virtude
da propriedade, mas tio somente da posse , repellir for¢a
com forca , e por esta sustemtar-se na posse da sua cou-
sa, e mesmo ainda depois d'eshulhado recuperal.a pela
forca , empregando-a in continenti ou logo , eome disple
a Ord. liv. 4. tit. 58. &. 2., que cm verdade nesta ultima
dispesi¢do nos parece transigir com a rudeza e barbarie
na transigdo para o estado social e de civilizacio, que
nio permittem a cada um {azer justica a si mesmo,
mas sim o recorrer 4 forca publica, gue ¢sid nas leis ¢
auctoridade dos Magistrados.

Dominio rest+icto.

§. 3. Tamen dominiwm legibus societatis est subjs-
etumn | et ad carwm precicripiam dominus ve Bl debet,
Ainda gune o dominio contenhia ¢m si os elementos , que
lhe attribnimos, e prodnza, além dontros, os effeitos,
gne como principacs eXporcuos, ¢ el!e restrietn ‘e mo-
dificado pelas leis geraes civis , como lg,ualmente notd-
mos, sem que mude de natureza tal direito, nem nas leis
haja usurpaciie. Por quanto além das consas serem em
sl meios sociaes, e por isso subordiunadas ao imperio
para consecuciio do bem do Estado, que ¢é a somma
dos bens particulares ou individuaes: o deminio ou a
propriedade, de que ellas sio objecto, é um direito on
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faculdade , que se exerce por actos ou acedes livres;
acches, qiie os socios compromettdrio pard serém regu-
ladas  pelas teis d'um modo conveniente a0 bem geral ;
logo "as leis ndo usurpdo’, modificando o dominio, que
por issa ‘ndo ‘fica menos dominio:, do mésmo modo
que o homem nio fice menos homem ' ou mienos
livre, por isso que as leis o evhibem no funeste abuso
da liberdade. ‘Gom estes fundamentos é que as leis
civis “das Nugies geralmente adoptio a preseripiiio,
sem a ¢qaal estaria a propriedade exposta, e s direitos
ncertos; por elles & que se justifica a necessidade da
msinuacio: nas doagBes, ‘das solemnidades dos testa-
mentosy tesignacio 'dos herdeiros impreteriveis ou ne-
cessarios, et séxcenta alin, ¢omv se exprime 0 A. na
stA mota av 4.

Péde o proprietario nfater todns os direitns eles
mentares do domivio por cansa d'alguma imperfeicio
gue se dd na sua” propriedaite, como veremos no .§,
seguinte’, ou dar-se nelle defeito pessoal, que sirva
d'obstacule’ ao exercicio do direito: de propriedade; e
taes sio a menoridade,- a demencia, a prodigalidade
julgada tal por sentenca, e o estado da mulher sujeita
a superioridade marital. " .

Com tudo éstas especies de proprietarios, que aca=
bamos de referir, tem um dominio s0 seu, e com todos
os direitos, que dd a propriedade ; mas nio podem exer-
cel-0s; @ sabery o prodigo e o menor, senfio pelo mi>
nisterio’ 'do- seu ‘turadar ‘ou tutor, e a mulher com o
concurse; de sdu marido,

Aliqguandoiipsa partium conventione restringitur. O
direito de propriedade nko s6 pode ser madificado ou
restricto pelas léw, mas tambeémspor expressa conven< .
cfo dos pactuantes, -o'que € tonforme 4 natureza do
tdominio, pois quessoproprietdric ou senhor; em vir-
tude deste sen mesmo direito , pode por expressa cén-
vencio, ou por expressi disposicdo cedel-o com con=
ticoes , sem qne¢ deixe de ser dominio, embora fique
mais restricto. Assim, se o testador deiva uwa éasa
em legado sob condicio de ndo ser alienada, oun de o
ser somente urgindo necessidade , ¢ neste caso de ser
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elly offerecida com preferencia a uma passoa designa=
da; acceitado o legado, o direito do legatario nio €
outro, senio o de propriedade plena, ainda que mo-
dificada ou restricta, pois que reune em si_todos os
elementos do dominio, modificado em quante 4 parte,
que consiste no direito de dispdr, o que nho constitue
imperfeicio ma propriedade, como logo explearemos.

llud tantum hac in re moneo, etc. Nesta ultima
parte da nota temos a advertencia, de gueha na pro-
priedade um effeito, que lhe é maunferivel, e que por
1550 a lei, e nos dizemos, que ndo s6 esta, mas-nam a
convencio, nem a disposicio testamentaria podem tirar-
lhe. ¥ o direite' do uso exclusivo da cousa, com a fa-
culdade de obstar a qualquer, que nelle pretenda ter
parte; pois éisto o que forma a essencia ‘do dominiu,
e que por isso n3o se dando, ou ¢lle ndo existia, ou
deixon de existir, passando a ser comdominio, com-
propriedade, communhdo, se oy mesmes direitos se
dio em duas ou mais pessoas sobre a mesma gousa
indivisa, e propriedade imperfeita, se ns diveitas nRo sio-
05 MesMos , como passainos o ponderav,

Diversidades de dominio.

§. 4. Distinctio demrimit plan;, wel ptinus pleni,
directi, wel wiilis, ete. Di-se propriedade imperfeita,
quando. se.di privagio (Yuma parte dos effeitos, que
resultdo da propriedade perfeita s e geontece quande a
propriedade tenr de resolver-se no Bm de eero tempo,
on reslimda nma certy condicie; ¢ wmbewm guaado
estd onerada com encamgns correspondentes aos direitos
reass d'outras pessoas além do,propriekario. Concebe-
s¢' gue o que tem uma propriedads resoluvel, que
apaba em tempo determinada, ou eom arealizagio da
eondicdo, estd privado d'wma parte’ dos effsitos, que
produz a propriedale perfeita.. Elle vio pode,- por
exemplo, alterar a forma aos prédios em desvantagem’
da pessoa, a quem tom de pertencer a titulo de substi-
Wicio; ndo pode alicnal-os, nem ceder os seus dirgitos
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propriedide. D6 mesmo modo o proprietario d'um pré-
dio sujeito a usofructo, ou adireito real qualquer, nada
pode fazer h'elle, nem dar-the disposiciio em prejuizo de
taes direitos; o que faz mestas especies n¥o ser a pro-
priedade perfeita , livre, ou plena,

Por tanto, a propriedade perfeita, que as nossas
leis dizem dominiv pleno, contrap¥e-se ao que ellas
dizem menos pleno, no qual a propriedade nao é perfei-
ta. Na especie de propriedade imperfeita n'um prédio
onerado com o usofructo, o que tem eéste direito diz-
se usotructuario , contraposto ao simples proprietavio,
senhor do prédio ma substancia, Nos prazos ou bens
emphyteuticos,, osenhor da substancia do prédio diz-
se senhor directo, e direeto o sen domiio; o qual
tem por elementos o direito d’haver o féro, de conso-
lidar por commisso e opcdo, assim como além d'oatros,
o direito ao landenrio. Contrapfe-se o senhor directo
a0 emphyteata ou foreiro, e o dominio directo da-
quelle, ao dominio util deste, que principalmente con-
siste no direito de usar e gozar da cousa mmmbvel, em
que recdem amhos os dominios referidos , cada um
dos gnaes ¢ composto de parte des elementos da pro-
predade perfeita, a gual por isso neste caso se diz estar
repartida,

O exame¢ da qualidade do dominio, que tem o
administrador nos bens de morgado ou vinculados,
qee o A, ulimamente lembra neste §., fica para mais
proprio tugar, antes dd qual nenhuma falta nos fazem
as idéas sobre este objectu.

O gue seja posse , sun natureza , € cOIMO s exerce.

§. 5. Possessio , etc. Este nome, segundo a L. 1. D.
de adg. vel amitt. possess., deriva das duas palavras
tambem latinas sedes e positio, pois que uma cousa é
naturalmente possuida por aquelle, que toma posicdo
sobre ella; vindo por isso possessio a explicar o acto
de deter um objecto em contraposicio ao de cedel-o:
Nisy sibi horeorum possessione cessit, Gic, pro Mil,; ¢ a



(38)

ter propriedade com applicacdo ds ceusas ou objectos
corporeos, ainda que translatamente se applique aos
incorporeos: Nostra est omnis ista pradentiae, doctrinae~
que possessio , cit. Cic, de orat., caso, em que se diz
quasi posse , quasé possessio em lignagem juridica.

Consiste por tanto a posse , como o A. extracta da L.
3. §. 3. D.de adg. vel amitr. possess., na faculdade
natural de deter a cousa com anime ou intencio d'o
detentor a conservar como sua: Naturalis facultas rei
insistendi animo sibi habendi; ou, como diz o Cod. Civ.
de Franca art. 2228.: « A posse consiste na detencio ou
gozo d’'ama cousa ou d'um direito, que nos temos,
€ por nos mesmos exercemos, Ou por outro, que tem
aquelle, ou exerce este em nosso nomie. »

Como ¢ unicamente pela posse que est?o em nosso
poder as cousas , e que as UsamMos OU gozamos, emprega-
se esta palavra. frequentes vezes, significando o mesmo
que propriedade; ainda que sfo em si cousas diffe-
rentes, ¢ tanto, que péde dar-se uma, sem que a outra
exista, Como por exemplo, se Pedro vende a Paulo a
minha casa, ¢ lh'a entrega, este, porisso que acquire
de boa fé, pois ignora ser a casa minha, a retem ou
a possue e goza, mas eu conservo a propriedade, até
que pela preseripedo pertenca a Paulo. ‘l)‘lf\o devemos por
tauto confundir a posse com a propriedade.

Mas ainda que pareca, pelo que acabamos de dizer,
que a pusse é o gozo do ubjecto, ou cousa, gque esti em
nosso poder, ou tenhamos ou nio tenhamos a sua pro-
priedade, nem toda a especie de gozo constitue posse
verdadeira, mas somente o daquelle, que o tem , ou gue
goza a titulo de senhor ou proprietario, quer elle goze
por si mesmo , quer possua por meio d'outro, como pot
um locatorio administrador ou depositario.

Consistit in facto et jure, etc. Para que a posse
seja verdadeira, dissemos ser necessario gozar a cousa
como propria, ou a titulo de senhor della; por quanto
como sbémente pela posse, se pdde exercer o direito
de propriedade, segue-se que € a posse ligada natural-
mente com esta, e uiio deve ser d'ella separada. O que
faz . como o A, diz neste lugar, que a posse conteuly
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um direito € nm facto: aquelle o direito de gozar, uni-
do ao direito de propriedade; este o facto do gozo effe-
ctivo da cousa, ou esta se ache na mio do senhor, ou
outro a tenha em nome d'elle.

Mas assim como é impossivel que a propriedade
no total pertenca a ambos os litigantes, que dcerca
della se disputao, é ignalmente e pela mesma razdo
impossivel , que a posse nio pertenca a um so. Por
tanto como ¢é um s6 o verdadeiro senhor, e por isso
tambem um sé6 o verdadeiro possaidor, liquidado que
0 que possne nio € o proprietario verdadeiro, a sua
posse nao é mais do que uma usurpacio.

Adeoque corpore et animo adquiritur , etc. Pois que
para se dar a posse € necessario gozar a cousa como
propria, segue-se¢ que nem o animo de a ter constitue
a posse sem o acto da detencido: Solo animo non posse
nos adquirere, si non antecedat naturalis possessio , L. 3.
§. 3. D. Aoc tit., nem a detencio a constitue sem o ani-
mo de a gozar come propria, o que faz que o furioso
e o pupillo, sem a concurrencia do tator ou curador,
ndo possio principiar a possuir : Quia afféctionem te-
nendi non habent, L. 1, §. 3. hoc tit. , do mesmo modo
que o que vai habitar a casa do ausente para u'ella se
conservar em (uanto este nio chega , ndo adquire a
posse d'ella, pois que sua intenco ndo ¢ adquinta, L,
41. D. eod. ;

Pelo mesmo fundamento o que toma em suas mios
um annel para unicamente examivar sua materia e for-
ma, nio adquire a posse d'elle, pois que lhe falta a
intencio de o gozar como proprio, o que faz que seja
um simples detentor , ou tevha a simples detencio abso-
lutamente distincta da posse, assim como desta se di-
stingue ado que retént a cotisa em nome d’outro, como
por exemplo, um colono, inquilino ou procurador,
os quaes ndo possuem mas detém , rem detinent , sed non
possident, pois que a posse esw naquelle, em nome de
quem possuem, Ord. liv. 3. tit. 45. §. 10. verso — em
cujo nome possue, etit. 86. §. 1. verb. — nem per si,
nem per outrem fique per via alguma em posse. L. 1. §°
3., e LL. 12,18, 25. 6. 1, D. de «dq. vel amitt. possess..,
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Podem-se possuir tanto os moveis e semoventes ,
como os immoveis; mas os actos, por que a posse se
exercita , sdo differentes segundo a natureza das cousas.
Possuem-se os moveis, tendo-0s armazenados, ou conser-
vando-os por outro.modo i nossa disposigio ; os semo-
ventes ou animaes , tendo-os encurralados, ou fazendn-os
guardar ; possue-s¢ uma casa, conservando as chayes
della, ou habitando-a, ou dando-a em lucacio, ou
mandando-a reparar; os campos e prados possuem-se,
~ultivando os e recolhendo-lhe os fructos.

Ha porém uma posse particular em guanto ds cou-
-1~ theorporeas , ou que consistem em direitos , que Bio
aduiittindo a fysica detencdo, se dizem impropriamente
possuidos ; mas como se-gozdo, se dizem quasi ou como
possuidos, e sio objecto da quasi posse, que se exeree,
exercitando os direitos, dada para isso occasiio, Deste
modo ¢ que se possue uma serviddo, isto ¢, exercitans
do-a pelo uso, que se faz d’ella , ainda que se nav possua
o prédie, sobre o qual ella ¢ imposta,

Por occasido d’o senhior da servidie conservar a
quasi posse, exercitando o seu direito, sem que te-
nha a posse no prédio serviente, cabe notar que é con-
trario 4 natureza das cousas , que duas pessoas a@ mesmo
tempo poussudo pelo total a mesma cousa , pois que o
gozo towal d'ym separadamente exclue outro de ter um
gozo igual: Plures eamdem rem in solidum possidere
non possunt: conlra naturam quippe est, ut cum ego
aliqguid tencam , tn quoque id possidere widearis, L. 3.
§. 5. D. de acquirenda possessione. O que se ndo verifica
Nos que possuem em comwmum uma cousa indivisivel ,
puis que possuem conjunctameste pelo total , em razdo
de se nio poder sdmente em parte possuir a enusa indi-
visivel. O que um exemplo fard sensivel.

Dous particulares ou individuos tem o gozo com-
mum de uma casa, a que é unido um direito de servidao
sobre outra, que the é visipha: este direito € cousa indi-
visivel; . cada um destes particulares a possue pelo total,
nio separadamente, mas e convmui.
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Em que differe a posse da propriedade ou deminio,

§. 6. Nam possessio consistit in facultate naturali
rei insistendi sive jure sive injuria, etc, Ainda que a
nocdo, que exprime a palavra pesse, comtenha, eomo
vimos, a idéa d'um direito e dum facto, iste é, do di-
reito de possuir ou gozar unido ao direito -de proprie—
dade, e da detencdo actual, que é nm facto; o que faz
nio poder a posse separar-se da propriedade, que lhe é
causa: Proprietas ab hac ( possessione) separari non po-
testy L. 1. C. de acq. et ret. posses., pdavia além da
posse verdadeira, que é fundada em justo titulo, pode
a cousa ser detida injustamente, caso, em que a posse
¢ somente corporal ou de tacto: Bem facii, non juris
esse L. 1. 6. 3. D. ibidem , quando d'aquella ou da posse
verdadeira se diz: Possessio non tantum corporis, sed et
juris est, L. 49. §. 1. D. eod., vu que comsiste n'um
direito ¢ v’um facto.

Differe por tavto principalmente a posse do domi-
nio em poder ella 130 somente consistir n'um facto sem
direito, quando o dominio se ndo dd sem justo titule
ou causa justa, donde vem trausmittir-se a propriedade
aos herdeiros como mascida d'om direito, ¢ nio assim
a posse , sem que elles continuem por si o facto da de-
tengio, que unicamente a forma , quando ivjusta, ou
Ihe serve dum elemento, quando verdadeira ou justa,
Com tudo entre nés tanto o dominio, como a posse
civil . passa do defuncto com os effeitos de natural aos
herdeiros testamentarios e legitimos, Alvard de g de
Novembro de 1754, Ass. de 16 de Fevercivo de 1986,

Licliquas differentias omitto. Omitte o A. as mais
ditferencas , que se dio entre dominio e pesse, mas uma
irstas nos parece mwuito iwportante para nio dever ficar
€m s1encio, e consiste em a posse se perder, logo que
yualquer, ainda gue ecoacto, depbe o animo de possuir,
ou se¢ da por’ despujado, mas nio asstim o dominio,
gquando expressamente se ndo demitte, e por titule
sufficiente para d’elle o proprietario se privar.
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Como se adquire, retém , ¢ perde a posse.

8. 9. Acquiritur possessio animo tantum nostro , et
corpore , id est, facto, sive nostro, sive alicno, ete. Ji
dissemos que nfio basta ter intencio de possuir uma
cousa para adquirir’' a posse d'ella, mas se deve mani--
festar externamente esse animo pelo exercicio dos actos
possessorias , ou pelo gozo da cousa, isto é, que, se:
se tracta d’'um movel, deve elle ser posto na mdo do que
o quer pessuir, ou qtie um outro da sua parte; & em’
sen nome o receba. Se a cousa ¢ immovel, como um
campo , ou uma casa, deve dirigir-se aella, afim de
tomar a posse, ou enviar gliem em Sseu nome a tome,
sem que seja necessario caminhar por todas as pecas de
terra , de que o prédio se compde: Quod diximus, et cor-
pore et animno acquirere nos debere possessionem , non
utigue ita accipiendum est , ut qui fundum possidere
welit , omnnes glebas circunambules; sed sufficit quam-
libet partem ejus fundi introire , dum mente et cogitatione
hac sit, ut totum fundum usque ad terminum wvelit pos-
sidere. L. 3. §. 1. D. de acq. possess.

Esta regra porém nio tem lugar, senio em quanto
dquelle, que adquire a posse d’'um prédio com approva-
cio do antigo possuidor; pois que sendo um usurpador,
que por auctoridade privada quizesse entrar de posse
d'am prédio, elle a ndo adquire, senio pé por pé nas
partes, que usurpasse.

As pessoas de razio alienada, ou nfio formada,
como us loucos e infantes, ndo podem por si adquirir a
posse de cousa alguma, pois que para isto é necessario
ter vontade , e estas especies de pessoas sio incapazes da-
qutella , como se vé na L. 1. §. 2. D. hoc uz. Mas podem
adquiric ou tomar posse pelo ministerio de seus tuto
res ou curadores, pois que a vontade de adquirir para
elles, que tem estes, suppre a que falta naquelles. Con-
corda a Ord. liv. 3. tit. 45. §. 10., pois reconhzce a
posse em nome de outro.

O que acabamos de dizer a respeito do infante,
nao ¢é applicavel ao pubere, que por sua idade é dotado
~de discricio para entender o que fuz; pois niv tem
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necessidade de.tutor, se melhora sua condiedio: do que
vinha poder elle validamente acceitar uma doacio, ¢
adquirir, pela tradicdo da cousa dada, a posse, e ainda
mesmo a propriedade daquella, o que hoje nio péde
ser sem o concurso do tutor anctorizado pelo Consellio
de familia segundo a Noviss, Reform. Jud. art. 403.,
que adoptou o Cod. Civ. de Franca art. 463.

Retinetur autem solo animo , etc. Ha duas differen~
cas-principaes entre a adquisicho da posse e a sua con-
servacdo. Observamos que para adquirir a posse ¢ pre=-
Ciso unir cow a intencdo de adquirir , o effectivo gozo
ou a tradiedo da cousa. Mas isto assim nio acontece com
a conservacdo da posse ji adquirida , pois que basta a
Intencdo de possuir, ainda que o gozo do objecto se
ndo dé: Licet possessio nudo animo acquiri non possit ,
tamen solo animo reiineri potest, L. 4. C. de acq. possess.

Procede isto de sempre se presumir a intencio
de querer continuar a mesma posse n'aquelle, que a tem
adquirido, excepto se apparece uma intencdo contraria
muito characterizada; o que faz que , ainda que elle nio
habite , nem faca habitar por outro uma casa, ndo se
supponha ser sua intenco abandonal-a; ao contrario se
1)1‘(’511“1(5 i de a conservarg pﬂl'ﬂ (3] (]lle l)ﬂstﬂ qllﬁ a volle
tade, que elle teve , de possuir adquirindo a posse, niio
tenbia sido claramente revogada por uma vontade contra-
ria ;¢ procede do mesmo modo em quaesquer prédios
rusticos , como nota Gothofredo d L. 3. §. 11. D. cod.

A outra differenca consiste em que para adqui-
rirmos a posse por meio de outro, ¢ necessario que este
tenha intengiio conférme com a nossa; mas para reter
ou copservar a posse por meio d'outra, ndo é mister
que elle conserve a mesma intencio , que tinha, guando
a adquirio para nds. O que faz gue mudando elle de
vontade, cowo, por exemplo, se quer pessuir em seu
nome , continue a ser considerado possuidor em nome
alheio ; isto em razio d'um antigo principio de Direito,
segundo o qual, o (fue possue, nio pode mudar a si pro-
puo a causa ou titulo da sua posse: Ilud a wveteribas
praccepram est, neminem sibiipsam causam possessionis
titare posse, L. 3. 8. 19. D, hoe i,
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Dos mesmes fundamentos se conclue, que o que’
possne por outro, se este vem a morrer, € a cousd se
conserva em poder tlo seu herdeiro, continita a sua
posse por meio e interventio deste. - Por exemplo, se o
Yocatario morre, o locador contintia a possuir pelo her-
deiro a casa, que possuia pelo defuncto.

Amittitur possessio , etc. Vimos como a posse se ad-
uire e se conserva: vejamos.os modos, por que epois
e adquirida ella se perde. Para perder a posse d'uma

cousa, ndv basta, como notdmos, que cesse no. possui-
dor o gozo della; ¢ pregise ou que elle tenha intencio
de abandonar a posse, si naturalis facaitas rei insisten~
di desinit, ou que contra sua vontade fosse privado
d'ella, vel detineri ampléns non potist. Por quanto, se
elle nio quer possuir, acabio os elementos da posse, o
animo, ¢ a detencho ou gozu: se elle nilo péde possuwir,
cemo se a cousa pereceo-eu foi turtada, si res ipsa interit,
si furto sit ablata, acabio do mesmo modo, porque
a vontade d'um impossivet importa ndio ser vontade.

Acaba voluntaciamente a posse, quando o que a
tem, faz a tradicio da cousa a alguem com o designio
de the transferir aquella, ou guando elle pura e sim-
plesmente a abandona. Acaba do primeiro modo ou
voluntariamente no caso, que o A. refere noseu §.,
si possessor constituwat se nolle amplius possidere, uti in
constituto possessorio.

Par quanto a posse nido se pevde tio sdmente pela
tradicio real da cousa, mas tambem quando ella se faz
ficta , constitnindo-se voluntariamente o possuidor em
estado de nao poder coutinuar a possuir, como no
comstituto possessorio, isto ¢, se um vende a outro uma
casa , por exemplo , ¢ no mesmo acto o vendedor a toma
de arrendamento ao comprador, a wradicio ficta, gue
contém o arrendamento, faz que o comprador adyuira
a posse pelo vendedor, que reconhece ter a casa em
nome daquelle, ou como seun locatario, perdendo ao
mesmo tempo a posse, que antes tinha. Se a casa porém
foi vendida, sem que o vendedor se constituisse locata~
rio, di-se a transterencia da posse pela wradicdo real;
mas se esta ficou sujeita a condicho, perde-se a posse
tao sdmente,, quanda aquella se verilica.
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E evidente. que se perde veluntsrismente a posse
pelo abandono puro e simples: da cousa; como é o que
se fax d'um chapdo velho , uma garrafa ‘quebrada, etc. ,
que selancdo f4ra por -inuteis,: e dcontece igualinente
com:. um prédin, quando se renuncia ou se despreza o
sew go2o.

Pevde-se a posse constrangidamente, quanda o pos-
suidor é posto 40ra- do-prédio - por outro., que emprega
forca, eaquellp idquiesce ou }le dd por despojado; e é
elle desapossado’, amda que nfio receba a forca em si,
mas naquelle, por n¢io: de .qugm pessue . como o loca-
tario , ou outras” pesmas, que tgm a cousa em seu Bome.
Estd na mesma raulio yquando 2 oasa ou o prédio, que
possuia ‘na sua ausenda, : foi-occupado por outra , que
depois emprega :a fong.,  prohibindo.lhe o gean per
anno e dias;- pe  duranie gste tempo, o do uguppadpr,
nio tentha sidointerromyido por algum acte possestorio
do forgado. ‘Lamirem; se jerde a posse contra vnntade',
quando '3 ntar of '-h‘ﬁosmmerge 0 campo; mas nfo é
assim se ¥ ihundacllo é passaira. :

Perde-se involutturiarweite: ‘a posse das cousas mo-
veis ;' se perecem, ‘se sio fatadas; e tambem quando
deixio de estar no lugar, em que nos podemos servir
d'ellas a nosse gosto. e vontade. Assim se um wbjecto
me ¢de na Tua, sem’Gue €U Nisp: attentasse , en sow
considarado ter perdido a posse Velle.: O -mesmo pro-
cede. n'um cavallo,: quefugioy ser. qwe se saiba onde
esti. Cumpre porém notar,:que wa dévemos. .confan-
dir Gom' as:cousas” ow ohjectos peridos 2s qne estio
em’ NOSSa 0283 /TAAL Ue e Tent desvian e nio se achio;
pois nestas, paraos:effeitos juridieos, seeanserva a posse
sem difticuddene: ' '

Differentes especies, em quie a posse o divide.

§. 8.  Possessio -wel judicinlis #st, etc. Apanta pri=
meiramente neste §.0°A., com fundamento n (érma, poe
que a posse se tom®y a sua divisio em jodial e extras
Judicial. Eaqueila, quando mandada tomat po. dgspache
do Juiz, & qual deve precedsr citacio do actual gssuidor
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para a ver tomar e largar a'sun posse; circumstaneid, que
omittida importa nullidade. Valasc. de Partit. cap. 3.
n. 4. e 5. Se 0 Juiz, sem guardar a ordem legal, manda
dar posse a outro, desapossando o que possue, ‘obra de
facto, e reduzindo-se neste caso & quaiidade de parti-
cular, commette espolio , contra o qual cabe a restituicao
ao despojado ; mas se procede injustamente sem-aquel-
Ia nullidade, cabe a este tdo sbments o recurso para o
superior competente , Mend. p. 1. lit. 4i'cap. 10, n, 25.

Entra na mesma especie, ainda'que nito haja man-
dado do Juiz, a que ¢ dada por qralquer Tabellido mo
seu districto a rogo de parte, que lhe mostra sentenca,
ou instrumento publico de compn, (lo-ag:'m, aforamen-
to, escambo, etc,, por onde lhe/pertence a propriedade
dalgum prédio , caso, em que;0 Tabellido deve lavear
o auto e couferir a posse, nac havendo quem Ih'a cone
tradiga ou se opponha , Ord, Lv. 4. (it.-58. §. 3. Em am-
bos estes casos o instruments da posse, que é entregue
ao empossado, lhe fica servindo para prova. Os instru.
mentos de posse demprégos e officios lavrio-se ne
reverso da Carta de Mercd exercitando o empregado ou
Official algum acto inherente ao emprego ou officio,
-Dig. Port. tom. 1. art. 6:3. o

E.ctrajudicialis ; guae propria auctoritate adquiritur,
etc. A posse, que ¢é tomada sem a intervencdo da judieial
ou publica auctoridade, e que par isso nao pode provar-
se por instrumento ou auto, mas por testeraunhas ou
outros meios , diz-s¢ extrajudicial. :

Quando res ipsas manibus apprehendimus , cte. Ainda
em quanto & forpa sc divide a posse- em mais especies,
pois péde ser tofiada naturalmente ,.naturaliter , isto é
pela apprehensio da cousa movel, ou enirada na immo=
vel; ou symbolicamenle, symbolice , pela tradicio das
chaves da cas2, que foi vendida, ou dus do avniazeni,
onde se conserviio os objectos cnmpr?ulos , ou do titale
da propriedade , se a tradicio destes signaes ¢ recebid:e
com animo de possuir, e feita pelo antigo possuidor
com o deransferir a sua posse. Quando nada se appre-~
bende, e se ndo entra no prédio, mas se mosira aste
pira ser visto em distancia com o sobredito animo , dizse
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a posse tomada longa manu, contraposta d que se diz
brevi manu , e se di quando o antigo possuidor declara
teder a posse a favor d'outro, em cousa, que este effe-
ctivamente ji tem em seu poder. Nesta mesma rela-
¢do au em quanto 4 férma, se divide a posse finalmente
em real e ficta , das quaes ji fallimos; sende de notar,
que por estas differentes. férmas se toma a posse, com~
prehendxdos no principal os accessorios, que daquelle
ainda ndo forio separa(los , mudando de pu&mdor, Sa-
vigny Traité de possession §. 22, Assini na posse do prédio
se comprehende ndo sé o tanque, mas os peixes, que
estio nelle ; assim como os coelhos da coelheira, eas
pombas .do pombal.

ltemque vel na(wahs, elc. Qutras dnvxsoes ha de
posse em razdo do animo do possuidor; e tal é a em
civil e natural. Diz-se.civil a daguelle, que possue uma
cousa como. proprietario , ou elle o seja, ou jenha justo
fundamento. para-accreditar  que realmente o ¢; e por
isso deve proceder d'win titvlo justo, isto é , d'um titule,
gue possa transterir a propriedade ao possmdor, como
o da venda, traca, legado, heranca, etg.

Por occasiiio. do nlumo titulo ou ¢ausa de possuir,
que referimos; cabe aqui dizer com o0 A, pp nota au-§.
presente, que por Direite Romano o herdeiro ndo ad-
quiria a posse dos hens herdados, sem que.delles fosse
entregue : Cum keredes instituti sumys , . adita Izeredzmtc,
cmnia quidem Jura ad nos transcunt ; pos.ccsszo tamen ,
nist naturaliter comple/wma »ad.nas non pertinet ,: L. 23,
pr- D. de adquir, vel omitt. possess. Mas enjre nés pela
morte do, defuncto passa o dominio com a posceunl
tendo os effgitos da natural para os heydeiros escriptos
ou legitimos , Alvara de 9 de Novenbro de 1554, As.
de 16 de Fevermm e 178G,

Com tudo ,.como a pesse nio ¢ Jusla, senfo depois
da tradigiio da cousa concedida pelo titulo, o herdeira,
que por sua auctoridade privada osenpar os bens da
heranca sem outorga do (‘abef.g,,ple casal . terd uma pos-
se lnjusla y O que Ja ﬂSSIﬂ) l).k() Q se lhl U}pﬂslggl(\ Pol'
este feita a posse the foi dada pvlo Tz Juste possidet
qui auctore Fractore pmsm'cl 0 que se cntende, quando

observada a ordem judiciavia,
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Idem ex dicta Novella: diecndum de majordtus stc-
cessore , et emphytentn. A mesina posse civil compete ao
legitimo successor por morte’ do uhimo administrador,
nos bens de vineulo, assim tomo ne que o ¢ no prazo
de vidas por morte do ultime emphytenta, cit. Assento.

Para que a posse proceds d’um “titulo justo, e seja

“por isso posse civil , ¢ necedbarie que ‘e possuider gozne
em virtude deste titulo, @u que’se possa suppdr a sua
existencia por virtude da duracfio pacifica do seu gowo.

Logo que a posse procede d'um justo titulo, ‘ella
¢ posse justa e civil, ainda que a propriedade da cousa
nho fosse transferida ao possuidor por virtude deste
titulo ; com tanto que neste caso o possuidor esteja em
boa fé, isto é , que elle tenha ignorado , que o de quem
houve a cousa, a no podia alienar.

A boa fé presume-se no possuidor, que tem um ti~
tlo; o que faz que aguelle, que pretende ser illegitima
a posse, tenha necessidade de provar, que o passuidor
ndo ignorava, que a pessoa de quem elle adquirio, nio
tinha a propriedade da cousa alienada. )

E de varias especies a posse matural. E uma a que
existe sem titulg, € que o possuidor néio justifica,, sendo
dizendo, que possue, porque possue. Quando -auma tal
posse nfio padece algum dos vicios, que logo reterire-
mos, e quetem durado por tempo sufficiente para gque
o titulo” se presuma, deve ella ser considerada civil', e
ndo puraments natural.

A segunda especie de posse natural é a queé fan-

‘dada n'um titule capaz-de transferir a propriedade, nras
labora em mi fé, porisso gue o possuidor nierignota’,
que o de quem houve a eousa, nio tinha direito: d'a-
lienar: ,

A terceira cspecie de pbsse natural éa que resulta:
d'um titulo nitlo. Tal sevia a doagho entre os conjuges,
durante o matrimonio, mas que a disposicio da iei 1ifn
deixa subsistir,

A quarth especie debti posse, 6 a'que tem sent fun-
damento em titalo vilido " mas que vio phds wandferiv
a propriedade. Tal é a do usofructuario], do gue possue
a cousa a titulo de precario, ou de deposivo.

Ha
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‘Ha uma notavel differenca entre a primeira espe:
¢ie de posse natural; que referimos , e as tres outras. B
cotisiste.'em ndo-ver aquella considerada piramente na-
tural, senfio quando vio tem durado por tapto tempo,
que’ baste para fazer presumir um'titnlo’; alias é ella
considerada como proveniente de titulo vélido , e como
tal posse -civil.

Quando- as tres restantes riunca podem ‘ser reputa~
dis posse civil, pois que amid fé, ém que uma é fundada,
e awillidade e qualidide do titulo, sobre que as duas
outfas assentito, sio obstaculos perpetuss-a que o poss
suidor se possa eonsidetar propfietario; donde vem a
maxima : Que wdl mais, ou ¢ melhor nao ter titulo, do
gue tel-o , mas vicioso.

Simplex autern detentio possessio non'est | ete, Ex<
postas ‘as differentes especies de posse civil e natnral,
qui achamos aactorizadas , qualidade , que néo deseobri-
mos em’outras, que o A. vefere na uliima parte da nota),
€ ¢ue nos parecem excitar e promover confusio, é certo
que a simples detencio da cousa nfio constitne posse ;
poisique € -a esta essencial a intencio nio so de deter’,
mas de gozar a cousa cowo propria, o que faz que sem
ella se ndo dé posse; a qual tambemn em quanto ao
tempo - da sua duraciio se divide em nova, antiga, de
breve, longo, longissimo tempo, e immewmorial, o qué
forma assumpto proprio do Titulo das Prescripedes;-
para o qual o reservamus. -

Cumipre porcéin expdr neste luggg: ns differentes vi-
vios da posse, entre os quaes ¢ o Mais commum a m€
fé; e consiste em o possuidor ser instruido de que a
vousa, que possue, pertence a outra e propriedade: e
ainda que tal vicio se nflo presumie na posse, que provém
&’um justo titulo, é possivel que eila o tenha, caso, em
4ue, como ji advertimos, incumbe ao gue atiaca a le-
gitimidade da posse, provar a nui fé do possuidor. Ao
contrario presume-se esta mi fé no possuidor , que nao
fundamenta u sua posse em titulo algum, a menos que
elfa tenha durado por tanto tetmpo , quanto ¢ hastante
para que aquelle se presuma.

A violencia € outro vicio da posse, e consiste.

Pare, 11,
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. em o possuidor , que tem esta, a agdguiriy, empregandd
forca contra outro, que a tinba, gygrawebpsando-ibe
o movel, gquer expulsande-o  de ymmovel, que elle
possuia. _ ,

E podersse-ha considerar como: pesge violents a
que Pedro adquixe introduzindo-se po prédio de Panjo,
onde aquelle nao encontrou pessoa algnma, ¢ onde
posteriormeute probibio a entrada a este antes gne de-
corresse um anno e dia desde o principio dp nova posse?

A razio de duvidar esti em Pedro nio ter ewpre-
gado forga para entrar em tal prédio : entretanto decide
a L. 6§ 1.D. de adquar, POSSESS. , que neste €asq a Posse
¢ violenta. Estwx dgcisio é fundada em que Paulo, que
tinha saido do prédio, conservou a posse no animo e
vontade de para elle voltar; ¢ por consequengia. sdumente
quando Pedro lhe prohibio o ingresso é gue este foi
despojado: ¢ como aquelle para iste empregon. forca ,
¢ violenta a sua posse. Qui ad nundinas prefectus, ne-
minem religuerit, et dym ille a rundinis redit , aliquis
occupaverit possessionem 5 videri eum clam possidere, da-
beo scripsit. Retinet ergo possessionem js, qui ad nyndings
abije. Verum. si revertentem donuinum ron Qghiserit, wi
magis intelligi possiders , nan clam,

Qutrg vicio é a dandestinidade, ¢ ecopsisie, em
ter obtido a posse por meios clandestinos, isto &, ec-
enltando a cousa das pessoas , que tinhdo direito a rei-
vindical-z. E ontro em fim o que resaplia de titnlo ni@
ser hastante pajr,ig:nsfepir a propriedade, o gue acon=-
_tece na posse preewria , como brevemeute aqui enplicas
remos.

Precario, em sua significacio resiricta, é nm em-
prestimo revogavel 4 vontade do que o fnz: Precarium
sty gquod precibus petenti utendum. eonceditnr, tqmdia |
quamdin is , qui concessit, paiitur. L. 1. D. de precario. -

Como a posse precaria nio ¢ mais do que o effeito
da - tolerancia do proprietario cencedente, ella nao dd
direito algum ao possnidor: € por isso contraposta % do
praprietario; donde vem que este termo commummente
se emprega para exprimiv e geral toda a posse, que
ndo ¢ a daguelle, que tem dominio , mas sim a do que
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possue por emprestimo,, guagda, usofructo § assim come
a do que administra o0s negoecios do- ausente, e dg
mesmg modo a dos tutores, curadores, syadicos , ¢ go—
ralmente a de todos os que possuem por outro, dog:
quaes se dizndo terem mais do que uma posse precaris
Por tanto ji se vé que csia pogse é vicivsa, ou ndo pode
dar direito & propriedade.

Effcitos da posse, ou dirgitgs, gue d’ella derivio.

§ 9. Cumt wero ex possessiope, id est, ex sola rei
dutentione jus aliquod possessori quaeratur; consequens
est , ete, Conclue o A, este Titulo, expondo ds effeitos on
direitos, que tem a causa ua posse; no gue nos parece
procedeo com nimia coucisio, e por ventura sem, a
divida distinegiio, o que tudo procuraremos supprir, |

posse dd a0 possuidor differentes direitos, ung
dos quaes sio particilares dos possuidores de boa fd
e outros sio.cammuns a todos os possuidores:  tractare-
mos primeiramente dayuelles, ou dos direitos do ppss
suidor de boa fé, € sdo: 1.” o direito da prescripcio,
isto €, de adqpiric pela posse a propriedade da couga.
possuida, quando esta posse tem existido durante um.
certo tempo fixado pela lei.

2," O possuidor de boa fé percebe em seu provei.
to .as fructos da cousa, até que ella é reivindicada pelo
proprietario. Mas logo que ha uma accdio intentada can-
tra este possuidor , e que elle vé a exposicio dos titulos
da prapriedade do dutor, cessa de ser considerado pos-
suidor de boa fé; o que faz que seja condempado na
restituicdo dps fructos percebidos desde entdo.

~ 3.° O possuidor de boa fé, que tem perdido a posse
da consa, tem fundamento, ainda que nio seja pro-
prietario , para retvindical-a d'aquelle, que a possue semi.
titulo ; e sua accio é firmada fra equidade, a gual appro-
va, que o possuidor de boa fé seja preferido ao usur-
pador, gue injustamente se terg mettido na posse.

Nao ¢ porém absolutamente necessario que o tituloy
em virtude do qualsé ¢ possuidor, seja um titulo vi-
lido para a posse ser conceituada de justa,; ¢ dar funda-
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mento « reivindicacRo , basta que o possuidor tenha
motivo de accreditar vilido o seu titulo. Por exémplo,
se elle comprou um prédio a uma mulher, que accredi-
tou ser viuva, quando ella é casada; ainda que a venda
seja nulla, ndo deixa o comprador de ter uma posse
justa, yue the da o direito da reivindica¢io contra o
usurpador , que o.despojou do prédio.

Commummente € sO contra o que possiie sem titulo
que o antigo possuidor de boa fé , que nio ¢ groprieta-
rio, pode reivindicar a cousa, da qual elle perdea a pos-
se. Por quanto tal reivindicaco nfio procede contra o
proprietario verdadeiro, cuja qualidade faz succumbir,
como antecedentemente notdmos, a do possuidor; nem’
procede mesmo contra nm possuidor ndo proprietario,
nias que possue em virtude de justo titulo; pela razio
que quando duas partes tem igual ou a mesma condicfo,
a preferencia é devida ao possuidor actual : pari in
eausn melior est conditio possidentis.

Ha porém casos, em gue o antigo possuidor de hoa
£é tem fundamento para reivindicar a cousa, de que tem
perdido a posse, até mesmo contra o proprietario que
a tem, e por mais forte raziio contra um outro possui~
dor dé boa fé.

O que acontece , guando o proprietario, que ter a
cousa , ém gue o possuidor perdeo a posse, cofisentio na
venda d'ella. Por exemplo, um procurador ou agente,
por consentimento do prnpriétmﬁq vende a cousa, da
gual depois aquelle thesmo pmh{be se faca a tradicio
ao comprador. K certo quée, feira aradicio sém
consentimento do proprietario , nfio transmitte ella a
propriedade. Com tudo como a equidade nﬁg,p@rm‘iﬂe‘
que o pmpriemr’io cont"m"(’nhn 0 cnﬂsentiménlﬁ que
para a venda préston , nio sémente elle'nflo ‘¢ recebido
a reivindicar a cousa contra o comprador, mas ainda
se’ esté perde a posse do objecto comprado, que se
acha eth poder do profrietario, yade reivindical-a cou-
tra este ultimo, pela acelio publiciana, o que se cot=
clue da L. 14. D. de publiciana actione: Si quis prohie
Buit, wel denunciavit, ex catisa venditionis tradi fe/)i‘?-
quae ipsius voluntate a procuratore fuerat disiracta 5 ét'is
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nihilominus tradiderit, emptorein tuelitur -Praetor; sive
possideat | sive petat rem.

Ha ainda outro caso, em que o antigo possui-
dor de boa fé deve ser admittide a reivindicar a consa
contra o proprietario d'ella, e aconteee quando este &
o que a tinha vendido e entregue, antes que fosse pro-
prietario, ou este a vem depois a possuir, ou alguem a
houve d’elle em propriedade , como se verifica na seguin-
te especie proposta por Ulpiano.

Vés comprastes a Ticio um prédio, que era pro-
priedade de Semproniu; depois da tradicio , que vos fez
Ticio, este se tormou proprietatio como herdeiro de
Sempronio; perdestes depois a posse de tal prédio, e
Ticlo, qn!veio a possuil-o, o vendeo, doou, ou por
-outro titulo translative do dominio fez d’'ele senhor
a Mevio. Tendes vos bom fundamento para o reivin-
dicar contra Mevio, porque Ticio néo podia transferir-
lhe um direito, que nao tinha, e que por isso nio
podia oppdr validamente d acgio, que contra elle mesmo
vos competia intentar, se clle fosse o actual possuidor,

Pelo que respeita aos direitos communs a todo
o possuidor, quer de boa, quer de md fé, consiste o
principal em a posse o fazer reputar interina ou provi-
soriamente proprietario da cousa, ue possue, até que
o autor reivindicante justifique o seu direito. D'ayui
provém que até que seja convencido, elle deve perceber
todos os fructos, com a differenca porém , que o pos-
suidor de ma f¢ é obrigado a final 4 restituicio, nio
56 dos que etfectivamente percebeo, mas ainda mesmo
daquelles, que podia perceber, se clle fosse diligunte,
pois que sua neglv&enciu nin deve prejudicar o pro-
prietario. O que nido acontece no possuidor de boa {é,
em quanto n'ella se considera constitnido: Bonae fidef
emptor non dubie, percipiendo fructus, etiam ex aliena
re, suos interim facit non tantum eos, qui diligentia ct
opera cjus pervenerunt , sed omnes: quim grod ad fiue
ctus atrinet , loco domini pene est: L. 48. pr. D). de adyzir,
rer. domin. , Cod. de Napoleio artt. 549. e 550, Mas caisa
n’clle este dircito desde que a lide é contestada , isto é,
percebe, mas restitue os fructos desde eatdo, L. 4. 9.

2. Dﬁ/ res.
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Todo o possuidor além disto tem uma accio para
ser mautido na sua posse ad retinendam posseéssionem ,
quando n ety é perturbado por alguem , e outri para
n'elld ser restabelecida , ad leruperarzdam quando outro
o desapossou por vmlenc:a, o gue nio se estabelgce em
attencio com a md fé, mas para respeito da ordem
piblica, a qaal prohibe que cada um fa¢a justica asi
nesmo,

O possuidor de boa fé, que construio um edificio ,
ou augmentou o valor do prédio por qualquer thodo,
pode, em caso de evicco, exigir o preco dos melhom-
ramentos, que tiver feito, até a concorrencia do que o
prédio ficou crescido em valor; mas o poasrg:n de mvd
f¢ niio pode, no caso de eviccio, sendo re as con-
struccoes e plantaches , que tiver feito, ficando salvo ao:
proprietario retel-as, pagando o seu valor actual, sem
attencdo com a utilidade, que d'ellas resulta ao prédio.
Concorda o Cod. Civ. de Franca art. 555,

Com tudo as despesas e reparacDes necessarias
devem ser reembolcadas ao possuidor de mid fé, do
mesmo modo exactamente , que ao possuidor de boa fé,
pois ndo seria justo que o proprietario ficasse dispen-
sado do pagamento de despesas, que elle mesmo seria
abrigado a fazer para conservacdo da sua proprie-
dade.

Nio alongamos mais este Titalo, pois devemos
voltar 4 mesma materia no que tem por objecto as
presesipedes.
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TITULO IIL

Bos Differentes modos Dadqmric o Pominio-Jus consas.

Razdo d’ordem , e divisdo geral dos modos d’adguirir
o dominjo ou propricdade.

§ 1. CUni Jus naturale et gentinum , quod recta
ratio inter omnes gentes constituit , apud omnes peraéque
custodiatur , dibitari non potest, etc. Depois do A. nos
instruic da nawureza das cousas, objecto dos direitos,
¢ dds diversas especies d'aquellas, segundo 'as quaes
cstes varido; referfo as differentes especies do jus in re,
que di6 materia a este livro, séndo a mais importante,
e por isso ‘a primeira, o dominio ou propriedade. Ex-
plicou a natureza déste direito real , apoutou suas espe-
cies, e por connexdo tractou da posse. Volta neste Titulo
ao dominio, expondo-nos 65 varios e differentes modos
ou meios , pot que elle se consegue , no que observa a
melhor ordem ; por quanto depois de conbesido um
objecto , que nos € util , é natural ‘e acertado fazer igual
¢ immediataniente conhecer os modos, ou meios, por
que o podemos alcancar segundo as leis, e nfo antes,
porque a natareza do objecto é quem determina a dos
differentes meios para elle.

Mas forfo as cousas creadas por Deos, profundo
pelago de todas as perfeiches cogitaveis, para satisfac-
cio das necessidades e' prazeres racionaes do homem ,
por elle tanibem creado; necessidades e prazeres, que
fundamentio neste o direito dquellas, e lho conservio
no estado social, no qual vive observandu as leis, a
que estd sujeito como homem , e que por isso sdo com-
muns a todos os povos , além daquellas, que sfo espe-
ciaes 4 nacdo, a que pertence, como Justiniano se explica
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no §. 1. Inst. de jure nat. gent.et civ. , e o A, repete na
nota: Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur,
partim suo propriv , partim communi omnium hominum
jtre atuntur.

Como pois o estado social nos nio dispensa da
observancia das LL. Natyraes, antes procura a sua me-
lhor execucio, e ellas nos prescrevem os modos, ou
meios para obtermos a propricdade das cousas, o Sr.
Paschoal refere estes , assim como tambem as concedi-
dos pelas LL. da nossa sociedade, o que faz que os mo-
dos de adquivir a propriedade com o fundamento na
qualidade da lei, que os regula, se dividio em naturaes
e civis, divisio que elles tem em todas as mais nocdes
pelos fundamentos referidos: quod Romanis pariter ac
Lusitanis , et gentibus unjversis modi dominii adquirendi
naturales sint , vel civiles.

De raturalibus prius agendum, etc. Dizn-se modo
d'adquiriv o facto, pelo qual se opera a acquisicio , ou
a causa proxima desta,, e se distingue do titulo, causa
remota , que consiste no fundamento, que justifica a ac-
quisicdo. Se porém definirmos como Ahrens Cours du
Droit. Nat. modo a maneira legitima e justa de acquirir
a propriedade, é coherente dizermos tambem com elle,
que em Direito Natural nflo sc distingue entre titulo e
modo para a propriedade, pois que o titulo ou razio
justificante confunde-se com o modo, dando-lhe a qua-
lidade de justo, sem a qual deixa de ser modo para
obter o dominio. Fstes modos naturaes de que primei=
rameute tractamos, dividem-se em originarios e deriva~
tivus : sdo aquelles os pelos quaes se acquirem as cousas,
([ue nio tem dono, ou em jue outro niio tem proprie~
dade , res nullins; 1aes sio a occupacdo e accessio: e
derivatives os oppostos, ou os por que acquirimos as
cousas d'outre , alicujus , como é a wadicio,

Passanios por tanty a examivar as cousas , (e pos
demos fazer nossas por estes modos, principiando pela
gecupanio,
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Se as cousas publicas cedem ao occupante.

§. 2. @ccupatio recte ad originariam adquisitionem
recte refertur , et pertinet ad res, quae nullius in dominio
sunt , sed esse¢ possunt. Para resolver se as cousas pithli~
cas podem ser ebjecto da oceupucio, estabelece o A.
nesta parte do §. o principio de que sémente se podem
occupar as cousas, que nio tem dano, para concluir que
as publicas se exceptuiio , da occupaciio, pois lhes falta
aquella qualidade.

Quasi geralmente os Publicistas convém no direito.
do primeiro occupante ; ‘mas discordio sobre o princi-
pio fundamental deste direito, o que nos leva a expér
nossas idéas, eprimeiramente em quanto as relagdes,
que achamos entre occupacdo e propriedade , segundo
o Direito Natural. o

A occupachio é o acto, pelo qual se apprehende uma
cousa com o designio de a fazer propria. No estado
da natureza o que primeiro occupava uma cousa tinha
n'ella propriedade; mas nio conservava esta proprie-
dade, senio prolongando aoccupacdo, on em quanto
continuava a occupar; de sorte que a propriedade ces-
sava com este acto. ‘

Mas sendo tude commum ne estado da naturezs ,
como podia um homem por um acto, filho nnicamente
da sua vontade propria, subtrahir a cousa & communhio
universal, e approprial-a com exclusio dos outros hao-
mens ? Eis a ditficuldade. i

Grocio ¢ Puffendorf suppde , que houve entre os
homens uma convenciio expressa, on tacita , para dar ao
jrimeiro oceupante a propriedade das cousas communs.
as esta convenciio s6 se podia fazer depois do estabe-
lecimento das sociedadesi - Como podia pois o direito
do primeiro occupante no -estado da natureza ter fun-
damento em convencio impaossivel , e que nio podia
existir em tal estado? .

Sio sobejamente sabidos os principios de Hobbes ;
para que tenhamos necessidade de os expdr e combater:
diceito de todos sobre todas as cousas; guerra de todos
contra todos: por conseguinte ncubum direito para. o
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primeire occupante, mas sémente o direito do mais
forte; o que, por outros termos, ¢é fazer occupar 4 vio-
lencia o lugar , que s6 pertence ao direito. :

Barbeyrac ‘e Locke accreditirio, que e direito do
primeiro occupante era independente de toda a huma-
na conventio. O acto da oecnpacio, dizem elles, ¢ um
trabiatho corporal ; a propriedade da cousa occupada
deve ser o prego deste trabalho. E concluem que assim o
direito do primeiro oceupante é fundado n’um principio
de justica universal, que basta para dar o utulo da
propriedade ; sem que sejd necessario suppdr uma cofi-
vencdo entre @3 hotheus.

Esta -disputa, diz um sabio Jurisconsulio Inglez,
manifesta um grande refinamento de subtileza d’escho-
lo. E com mator razio o diria, se a visse continuada
por Montesquieu, Bentham e Ahrens, quando por bem
simplices idéas se alcinga o solido fundamento do direito
do primeiro vccupante. ~

Todos os membros d'uma communhio tem um
mesmo ¢ igual direito ds consas communs. Mas se uma
cousa commum tem uma tal nitureza, ‘que nenhum des
membros da communhido péde d'ella tirar alguma uti-
lidade, sem que se approprie do seu uso exclusivo, serd
preciso , vu que a cousa commum fique sempre inutil
para todos os individuos, que compdem a communhio
(0 que nio seria racionavel nem justo), ou que algum
d'elles possa appropriar-se o uso com exclusio dos mais
todaos.

Mas qual ha de ser o titulo de preferencia entre
elles? O primeiro occupante pelo acto da occupacio
avnuncin:  1.° a necessidade, que clle tem da cousa; 2.°
a inteni: Ao de se appropriar do seu uso. Os outros mewm-
bros, deixando-se previnir por elle, annuncidrdo: 1.°
que elles niio tinhio necessidade da cousa; 2.° que elles
nio tinhdo intencio de usar d'ella. Eis o verdadeiro
fundamento do direito de prevencdo, ou do direito do
primeiro accupante,

E este o direito, que Cicero definio em termos
brevissimos : Sunt privata nulla natura; sed aut wetere
occupatione, ut qui quondam in vacua venerunt, K para
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desenvolver o principio ; elle compdra o mundo a um
theatro, que pertenee 4 vommunhid, inas no qual , nfe
obstanfe esta, 6 primeiro occnpante ¢ o exélilsivo se-
nhor do lugar,; que elle occtipa por toilo o tempo, que
o occupa: Quem adimodiim theatram vwin tommuane sit ,
recte tamen dici potest efus esse lovunt , quemn quisgue
occuparit.

Desta sorte para que do acto da occupacdo possa
resultar o direito d¢ propriédade, ¢ necessirio: 1.° que
a cousa, que se occupa, nio seja utll a outro, em quanto
estd em commum; 2. que ella sejd actualmente occu-
pada; 3.° que estivesse vaga quatido se occuipou; 4.°
finalmente, que por sua naturera possa sef possuida.

Por falta destas condicbes ¢ que um sabio escriptor
se explica deste miodo: « Nénhunt homem , rienhumn So-
berano, nacio netthuma péde approptiar-se do ar, da Inz
do sol, do alto whar € d'um pait ji occupade, assim
como nenhum homem ; nenhum Soberaiio, nagio nee
nhuma péde consérvar a propriedade d'uma cousa, que
deixou de occupar, porque o diteito de propriedade
n’ellas acabou com a mesma occupacdo, sem a qual se
torna vaga, venit in vacua. »

O homew primeiramente viveo dos fruetos, que a
natureza inchlta e selvagem por si mesmo lhe offere-
eco, e sutcessivainente se tornon cacador pes‘cador e
pastor. Nestes differentes estados , o direito do primieiro
ceeupdnte se applicou: 1.° aos fractos du teria; 2.° aos
productos da pesca ecacd ; 3.7 aos animaes, Gue por
sua destreza submetteo a sen império, assim como ds
pastagens, que servifio para nutril-os: 4.° em fim, d ca-
verna, gue escolheo para sud habilacio, ou & cabana,
cuve construio, e lhe servia de casa. Nesta primeira ida-
de do mundo o direito do primeiro occupante nio
consistio senio n'uma propriedade momentanea, e scu
efteito foi quasi nullo para as propriedades de terrenos
€ pef"lﬂl)t‘nt.(‘u‘;-
< Da origain da agricultura é yue nasceo tanto o
direito, como a necessidade da propricdade em terre-
nos e perminente; puis qual serrs o homem , que sé
teria dudo i pena the doshiavar uma terray de lavral-a
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-¢ semeal-a, se 1o tivesse a certeza de recolher a pro-
duccio? L este trabalho, que a tornou fecunda, formou,
sem davida, entre ella e o cultivador uma relacdo mais
intima, um vinculo mais furte e mais duravel, do que
o que resultava do simples acto da occupacdo. Mas a
occupacdo e o direito do primeiro occupante forio
a base e fundamento desta outra e nova especie de pro-
priedade. )

A occupacio, o direito do primeiro occupante
fordo a base, repetimos, da propriedade em:terrenos e
permanente. Que .em algumas nagdes - houvesse enire
os particulares ou individuos uma divisan.. e parulha
das terras, em que sua popaiacio teve. entrada, é
o que nés nio negamos. Mas teve esta partitha existen-
cia entre todas as nacfies, ou pelo menos eéntre o seun
maior numero? Em algumas cada individuo eu pes-
soa occupou uma sorte ou por¢do immovel, sem que
a auctoridade publica interviesse, e sem que por conse-
(uencia tivesse outro litulo de propriedade, mais do
sjue o direito do primeiro accupante. Qutras. houve , em
que as propriedades privadas existirio antes da. na-
¢&0, e por isso antes da piblica auctoridade , que fizesse
a distnibuicdo ouw partitha ; e taes fordo as nagdes for-
madas por assossiacio das familias, que ji tinhio acqui-
rido propriedades territoriaes pelo direito do primeiro
occupante. _

Mas supponhamos que houve em cada uma das na-
¢des uma partitha de terras, ¢ que a ella devem origem
todas as propriedades privadas, pelo menos é forcoso
conceder-nos, que tal distribuicio entre os membros
nio podia realizarse anteg das propriedades nacionaes
ou geraes, E seria,por uma partilha queas propriedades
nacionaes se formdrdo? A historia nio nos transmitle
vestigio algum de tal partilha: sabe-se ha muito comao
devermos pensar dcerca do que Eusebio nos refere.sobre
o testamento mystico de No¢; e Moyses nio falla de
convengio alguma, que tenha dividido a terra eutre as
naghes, Vé-se, porsua exposigiv, que os filhes de .Nt)e
se dispersario, que tormirio povoaghes, e que fordo
otcupar as ditferanges partes do Globo. Foi por tante
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direito do primeiro occupante o wuico titulo das proptie-
dades nacionaes ou geraés, e por consequencia o titulo
tambem unico das propriedades privadas, ou de cada um
dos individuos.

 E seassim nfio foi, se houve uma partilha prece-
dente , ou anterior 4 occupacio, que dividio a terra em
tres partes, pertencendo uma a cada um dos tres filhos
de Noé, ¢ preciso que toda a nagdo, que occupa um paiz
vazio, ou desoccupado, appresente n'uma das mdos a
sua genealogia, foutra ¢ atito da partilha primitiva, e
que préve que o paiz occupado entra exactamente na
percdo, que coube, ou foi assignada dquelle dos filhos de
Noé, de quetn ella se inculea gescendeme.

O estabelecimento das sociedades e as necessidades
da agricultura fizerio modificar os principios do direito
do primeiro occopanie; e estabelecer nma ordem nova
de velacdes entre a decupacio e a propriedade.

Tusto &, que vhi campo , gae eu tenho deshravado,
cultivado ¢ scmeado, me pertenca, ov me seja exclusivo,
até que eu tire a colhelta’, que € o fructo do meu traba-
Tho. Eu sou considerado ocenpante desde os primeiros vee
gos abertos pelo arado até depois da’colheita conclnida,
ainda’ que, durante o tempo intermedio, eu nfo exerca esa
cada instabte actos alguns exteriores de occupacfo; pois
se nio pode suppdr glre et tenha lavrado, cultivado e se=i
meado sem intenciio de recolher. Eisa primeira origem
da ocenpaciio habitual, considerada como meio de con-
servar a propriedade , que o direito positivo de cada uma
das nacies tem infinitamente variado, distinguindo-a com
o nome dé posse civil.

Em quanto a agricultura se limitou ds plantas ans
nuacs, que perecem com a materidade de scus froctos;
o que faz indispensavel que ellas em cada anno se rena-
vem ; os effeitos da occnpacio habitual para covsenvara
propiiedade deverifio limitar-se ao tempo da existencia
da planta; iste é, que ‘se ndo houve novo actn d'ecctte
paciio, finda a colheita, o campo ficava vago e alerto ao
primeiro occupante, ou reunido ao dominio da nacio.

Mas a cultura da virha e d'ointras plantas Vivodés,
que sobre o wesi:o tronco e fruetos por muitos anvos,



e algumas duraute segylos, fez prolaugar os effeitos da
qccupacio habityal. O direito de propriedade provepien-
te desta occupacio habittal ndg devia ter limites , seyio
1o termo da vifla da planta, ou no da do cultivador;
pois $¢ ndo pode presumjr, que para outro elle desbra-
yasse , semeasse e coltivasse. ‘

' Logo depois deveria :nppli,car-se 0. Ipesmo. principio
4 casa ou cabana, que o cyltivader tivesse edificado para
sua habitacio, paraa de sua tami#a, detencio dos sens
rebanhos, ¢ guarda dos instrumentos necessarips na cul-
tura. ' ‘

Mas como impoyta, ao proveito da.agricultura, que
©0s campos e as pastagens estejio em proximidade do cul-
tivador e dos gadus; ¢ por outra parte a experiencia de-
via fazer conhecer, que para ter searas abundaates , con-
tribue o deixar de tempo em tempo em repousp, ou de
baldin as terras; cada cultivador praticaria o duplicado
methado de cultivar; ¢lle faria apascentar os seus gados
nas pastagens visinhas da sua habitacdo, deshravaria e
cultivaria outras terras em mais distancia, com a’inten-
¢i0, que se lhe devia presumir, de cultivar de nova aquel-

as depois d'um tempo de repouso conveniente, tempo ,
em que.estas lhe derfio sustento aos gados; methodo de
cultivar, que deveria ser considerada como uma ogcu-
pagio habitual, sufficiente para conservar a propripdade
n'umas e optras terras, '

O commercio, conseguencia necessaria da agricyl-
tura, e que até mesmo padia existic antes d'ella, teria
introduozido o uso das trocas e das vendas. O espiyito da
beneficencia, que € natural ao homem (pois desprezamos
as.maximas Hobbesianas, nio.obstante a depravacio, que
na generalidade dos racionags posteriormgnte s¢ qbseryar),
teria excitado doagbes. Eis as primeiras fontes dos actos
tranglativos do dominio. v

Estas translqcties de prnpriedade com tuda, {yrig
sempre subordinadas aos principios, que temos estgbele-
cido. Qualquer que fosse a especie dalienacio, o troca,
ou venda, ou doacdo, era preciso sempre, que o gue
alienava, tivesse occupaciio, pelo menos habitual, da con-
»a, que alienava no momentuMa alienagho: ¢ a tapslerens
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‘ia da propriedade ndo era realizada, senin por uma ab-
dicagdio ou cedencia voluntaria da occupagio da parte do
que alienava, e pela occupacio actual da porte do gue
acquiria 3 propriedade. Este acto da occupacio .de uma
parie, e abdicacdo da occupagdo pela outra, é o gpeas
leis civis chamido tomada de posse , tradicdo , entrega da
cousa. ‘ :
Podemos pois estabelecer os seguintes resultades:
1.° que tanto pelo Direito Natural, como pelas leis das
nacdes, nenbum modo ha de acquirir a propriedade sem
um acto de occupa¢io; 2.° que sdo dous os modos de
conservar a propriedade , e consistem na centinuacho da
occupachio actual, e na accupagho habitual, no que se fez
uma modificacio ao Direito Natural, pelo qual nfo sc'}m-
dia conservar a propriedade, senio pelo mesmo piodo,
por que ella se acquiria , isto é, pela occupacio-actual.
E um resultado tambem da analyse antecedente, que
arenuncia do direito de propriedsde n'uma cousa provém
da apdicaciio, ou cessacdo vbluniaria de toda a especie
d'occupacio , isto ¢, tanto da acinal; como da habitual.
Da mesma analyse resulta ainda serem tres as condi-
¢les necessarias, para que a propriedode ou dominio se
transfira para ontro: 1.° que aquelle, que ahena, tenha
a propriedade da cousa, que sliens, isto ¢, que elle tenha
acquirido esta propriedade por uin acto d'oceupacio, e
quc a tenha conservado por uma occupacio habitual pelo
menos, até ao momento da alienacdo; 2.’ que abdique
ou repuncie a occupagflo; 3.*em fim, que haja um acto
d’occupacdo da parte daquelle, que quer a propriedade.
E mistér ainda wais advertir,, que a medida que o
direito da propriedade foi tomando forma mais estavel,
o exercicio do direito do primeiro occupante se foi tor-
na:do mais raro. Quasi toda a terra appareceo cecupada.
O mar, o ar nao podido ser occupades; e mito restou
para occupar sendo alguma terra vaga, os apimaecs brue
tos e selvagens, as aves, 08 peixes, as pedras preciosas,
€ outros objectos achados no mar, od schre suas praias,
os thesouros occultos, cujo done.se ignuray e as cousas
abandonadas. o
Vista a mancira ¢cemo pela cecupacio se formirdo
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a§ propriedades privadas, ou de cada um dos individuos}
sabe-se-a ‘formacio das propriedades nacionaes, ou do-
minios piiblicos de cada uma nacio.

- Por quanto todo o povo, que occupa um paiz vago,
ou que se nio acha occupado, que n'elle se estabelece,
ou que para ahi manda colanias , acquire por estes actos
a sua propriedade. Do que resulta, que tudo quanto estd
dentro do circulo do territorio de tal paiz, que nfo foi
dividido entre os individuos deste povo, nem entre as
communidades particulares, que o compdem , ficou com-
Tnum a0 mesmo povo , e constitue o que se_chama bens
puiblicos , dos quaes tracta o A. neste §. 2. com respeito a
poderem, ou nio, ser objecto da occupacio considerada
como modo originario de acquirir-se a propriedade.

Quia vero apud nos et apud omnes gentes maria lito-
rius proxima, litora, flumina perennia, alvii derelicti,
etc, J4 vimos , que os mares adjacentes e territoriaes,
os rios navegaveis, os caudaes, os seus alveos, oscami-
nhos , pontes, ruas ptiblidas, etc., cujo dominio e uso
entre os Romanos era do povo, ainda que, assumido todo
o poder, os Imperadores se appropridrdo de taes objectos,
como se conclue das leis apontadas pelo A.no §. 8. do
Titulo antecedeute: Locum publicum tum sacrum fieri
posse cum Princeps eum dedicavit, vel dedicandi dedit po-
testaten, U.q. 5. 1. D. de rer. divis., ¢ ainda mais terminan-
temente da L. 1.68. 41. e 4o. D. de aq. quotid. — Permit-
titur autem aquam cx castello, vel ex rivo, vel ex guo alio
loco publico ducere. Idque a Principe conceditur: ali
nulli competit jus aquae dandae, etc.; disposicio , que
vimos adoptada entre nds, em guanto ans bens, on cou-
sas desta natureza , nos lugares da Ord. liv. 2. tit. 26., gqre
no mesmo §. notdmos, accrescentando acharem-se re-
vogados com todos 0s mais do mesmo tit. pelo Decreto de
13 d'Agosto de 18332, Fstes bens | como pablicos, em gne
o Rei tinha dominio, que com o uso delles hoje pertence
4 Nachio, nio cedem, nem cediio ao accupante, pois ti-
nhio e tem dono, e na sua indivisio prestio na actuali-
dade usos a todos, o que faz nio serem ¢lles vacantes, e
por taes razdes serem insusceptiveis da occupacho, comn
iqui a consideramos, que s6 assenta nos heos nudfus ,

Se:
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Sed quambvis litord maris publica sint, etc. Supposte:
fue os mares adjacentes, que banhao as nossis cosfas, se-
jdo pablicos,, e da mesma sorte as praias ; as cousas acha:
das naquelle, ou sobre.estas , algumas vezes cedem ac
primeiro occupante: para o que cumpre distinguir tres
éspecies d'objectos: 1.° cousas creadas pelo mar, como a
especie de bitume ou gomma chamada ambar, o coral &
cutras similhantes, que nio pertencério a alguem; 2.° os
objectos lancados ao mar para alijar os navios, e salval-og
de tempestade, qu da caca d'inimigos e piratas; 3.* os ef-
feitos procedentes do naufragio, ou que cairem no mar.

As da primeira classe pertenciio ao primeiro occne
pante pelo Direito Romano, o que procede do nicsmo
modo entre nos, casos julgados em Cab. p. 2. Decis. 49.
nn. g e to,, e Portng. cit, pelo A. | em quanto ao ambar
achado nas praias do Brasili )

As da segunda classe erfio reputadas pertenter sem -
pre a seu antigo proprietario, em razio d'elle nio ter in=
tencio de renunciar o seu direito em quanto a etlas, mag
de salvar o navio para a si mesmo se salvar; igualmente
o animo de renunciar se nio presumia para com as que
caido no mar, O que d'umas ou d’'outras lan¢ava mio para
d’ellas se appropriar, incorria nas penas correspondentes
ao furto, o que tambem procedia nos effeitos naufraga-
dos. LL. 9. §. 8. e 44. D. dc adg. rer.dom., LL. 21. §. 1.
¢ 2. D. de adq. wel amitt. poss. K porém de advertir, que
pela historia se alcanca, que a avidez dos empregados do
fisco algumas vezes fez que usurpassem o direito de pro-
priedade nos objectos naufragados, e que houve Juris<
consultos tio indignos, que para justificarem taes depres
dacles credrio este principio, que Juvenal lhes pie na
hovea:

Quidquid conspicuum ex toto aequore est
Res fisci est ubicumque natat.

Ha quem atiribiia uma lei neste sentido ao Impera-
dor Antonino. Seriamos facels ém aceredital-o, se elles a
attribuissem ao movstro Domiciano ; mas nio e quauto
djuelle bom e ptedoso Imperador; antes, cowm muitos
criticos , accreditamos ser delic a L. 1. G, de naufragiis,
ane alguns atribuem, sem fundamento, a Gonstantivo : 5¢
T Par 1L 5



quando naufragio (diz ella) navis etpulsa fuerit ad Ettus §
vel si quando aliquam terram attigerit, ad domsinos pers
tineat: Fiscus meus sese non interponat. Quod enim jus
haket fiscus in aliema ealamitale, ut de re tam luctnosa
tompendium sectetur ?

Entre nés segwe-se esta legislacio em quanto ao®
objectos naufragadds, ou pertencio a nacionaes, ou #
estrangeiros, com quem estamos em paz, e devem ser
arrecadados pelos officiaes das Alfandegas. Se nido appa-
rece quern os reclame, o seu productn é remettido ao
Thesouro, que fica responsavel pela restituiedo, logo que
o dono se descibra. Regim. da Alfandega de Porto Cap.
22., Ord. liv, 2. tit, 32. pr. :

Da oééupacio nas cousas do inimigo,

§. 3. Bello quaesita non occupanti, sed Principi , etc.
O Direite das Gentes introduzio im #ovo meio de ac-
quirir propriedade, nio por virtude do diveito do pri-
meiro occupante, mas por um dir¢ito d'occupacio , ow
d’invasho; pelo qual toda a nacio, que por causa justa
faz a guerra, tem diveito a appfopriar-se das eonsay to-
madas aos inimigos ; ¢ tem o nome de eonquista em quan-
o aos caapos, cidades e pracas d'armas , e de saque nos
bens moveis. Os fundamentos deste direito estio na ne-
cessidade d'enfraquecér 4 nacio provocadora da guerra
justa contra si, e na indemnizaciio das despesas, a que
injustamente obriga, para lhe fazer a guerra, a odtra,
que provocou. Fm outra parte e lugar vimos, por ecca-
siiio dos peculios, que os Romanos cediiio o saque aos’
eombatentes. Mas para ter idéa do seu direito e politica
em guanto ds terras tomadas, devemos proeural-a nz
historia , pois que as leis a tal respeito nos ddo muito pous
eas luzes.

Os Romanos destruifio em regra todos es povos, que’
conguistaviio 5 e transportavio a outros lugares os venci-
dos. Seus territorins ficavao desertos , e depois erdo re-
povoados por colonias: era pois o Estado quem dispu-
nha de taes terras; e nic cedendo ao primeiro occnpante 4
ardo propriedsde nacional.

Merroriza o ver em Faeito o pomte; a que os Romas
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nos levirdo o orgulho e deshumanidade 1o éxercicid
deste pretendido direito de propriedade nacional, Os
Frisbes, seus alliadas, tinh%o cultivado algumas terras
deshabitadas nas proximidades, ou sobre as bordas do
Rbeno; e enviando a Roma scus deputados a pedir a
concessao destas terras , foi-lhes ordenado, que as aban-
donassemy, e os que logo nio obedecério, fordo mortos,

Os Ancibarianos; outro povo alliado, e cujo chefd
tinha servido cincoenta annos debaixo das aguias roma=
nas, pedirie as mesmas terras; nio lhes forao concedi-
das. « Eu vos submetto minha naciio (disse seu chefe
« a0 General dos Romanos); para que vos serve incultd
esta terra ! Permitti que nds a cultivemns, Quereis an<’
tes estar rodeados por vastos desertos, do que por
povos amigos ? (Js deoses reserviriio os Ceos para si,
deixdrdo a terra aos honmiéns, e as por¢Bes desta, guan-
do vagas, peérténcem a todo o mundo. » Depois othan-
do para osol: « Como pddes tu (disse elle) esclarecer
« este deserrd? No valeria mais que o mar o engolissé
« con¥ os que d'elle se appropriirdo, e que, depois de @
« terem devastado, The negao cultivadores? »

« E necessario obedecer ao mais forte (respondeo-
lhe o General Rdmano); e ao décreto desses deoses, que
tu imploras; sie elles mesmos que guerem scjao os
Romanos os arbitros do mundo, que possio dar &
tirar aos outros aquillo, que thes agradar, e que estes
« ndo tenhdo outros juizes além de nos.

Alguns Imperadores dispozerdo das terras vacantes
pela coriquista. Probo as distribnio pelos Bastarnes e
Gopedianos. Valente pelos Godos e ontros barbaros:
Fran pois as terras conquistadds do dominio piblico
oy do Estado entre os Rontanos, e nio cediio do pri-
meiro occupante. i

Tambem elles consideravao vacantes os bens deixadog
pelos estrangeiros, pois que nio podido testar, Nem seus
parentes succeder-lhes ab intestarn, Q) mesmo acunteceo
com os bens dos cidadios, gue mio deixavio saccessor,
E tanto estes, como aquelies beas, nio cedido ao occu-
pante, mas perteticido ao fisco; jurisprodencia esta, de
que 03 fraguentos d'Ulpiano ntos mitstrio menunédios,
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Entre nos as cousas, tanto moveis, ¢como immaveis ;
tomadas aos inimigos, ou ellas sejio apprehendidas ow
occupadas por um corpo de combatentes, ou por cadz
um dos soldados, captas a singulis militibus, vel ab
universis in bello publico, por argumento da Ord. liv.
2. tit. 32. §. 1., que legisla sobre os navios e cousas
pertencentes aos inimigos arribadas ds nossas praias,
cediio ao primeiro occupante. Esta Ord. porém foi
revogada pelo Alvard de 20 de Dezembro de 1713, que
encontramos em Ferreira Pratica Crim. tom. 4. cap. 2.
n. 70., dispondo que taes objectos nio cedem ao eccu-
pante, mas i Fazenda Real (hoje Nacional), ficando
destituida de forea toda a legislagio em contrario.

Parece-nos gue supposto este Alvari nio falle de
moveis saqueados, nem de terras conquistadas aos ini-
migos, comprehende estas e aquelles na sua razdo de
decidir, a indemnizacio das despesas feitas com a guer-
ra; e porisso ser verdadeira a doutrina do A., e ndo
s6 verdadeira, mas justa ; pois que os soldados , pagos
pela nacdo, sio della como instrumento, e para ella
adquirem ; accrescendo , que os mesmos nio satisfazem:
@ naciio o que eos inimigos lhe apprehendem e con-
quistio, .

Os bens dos estrangeiras, que morrem na nossa
terra, nfo sdo vacantes, e ainda gue tenhio n’ella situa-
¢io por immroveis, pertencem a seus herdeiros ;. pois,
como notdmos em outra parte e lugar, entre nés nunea.
teve observancia o dircito &’ Albinagio. As herancas:
porém, ainda de cidad@ios , que morrendo intestados ndo-
deixiio parente em grio successivel, new consorte, sio
vacantes, vnas ndo cedem ao cecupante, e sio do Esta-
do, 0 mesmo gue era entre os Buwanos ;- Ord. v, 4. tits
94- .

Caca ¢ pesea.

§. 4 Ferae Bestiaa et pisces , quia in nullius domi=
Nio sunt g occupanti cedunt. 'Tractasse da propriedade’
ou acquisicio do dowminio pela ocenpacdo dos quadru—~
pedes , aves e peixes por meio da caga ¢ pescas

Distinguinmes o5 guadinpedes ¢ as aves: em- tres
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“lasses: 1.* a dos animaes selvagens, de que o homem
ndo é senhor, senio em quanto os tem sob seu poder,
pois conservdo o instincto da liberdade, e nem a natu-
reza nem o habito os reduz 4 sujeicio do jugo e socie-
dade do homem; 2." animaes domesticos , doceis por
natureza, que se sujeitio ao homem , e que até mesmo
se torndo seus amigos; 3." animaes sedentarios, que sdo
d'uma natureza selvagem, que nio sdo nossos amigos,
mas que servem a nossos usos, e que por instincto ou
habito nao fogem de viver com o homem , e de lhe estar
sujeitos,

Entrao na primeira classe todos os animaes da terw
ra e do ar, que gozdo uma vida errante e livre, que 56
se segurdo em prisdes, de cujos ferros escapados voltio
aquella, sem que n'elles se mostre geito de tornarem
para a escravidao por si mesmos. Os peixes pertencem a
esta classe; a natureza niio os creou para a escravidio
voluntaria. ~

Na segunda classe pomus o ciio, o cavallo, as ove-
Ihas, as gallinhas, e todos osoutros animaes , que a na-
tureza parece ter destinado para viverem com o homem ,
para o seguirem e obedecerem i sua voz,

Entrdo no terceira classe as abelhas, as pombas,
os pavoes e todos 03 outros animaes , que nio sao fami-
liares do homem , mas que vollio sempre para a habita-
¢io, que este thes tem preparado; ¢ tem o mesmo chara-
cter qualquer animal selvagem , que o hnmem soube em
certo modo civilisar, € que mostra como que ter pers
dido a lembranca da vida errante, solta ¢ vagabunda,
que por natureza lhe cabia,

Nio é esta distinecio d’animaes precisamente a
mesma de 'I'ribuniano na Instituta Justiniana; mas nos
a accreditamos mais propria e éxacta, para explicar o
systema do Direito Romano, relativo aov direito do pri-
meiro occupante nas differentes classes dlaquelles,

Neque praecise requiritur | ut camn manu capiat , etc.
Os animaes da primeira classe pertesncem an occupante ,
mas nio se podia acquiric a sua propriedade, sendo
pela occupacio actual, §. 13. Instit. de rer. divis. Assim o
que ferio um animal selvagew , ¢ vai em scu seguimento,
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10, nio tinha ainda nelle propriedade ; e se outrem o
;\Panhava enwrelanto, era este o occupante; o que Justi~
niano degide neste lngar, adoptando a opiniio do Ju-
risconsulto Gaio, o qual attribue a contraria a Treba-
¢io, que reputava em caso tal o appreheunsor réo de
furto.

O Sr. Paschoal preiere a opiniao de Trebacio, e
nds tambewmn a preferimos; pois que o que fere animal
bravo, empregou actos para a occupaciio , prevenindo-a
deste modo; e no seguimento, e em quanto d’elle nfo
desiste ha uma seriec de meios, que um segundo nio
deve embaracar, nem frustrar. Com tudo a Ord. do liv.
5. tit. 62. §. 6., citada pelo A., ndo prova ser esta a nossa
legislaciio ; pois que a sua especie € outra e mui diversa:
falla do animal ou ave brava., achada em laco ou cepo
armado , ou posto por outro , av qual o inventor o deve
dar, sem lhe exigirachadego , isto ¢, prémio ou alvigaras.
Neste caso o dono do lago, cepo ou armadilha tem o
animal actualmente apprehendido ; elle estd seguro, estd
preso; o que nio é assim no que foge , ainda que vd
terido. Naquella especie, isto é, na da cit. Ord. , o direi-
to Romano ¢ conforme ; elle reputa o animal apprehen=
dido, ainda que néo pelas mios, L. 55.D. de adg. re-
ram dom.

Na mesma razio da lei e Ord, cit. estd certo o
direito da propriedade do que armou fio ou rede , .em
fjie caio peixe, ou ave, ainda que da parte daquelle ndo
tenha havido um acto d'occupacio immediata.

Os animaes desta classe sio propriedade do primei=
ro occupante, mas propriedade , que dura tio sémente,
emn quanto dura a occupagdo,; isto é, em (uanto os
tem em cadéas, em gaiola ou viveiro; mas logo que o
animal se escapa e corre, nada, ou voa espaco, que o
rouba d vista do que o tinha occupado, ou vai tio
longe, que o seguil-o Ihe ¢ difficil, a propriedade aca-
hou , a cousa fica nullius, expusta ao primeirn occupante:
Tuum esse desinit, et rursus occupantis fit, Naturalem
autem libertatem recipere intelligitur cum vel ocules ef<
fugerit, vel ita sit in conspectu tuo , ut difficilis sit ejus
persecatio, S 1, nstive de rery divis,
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Os brutes de segunda classe nio deizdo de sernose
606, ou de pertencer-ues em propriedade , ainda mesmo
que nos fujao, que estejio longe da nossa vista, eu que
ignoremos onde pariao. Tew aqui applicagio o pringi-
pio da occupaclo habitual. Nao e presuwme que alguem
teoha istengao de renuneiar a propriedade d'umn ani-
mal, que nio costuma fugir, o que produz a presumpeio
de que a fuga procedeo contra voutade do dono, esem
que por ella attentasse.

Os animaes da terceira classe , ou que de selvagens
e bravos o homem faz mansos e sedenturios, devem
considerar-se em relaciio a tres diversos tempes: 1," antes
gue elles tenhido perdido sua liberdade patural; 2.° dee
pois que o homem os tem occupado, mas antes de os
ter habitvado a viverem voluntariamente com elle, ou
no lugar, que lhes destina; 3." em fim, depois d'elles
terem comtrahido o habito de por si mesmos voltarem
ae lugar assignado.

Nos dous primeiros tempos devemos applicar-lhes
as regras , que expozemos dcerca da primeira classe; por
isso que nestas circumstancias sio clles animaes verda-
deiramente bravos ou selvagens.

Em quanto ao terceito tempo, que notdmos, nio
se podem considerar como animaes verdadeiramente
selvagens , nem verdadeiramente domesticos: por quanto
por nm lado elles parecem ter perdido sua braveza, e
a lembranca de sua liberdade primitiva; e por outro
esta especie de escravidio voluntaria, ou de sociabili-
dade, de que tem contrahido ohabito, sendo contra sua
natureza, faz presumir facilme nte, que se elles se escapio,
€ para recuperar spna liberdade auntiga, e que para ndo
voltar abandondrio » homem, Assim s3o estes animaes
uwa especie mixta, ewja propriedade é regulada poe
principios particulares.

Se se mostra que elles tem perdido o geito on ha-
bito de voltar, mio pertencem a sen antige dono,
cedem a0 primeiro occupante ; e presume-se terem per-
dido este habito, se deixdo por dous ou tres dias de
recolher-se 4 sua antiga habitacdo nahora costumada .
§. 15. Instit. de rer, divis. O que faz que se as pomba,



se afazem a outro pombal, e abandonio o pnmexm s
fiquem propriedade do dono, que a tem n'aquelle, con-
ceituado seu primeiro occupame, depois que ellas recu-
perirdo a liberdade primitiva.

Verum quamvis hodie apud nos quilibet possit et ve-
nationem et piscationcm exercere, etc, Leva-nosa nossa
consciencia a reeconhecer direitos nos brutos , pois nio sio
elles sem sentimento , como as plantas ou vegetaes , tem
scatidos , experimentdo sensacoes, gozdo prazer, soffrem
dor, esuas teridas e gemidos, aftligindo-nos , sanccioniio
os seus direitos. Todavia o homem p6éde matal-os , nu-
trir-se com sua carne , vestir-se ¢ usar da sua pelle, além
do direito que tem de 0s empregar vivos no seu servico
e utilidade,

Por quanto por uma parte a sua facil, prompta e
em alguns abundantissima reproduccdo ameaca os racio=
naes da devastacio des seus campos e consumo dos fru-
ctos do seu suor, se ndo usar das armas contra a vida dos
irracionaes , reduzindo-os no numero; alguns destes por
sua ferocidade formariiio grossos handos, que attacarilo:
os homens; alguns tem deatro em si e em si substancias
com virtude medicinal , ou que dio remedio ds enfermi-
dades do homem, no qual se di a natureza mixta de fru-
givoro e carnivoro, pois que além dos dentes maxillares
ou laniares, que triturio o alimento, e dos incisores ,
gue o cortio, tem 0s caninos o as prezas, que characte-
rizdo o animal de natureza earnivora,

Este direito dado ao homem pela Natureza , ¢ man-
tido ¢ reguladn nas nossas leis , as quaes concedem a to-
dos (na opiniio do A.) a pesca e caca: mas como 10s ex-
tremos vai sempre mal , e este se daria na escacez dos
animaes , nio podemos cacar ¢ pescar em certos mezes,
que por isso dizemos defesos e de criacio, nem abusar
quebrando os ovos das perdizes , ou pescando com rede
de malha apertada, ou cacando com certos instrumentos
destruidores , como declara e dispoe a Ord. liv. 5. tit. 88,,
deduzida da Extravagante de D. Sehastido do 1.° de Julho
de 1565, que ¢ a ultima do tit. 14. da 4.* p. na colleccio
de Duarte Nunes. Tambem nio se podia cacar nas cous:
tadas ou Ingares vedados, per auctoridade Real, aos ca-
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cadores , umas das quaes erio Reaes, e outras concedidad
a particulares, Ord. liv. 1. tit. 91., que importando prie
vilegio pessoal ; hoje reputamos extinctas. Cart, Const.
art, 145. 6.1

Nioé licito entrar em quinta, ou prédio murado,
sem consentimento do dono, para o fim de cacar, sob pe-
na de prisio ,além da satisfaccio do damno, Lei do 1.° de
Julho de 1776 §. 1.e9.; pmlulm 4o, que se nio dd em
guanto aos prédios abertos e dcstapadns, menos quando
as searas ou fructos soffrem damno, Lei cit, § 3. Naopo=-
de porém o dono da quinta muorada obstar & entrada do
cacador, que vai em seguimento do animal, que ferio,
pois que tem direito a elle como objecto nullius, cuja
occupa¢do prevenio: mas nhio deve entrar com  arma
nem matilha, pois pdéde com aquella offender a segu-
ranca pessoal, e com esta causar damno. Se porém o
dono da propriedade se offerece i entrega do animal ou
a lancal-o fora dos muros , o cacador nio pode entrar.

Pracdam tamen suam facit, ete. Aguelle, que nos
mezes, oa em lugar prohibido mata caca, se taz damno
na allieia propriedade, € responsavel por elle, além das
penas, que as leis The timphem ; mas o aninral, que mata,
ou a présa ¢ sempre sna, pois 6 cousa vacante , que cede
a0 I)l'll“ﬂll'(), (["C ] UCCllP{I: [} ql“.’ n:’l() acontece com 0§
prixes , que estio no tangue albeio, com as aves do vi-
veiro, coclhos da coelheira , pois que ji se achdo pro-
priedade do dono por virtude da sua occupaciio; o que
procede ¢ pelo mesmo fnndamento com as puml)as do
pembal ;. yue nio é nosso. Estas porém , assim como as
gallinhas e outras aves, podem ser morias pelo dono da
fazenda , ou pelo que a possue em nome d'elle, no acto,
em que aquellas lhe fazem damuo : mas estas aves que ,
mata , nio sho suas, pois que sho aficujus, e ndo nullius;
nem tawhem este procedimento livia o dono d'estas de
pagar o dammo dquelle. Se o que tem pombas de esti-
wacdo, noticia aos visinhos, que estd prowpto 4 satisfac-
cio do damno, que ellas cavsarem, segundo o arbitra-
mento jusio, ou valor, em que elles mesmos o pozerem,
¢é nossa opinido que ndo podem estes matar-lhas,

Deisando a nota ao §., pois nJo contém materia, que
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interésse, cabe aqui fazer reparo mas expressoes doA., ve-
rum quamois hodie, com as quaes elle se refere ao pre-
sente, em quanto ao diceito geral de fazer a pesca e caca.
Sabemos das coutadas, que os nossos Reis tiverdio em
grende numero, além das eoncedidas a particulares,
gwe aos povos visinhos prejudicavao nes seas feuctos ,
Ppois que os animaes muito multiplicados, acoutados
nestes asylos, e defendides pela sancefio das leis, saindo
d'elles com invasdes, faziio damuo nos campos; o que
levou os povos a representacies para a redueido d'a-
quellas , que nas Cortes de Monte-Mér fordo atten-
didas por D. Jodo II., e pas de Lisbea em 1498 por D.
Manoel. Sabemos dos Regimentos dados ds coutadas
por Filippe 1I. e IlI. em ¢ de Julho de 1594, e 4
d&’Abril de 1601; e tambem sabemos do outro Regim,
pelo Alvard de 21 de Marco de 1800. Mas nio temos
sdéa, além das leis de Policia sobre o aso das armas de
fogo, de que em Portugal houvesse tempo, em quea
pesca e caca fossem geralmente prohibidas, e reservadas
para o Rei e para os Grandes ; nem a rapidez, com que
eserevemos, nos permitie verificar este assumpto, que
ndo é de prompta investigacdo.

E porém certo que a caca, principalmente nos
paizes feudaes, foi uin direito dos senhores, que o
reservirdo para si, e o concediio a seu arbitrio aos vase
sallos mais distinctos. Nio duvidamos por isso da possi-
bilidade de que os usos feudaes reflectissem neste ponto,
vomo em outros reflectirio, em Portugal, para os nobres
couseguirem em algum tempo a exclusio dos. plebeos
da occupagio por meio da caca e pesca, e que aella
se refira o A. nas transcriptas expressées , dizendo, que
pela legislacio actual todos podem acquirir por estes
meios, o que assim ndo foi em algum tempo. Cowmn
tudo esta expressdio nio € exacta na actualidade 5 por
quanto o Alvard do 1.” de Julho de 1996 §. 4.; prohibe
aos plebeos da Estremadura a caca, com o fundamen-
1o’ de se nio distranirem do trabalho, e de se evitarem
Jatrocinios, andando assim armados; razdes de interes-
se social, e de priblica seguranca, que em nossa opiniie
facein a sua providencia extensiva a todo o reino.
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Cumpre Bnalmente advertir, que alei de 23 dé
Fevereiro de 1624, que nio achamos derngada, e que
encontramos em Ferreira Prat. Crim, wom. 4. cap. 3. ny
23., prohibe atirar no ar is perdizes com municao
(entendemos chumbo miudo, e que no tiro faz grande
roda), com o fundamento de se nio dever acabar entre
nos a especie destas aves , fazendo crime ignal , e sujeito
ds mesmas penas, o quebrar-lhes os ovos, e destruir-lhes
05 ninhos.

Das cousas achadas e abandonadas,

§. 5. Res inventas, etc. Ji vimos ser a invencido
ou achamento um modo natural d’acquirir: mas deve
seguir-se-lhe a occupacio, e no objecto a qualidade
pecessaria para esta proceder, alias conserva-se elle
nullius , e se tem dono, nao se péde appropriar, pois se
ndo dd a desistencia da occupacio habitual do proprie-
tario, o que faz constituir o inventor na obrigacio de
lh'o restitnir, sem que possa demandar aquelle por
achadego, salvo se lhe tiver sido promettido, Ord. liv:
5 ut. 62. §. 4. E com tudo evidente, que lhe assiste
direito de retencio, até que o senhorio da cousa lhe
satisfaca as despesas racionaveis, empregadas para a sua
CUIISBI'Vﬂ'},’ﬂ().

Et hue ve! marime pertinet naufragorum bona, et
naves, etc. Jd dissemos, que as mercadorias lancadas ao
mar para alijar s vavios, e na mesma razio os bens e
ewmbarcagies vaufragadas, arribando ds nossas costas,
nem sio do fisco, nem cedem avinventor occupante , que
tem obrigaciio de fazer inteira entrega ao proprietario,
que deve satisfazer-lhe a despesa e trabalho como for
justo, Ord. liv. 2. tit. 32. 6. 1., deduzida das leis feitas
sob Affonso 1l. nas Cortes de Coimbra no anno de
1211 , € nas da Atouguia sob Fernando L no de 1375.

Res autem illae , quae alicujus dominio nunquam
Juerunt suppositae y veluti lapilli, etc. Os objectos acha-
dos, que nio tem dono, cedem ao inventor pela occue
pacdo, ainda mesmo as pedras preeiosas , poissio nullius;
salvo, diz o A., os objectos de graude valor , insigrnis
predii,



(76)

Parece que o Sr. Paschoal para esta restriccio, em
que faz pertencer a cousa ao Principe, se fundou na
Lei de 24 de Dezembro de 1774 ; mas tambem parece,
que esta Lei lhe nao offerece fundamento. Por quanto
declara, que sdo da Corda as minas dos diamantes , como
o sio as dos metaes; e dispbe, que o inventor de dia-
ntantes achados n'ellas. que tenhio vinte e quatro qui-
lates ou mais, os entreguem nas Casas da fundicio, ou
aos Ministros mais visinhos, impondo penas aos infra-
ctores. Mas a Lei tem uma disposicio especial sobre
diamentes das minas, e nio péde comprehender outros
objectos preciosos, qualquer que seja o seu valor, achan-
do-se nas praias ou outra parte, pois sio nullius , e nio
fructos , pertencas e accessorios das minas.

Pro derelictis wero habitac, et sparsae, wveluti
missilia , nullius efficiuntur , adeoque occupanti cedunt.
Conclue o A. oseu §., fallando das cousas abandona-
das , que por isso , que sio nullius, cedem ao occupante.
Os Romanos conhecérdo duas especies de cousas aban-
donadas : 1." os presentes, que os Imperadores e Magi-
strados lancavio ao povo, e se chamavio missilia; 2.*
as cousas, que um proprietario qualquer abandonava
na intencho de demittir de si a propriedade: umas e
outras cedilio ao primeiro occupante,

E porém necessario advertir | que o lancamento das
cousas , nio ¢ bastante por siso para provar o aban-
dono: é preciso que concorrio outras provas , ou pre-
sumpciies pelo menos, qne convencio da vontade de
uio querer a propriedade. Por falta destas presumpcies
o Jacto das mercadorias ao mar nio é prova do aban-
dono, como vimos; o que ¢ do mesmo modo com os
effeitos , ou moveis lancados para os salvar d'um in-
cendio. :

Regula , quod res inventa , quae aliquando dominum
habuit, inventoris non sit, etc. Esta primeira parte da
nota refere duas excepciies 4 regra da Ord. liv. 5. tit.
62.§. 4., que manda entregar a cousa achada ao dono
ou senhorio , que v'clla tem propriedade. Nfo ha dever
desta tradicio, quando o objecto consiste €m ave ve-
natpria, isto €, faledo, acor, gavide, depois que toi
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Rpregeada por trinta dias. Se porém dentro deste praso &
dono a reclama, o inventor deve entregar-lha, mas tem
direito a exigir a despesa da guarda e mantenga, e o
achadego ou alvicaras proporcionadas com a especie
da ave , Ord. liv. 5. tit, 62. 6, 3.

Tambem o animal manso extraviado, que o in-
ventor denunciou ao Juiz para ser apregoado nas au-
diencias por espaco de quatro mezes, a fim de ver se
o dono apparece, passado que seja este praso, sem que
se mostre a propriedade justificada, o animal é vendido
em hasta publica, e o producto liquide de despesas
pertence ao Thesouro Nacional, Ord. liv, 3. tit, g4.
per totum,

Cabe porém aqui advertir, que o animal extravia-
do, errante e ndo quieto, de que fallamos , na cit. Ord.
se diz cousa achada de wento; o que explica ndo abje-
cto ou animal achado simplesmente, ou invento, mas
cousa ou animal agitado, inquieto, e que ndo pdra,
como acontece ‘com as cousas leves, por exemplo, folhas
d'arveres, em que o vento di ou bate. E o que os Fran-.
cezes dizem épave , de cxpavescere , espantar, andar er-
rante sem douo, ¢ que applicio até mesmo aos immo-
veis vacantes, caso, em que nio é a propriedade , mas
o proprietario que anda errante, e por isso se ignora;
objectos estes, que tambem pertencem i nacin, e nio
cedem ao occupante, Cod. Civ. de Franca art. 53y.

Bei derelictae , sparsacve, etc. Nesta segunda parte
da nota adverte o Sr. Paschoal, que nos §$. 45. e 46.
Instit. de rer, divis. Triboniano inexactamente diz, que
as cousas abandonadas , oulancadas ao occupante , missi=
lia, se adquirem pela tradigio; pois que ellas em ver-
dade se adquirem pela occupacio. Mas protestado todo
o respeito devido, parece-nos que esta advertenci
e.cece de fundamento.

‘Tribontano, depois de ter no §. 44. fallado da tra«
dicio fcta no constituto possessorio , no & 45, cit.
falla da tradi¢io symbolica do trigo pela das chaves do
celleiro, e depois no §. 46. diz, que ha casos, cw que a
vontade do proprietario transfere a propriedade a vma
pessoa incerta; e da om exemplo: ut eccce Practores et
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Bonsmles , qui missikia jactunt in vnlgns; ignorant guod
sovurm: quisgne sit exceptarus, etc. O semido mturak
destes termas é, que o proprietatio ndo emtrega x pro-
priedede a uma pessox incerta, mas que llra expoe
em quanto pelo lancamente 4 muhidde abdica todo o
direity, redunindo a cousa ao estade de poder ser occu-
pada ; de sorié, que pela occupacho é que neste caso a
propriedade se adquire. E referindo-se Friboniano wui-
cameme i vemtade de que faz o langamento , para que
euttos adqairio, ct samen quia wolunt qued quisque
#cesperts, ejus esse; como quer o 3r. Paschoal que aqui
haja referencia ao acto fysico e corporeo da tradicio ?
Aqui fallase tio somente do animo de fazer a cousx
occupdvel , nfio se traeta de entregar; e Friboniano diz
uma verdade , que ndo sotfre réplica , nem a menor con«
testaocio.

Terminn 2 wots srinunciatdo , que os bens vachntes,
cujo dono se ndo cenlrece, e que por isso nio sabemos
eom que animo se¢ achio neste estado, nio cedem ao
eccupante, pois que sio alicnjas, e nio nullins, sendo,
eamo sse, propriedade pibliex on do Fstado; como em
sotro Titulo veremos.,

Bos thesouros eccultos e nimas de metaes.

§. 6. Ad thesauros quod attinet | exe. Em linguagery
jaridica diz-se thesouro occulto um antigo deposite
de dinheire, de que ninguem se lembrava, e cujo
proprietarin ¢ inteiramente desconhecido; ou, como 6
define o Corl. Civ. de Franca art. 916.: « Toda a cousa
oceulta on enterrada, na qnal ninguem pdde justificar
a sua propriedade, e que se descobre por puro effeito
do acaso, »

Nio temos monnmentos certos da antiga furispru-
dencia Romana sobre @ materia sujeita, e uoicsurevty
sshemos o que os hinperadores fizerdo. Uns atnibuiiio
» frsco o3 thesouros t‘.m'mm'.ulns; outros ordenirio @
divisio entre o fisco e o primeiro occupante; outros em
$m , que a partitha se fizesse entre o prisveion ocenpans
%, e o proprietario do prétho , e que o thesouro se
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Mitontrasse. O ultimo estado ds Jurisprudencia Romann
¢ o seguinte.

1.” 0 que encontra um thesouro em seu proprie pmé«
dio, fazsua toda a propriedade: 2.° a ninguem ¢é per—~
wmittido procurar thesouro em prédio atheio sem cone
sentimento do dono deste; e 0 que assim, ou sem apra«
zimento do senhorio do prédio é procurade € ackadoy
pertence na totalidade ao proprietario do prédio: 3.°
um thesouro encontrado por acaso no prédio d'ontre
divide-se entre o inventor e o proprietario do prédio :
4.° O que por acaso appareceo n'um lugar religioso , per-
tence inteiramente ao inventor; 5.° o que se descobre
n'um prédio do Iinperador, de fisco, ow n'um lugar
publico, é dividido entre o fisco € o mventor: 6.° se @
thesouro apparece n'um prédio d'uma cidade, commuei-
dade, ou universidade , o que o descobre , divideso entret
$1 e a cidade, ou communidade , que tem a propriedado
do lugar : 7.° finalmente, 0 que achava wm thesonre pos
arte, que aignorancia conceituava de magica, nie o
fazia seu , mas pertencia todo ao fisco. :

Limitando-nos ao nosso Direito , e deixahdo dexsw
minar o que foi a este respeito entre os Germimos,.
Wisigodos e Castelhanos , exame, a gue o A. algwen
tante nos convida nasua nota; e sem tambetm nos im-
portar a vaviante das opinides dos Praxistas: é certo que
pertencendo os bens vacantes, ou a que se nio acha
senhor certo, ao Rei pela Ord. liv. 2. tit. 26. §. 17.,
nesta tdo geral disposicho se comprehende o thesouro
occulto, descoberto em qualquer parte, quer piblica,
quer particular, quer profana, quer sagrada; ficande
assim infundada a opinido dos que pugnavio pela obser<
vancia nesta parte, do Direito Romano entre nds, que
tambem outras naches ndo adoptirio. Aecresce que
o §. 16, da mesma Ord. attribue 4 Corda as minag
d’ouro, prata ou valro gnalquer mineral, ¢ na mesma
razio esta o thesouro antigo e occulto de proprietario
ignorado.

Hoje porém as winas douro; prata, ou ontre
qualquer mineral pertencem ao inventor, salvas as cons
wibuictes ao Estado. Decreto de 13 d'Agosto de 1833
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krt. 17.; que igualmente dispde que os peixes chamados
= Reaes =, quando forem apanhados , fiquem patrimo~
nio do pescador, como outro qualquer peixe. E como ¢
thesouro , de que tractamos, se comprehende nax mesma
razio das minas dos metaes, pertence elle ao inventor.
Mas ¢ nossa opinife, que sendo achado em prédio
alheio, cede por ametade ao occupante, e a outra ao
propritario d’aquelie, como decide o §. 3g. Instit. de rer.
divis. , € o Cod. Civ. de Franca art. 716.

Acha-se por tanto revogada a Ord. cit. em quanto
ds minas e thesouros, e inutil a doutrina restante deste
§. Mas cabe ponderar, que as sentencas juridicas esta-
belecidas referem-se ao thesoure, como fica definido ;
pois que se ha provas, indicios, ou presumpcdes atten=-
diveis em quanto ao proprietario, o seu direito deve
ser respeitado nos seus herdeiros, na mesma razio das
cousas perdidas, que, com a excepco da ave venatoria
e animal achade de vento, estio na razio das merca-
dorias langadas ao mar para alijar o navio, pertencendo
sempre a propriedade dquelle, que as perdeo, como
era entre 0os Romanos, contra o que dispie o Dircito
Francez, que repnta as cousas perdidas, como animaes
épaves , errantes féra do dono , e que, nio as reclamando
este dentro de gquarenta dias depois da publicagio on
annuncio, as faz pertencer 4 nacio.

Accessdo natural,

§. 7. ddcessio, alter dominii adquirendi juris nas
turalis modus originarius, ete. Accessio ¢ termo , que no
Direito das Gentes designa o consentimento , pelo quat
uma nacio entra n'nm T'ractado, gne jd estava concluido
entre outras. Em Direito Natural ¢ Posttive designa o
meio, ou modo de adquirir certas consas, gne se nneny
aquellas, que jd temos; e como estr nnifo oo acontece
vaturalmente, ou por effeito du nossa industria, ow
por esta de concorrencia com a natureza, diz-se na pri-
meira especie a accessho nataral | na segnnda' frrdusrrial
e mixta na tevceira. Da primeira especie , on da aeeess
sionatural, tracta este §.; os seguintes tem por objedtor

- outras dnas, :



Ad natiralem refertur foetus animalium, et incres
Imenta omnia fluvialia. Como a access3o natural é aquel-
1a, que attribue a propriedade das cousas produzidas
naturalmente por outras, que jd temos, ou que natue
ralmente lhes accedem, nesta classe entriio os fructos
dos animaes: assim a l3a, o leite e os cordeiras sio do
dono do rebanho; em quanto porém a estes , seguem o
dominio da mii, ainda que o pai seja estranho ao seu
rebanho, ou pertenca a outro dono, Pensavio do mesmo
modo os Romanos, considerando o parto um accessorio
do ventre; o que tinha tambem applicacio no que
nascia da escrava, quando o pai nio tinha o mesmo
senhor. As despesas, que o dono faz com a mii, desde
a geracio até ao parto; o perigo, em (ue este pde a
existencia d'aquella; a cessagio do trabalho , quando se
tracta d'animaes, que sio susceptiveis delle | sdo funda-
mentos para esta opiniio ser preferida 4 da partilha
de taes fructos entre os donos dos dous rebanhos. Além
de que os rehanhos, que pastdo juntos, fecundio-se
mutuamente, no que se dd compensacio,

E por esta especie de accessio, que o que tem o
pombal, faz proprias nio s6 as pombas n’elle criadas
mas as que se unem a estas. O mesmo ¢é da nata e le=
nha, que o rio deixa no campo ; assim como ¢ o augmen=
to, que the faz a alluviio imperceptivelmente; ou pouco
a pouco sem ser porcdo eu parte sensivel, que se des-
prendesse d'outro prédio. O gne se funda na maxima,
que justifica a acquisicdo do proveito por aquelle ; qud
esta exposto ao damno,

Incrementa fluvialia , veluti insula in flumine nata,
alveus derelictus , et alluvio , etc. As ilhas formadas nos
rios, os alveos, que estes deixdo, os augmentos consides
raveis ¢ repentinos formados pela alluviao, seguem a
natureza do rio.

Ha tres maneiras, diz Pomponio, para n'um rio
uma ilha se formar: a 1.* quando o rio corta e cerca nm
terreno particular; a 2.* quando deseccada uma parte
do scu leito , elle corre em redor; a 3.* quando pouco a
pouco com os objectos, que acarreta , eleva acima das
aguas uma eminencia, que a alluvido depois augmenta;

Pare. 11, 6



Resta porém acerescentaruma 4., qne o Jurisconsulto
Paulo aponta, e é quando a itha é formada sohre assenta
movel, ramos, madeira, que se ndo submergem ; e flu<
ctua sobre as aguas.

A iiha formada com um terreno particular nio
muda de proprietario. A ilba fluctuante é ptiblica como
o rio em que anda. As ilhas por deseecacio , ou por ele-
vacio de prominencia, n'um rio publice deverido ficad
piblicas, ou do dominio do fisco no tempo dos Impe=
radores, idéa, que tambem ¢ de Labedo : Insuls quoque,
quac in flumine publico nata est, publica esse debet, ks
65. §. ult. D. de adquir. rer. domin. A theoria porém,
que prevaleceo na Jurisprudencia dos Romanos, é que
o rio nie é piblico, sendo em quanto rio, € gne nesta
qualidade o leito, que elle segue, se faz pablico : Ile
etiam alveus quem , sibi flumen fecit, etsi privatus ante
Juit, incipit tamén esse publicus , diz Ulpiano ; mas tam-
bem em toda a parte, em que elle secea, ou deiza de
correr, o leito fiva particular : corte desinet esse publicus,

. Posto isto, ailha, que surge wo rio pubhico, e o
leito, que elle deixa, ficho de dominio particatar; mas
como uma cousa diversa, ou vova, sobre a qual win=
gnem pde reclamar a propriedade, pois que a legislacio’
Romava, réjeitando a maxima de LabeRo, dd ailtha e
o leito por direito de sccessio aos eampes limitados
pelo rio, cedendo ao primeiro occupante no easo, eny
gue estes tinhao outros Hmites. O'que Justiniano con-
tintia ma Instit,

Esta conversio do alveo publido do rio em terreno
particular , quando deseceado ; o direito particular na ilha
formada no espaco, que occnpava a agua ptiblica, é na
verdade resuhadov de raciocinio. tiaito oppusto & natu-
reza das cowsas; por tanto as ilhas formadas nos rios’
publicos navegaveis e caudaes, os leitos ow alveos, que
estes deixo, sho piiblicos, a ilha por accessio do rio
piblico, o alveo por substitui¢dn. Sio por isso publicas
ou da nac@in as ilhas dos mares adjacentes, dérogados,
e mo vimos, 0s§§. 8. ¢ 1o. da Ord. liv. 2. tit. 26. Deveny
porém os proprietarios dos prédios, em que o rio esta=
belece o novo leito, ser imdemnizados com o equiva=
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fente no leito antigs deseccado, A lenlia, que vai na
elteid, ou que depeis fica no aréal, cede ao primeiro
dcetipante ; nio assim o barco, que alguem d'élla tirow,
puis deve restituil-o, como perdids , ¢ 11fo dbandonado 4
com direito a haver do dono o pagafuents justo do tra-
balho, e despesas.

Aeccessdo hidustiial,

§. 8. Adcdssionis industridlis comiplurés species sunt ,
beluti specificatio , adjunctio | intextuia , confusio, com=
miptio | inaédificatio ; seriptura , et pictira, etc. Quando
a existencid d'uma cotisa resulta doutra, gre ¢ vossa,
as reladBes entre nds e éstas cousas coustituem a access
#o natural, de qtie fallinios, Mas quando a cousa é
resultado de facto humianio, ¢ ds relagdes entre elin e o
agente dio a este a propricdade, uio obstanre nio a ter
ha cousa , sobre que o facto assenton, taes reldcoes for-
hido a decessfio industrial; pois que a propriedade segue
b facto ou industria, e nfio a cousa, em que esta se em-
pregou. Desta sorte os accessorios dds udssas cousas ,
ainda que para elles a nossa industria coopere, sio nos-
s08 , por accessio natural; os accessorios da nossa indu-
Atria, para 05 quads coopérfio cousas, que nio sfo nossas,
330 nassos por accessdo industrial, de que o A, nos refe-
re inuitas especies, sendo a primeira a especificaciio.

O poder da crea¢@o ¢ causa attributiva da proprie-
dade. Deos unicamente creou este umniverso ; este uni-
terso é unicamente de Deos. O homem creou uma
cousa, que antes nio existia ; ella é para elle nullins , por
Jsso @ occupa; e como tal, para todos os outros é alicu-
Ju, vienhium a péde occupar. Mas o facto, em que esta-
mas, ¢ aquelle, enr que uma nova cousa foi produzida,
empregando-se cousa , que nfo énossa; por exemplo, um
fez vicho das uvas d'outro, uwma taca de prata alheia,
&te.; e como os textos das leis Romanas dizem esta
Hova cousn, speciem novam , os commentadoves ao poder
ta creagio, dsrelacbes entre a cousa, eo auctor chamirao
especificacio, no que se dd uw barharismo formado de
specics. Vem por tauto a cspecificacho a ser um dos



modos naturae e originarios dadquirir; pois que o obj#.-
cto é nullius para o auctor, e como pertenca da sng
industria, e Ao da cousa, sobre que a exercitou, adqui-
re-a por accessio industrial , e o proprietario daquella
ou da materia nio adquire o effeito por accessio na-
tural.

Definindo a especificacdo, vimos o titulo, que
a fundamenta, o poder da creaciio; mas por outra parte
o proprietario da materia, o dono da cousa, a que a
forma foi dada, em virtude do seu dominio ndo podera
pretender @ cousa nova; pois que sem a materia ella
nio existiria, e a creacio era impossivel, quia sine ma-~
teria nulla species effici possit? Eis o ponto de divisio
entre -os Jurisconsultos Romanos: se an obreiro ou ao
proprietario da materia devia nestes casos pertencer a
propriedade da eousa nova.

A este ultimo é que a propriedade devia ser confe-
rida na opinido dos Sabinianos , ou discipulos de Cassio
e Sabino, com o fundamento da preferencia da mate-
ria, sem a qual o corpo novo nae podia existir: ao
contrario os Proculianos, ou os discipulos de Nerva o
Proculo, sustemtaviio, que a propriedade d'uma obra
devia pertencer ao que lhe tinha dado férma, porque,
diziio elles , a forma é que dd existencia 4 cousa: antes
d'ella existe & materia bruta, por exemplo, a prata; mas
a especie, a taca sGmente existe depois da forma.

Os Jarisconsultos chamados Erciscundos , Erciscun«
di, ou que seguido os meios termos , distinguido: se a
materia pode reduzir-se ao primeiro estado, como na
taca de prata, ella nio tem feito, senio mudar de
forma: materia manet, diz Paulo; e o proprietario
pode reivindical-a, sustentando que ella é sempre a sua
cousa, caso, em que a especie formada lhe pertence.
Mas se a materia nio péde mais receber o seu estado
primeiro, como na especie do vinho feito d’uvas alheias,
ella tem deixado de existir, e ao creador € que per-
tence o novo objecto. Este meio termo foi o que Justi~
niano adoptou no §. 25, Instit. de rer. divis.; mas no
Digesto ainda se observdo restos , ou vestigios das anti~
gas opinides.



(85)

Ego wero existimo, etc. O Sr. Paschoal distingué
primeiramente entre cousas fungiveis ¢ nio fungiveis:
se a materia consiste em cousa fungivel, ou que pdde
ser substituida por outra igual, por exemplo, se das
espigas alheias se fez pio, ou das uvas se faz vinho, e o
fabricante procedeo em boa fé, ou na idéa de serem
‘suas as espigas ou as uvas, a elle é que a cousa nova
deve ser adjudicada, devendo satisfazer o valor ou pre-
co da materia ao proprietario. Mas se a materia é nio
tungivel, e porisso seffre affeicdio, como certa madei-
ra, deve attender-se ao valor da materia, e ao do fei~
tio ou forma, e adjudicar-se a cousa ao contendente, a
quem cabe valor maior, ou dquelle, que melhor pode
prescindir da cousa nova, sob encargo de indemnizar o
outro.

A nossa opinido dd, em regra, preferencia 4 dos
Proculianos , com tanto que o obreiro esteja em boa fé;
mas o Juiz deve ter a liberdade de variar a decisio,
segundo a diversidade das circumstancias concorrentes.

Cabe com tudo advertir, que o creador, obreiro ou
auctor, na relacio em que fallamos, é o que emprega
materia alheia, fazendo ou mandando fazer a obra
nova com animo de a ter ou adquirir como sua; e assun
niio € este o obreiro, que faz a obra por locagio do tra-
balho, que nada tem nem na materia, nem na forma,
mas somente direito ao prego, porque ajustou seu ser-
vico.

In rebus adjunctis, welintextis, etc. Outra especie
de accessdo é a que os commentadores dizem se faz por
unido, adjanctio, por meio da qual acquerimos cousas
atheias juntas dquellas, que nos pertencem, ou lhes fos-
sem unidas para ornato ou para complemento e perfei-
¢io; como se o alfaiate applicou ao vestido de Pedra
velludo proprio de Paulo. Neste caso nio ha velludo,
agora ha um vestido ; pois aquelle , como parte , estd su-
bordinado ao tado: logo Paulo nio pode reivindicar a
sua propriedade, porque o objecto pereceo, mas tem
acciio para haver do alfaiate, ou de Pedro, o preco da
seu velludo, pois ndo permitte a equidade que aiguem
se locuplete com a jactura ou prejuizo de vutrv; assim
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eomo tem accio de furto , se este seconimetteo no vellu<
do; e ainda tem lugar a accio ad exhibendum , para
se examinar, se por ventura o velludo se péde utilmente
separar, case, em que procede a reivindicachn, como
decide o Jurisconsulto Paula: Quaecunque abiis juncta,
sive adjecta , accessionis loco cedunt | ea quamdiu cohae=
rent, dominus vindicare n-n potest: sed ad exibendum
agere potest, ut separentur et tunc windicentur; com o
que o Sr. Paschoal se conférma nas expressiies — suum
cuique est reddendum , si res conjunctae salvae separari
possunt.

Res autem confusae casu , vel data epera certe com~
municantur , etc. Chama-se em Direjto confusio , confiu~
sio, a uniio de cousasliquidas, ou reduzidas a este
estado; como se dous juntio nos mesmas vasos seus
vinhos, ou unem pela fundicho a'sua prata, ou a prata
d’um com o ouro d'outro, formando especie nova. Em
¢nanto a esta accessdo, devemos accrescentar uma espe-
cie ds duas do A., as mesmas do & 27. Instit. de diis,
rer., e que com a nossa ficio tres.

1.* A confusio foi feita por vontade d'ambos, ou
dos ditferentes proprietarios: € evidente, que, em quanto
ao objecto confundido, formdo uma sociedade entre
si, para a qual aquelle fica commum: totum id corpus,
quod ex confusione fit, utriusque commune est.

2." A confusio foi o resultado do acaso: aqui pro-
cede a mesma disposicio, se por ventura os dous liguie
dos se nao podem separar , segundo o Direito Romano,
combinado o §. cit. da Instit. com o §&. 28. ou seguinte;
mas se a separacio ¢ possivel, cada um recebe o seu-
liquido , como acontece com o azeite d'um sobre o li-
guido mais pesada do outro, caso, em que se nfio dd
exactamente a confusio, mas sim a mistura; o que
procede, se as partes nito convém na communhio,

3." Os proprietartos nio convenciondrao a confa-
sdo, nem foi obra do acaso; um d'elles a fez: se os
liguidos siin os mesmos e iguaes , resolve-se o caso pela
communhiio; mas se¢ ¢ creada especie nova , procede a
especiticacdo, de que fallimos. Cabe aqui advertir, que
nos casos todos, em (ne da coufusio resulta a comunu-



#hio, tem eada um dos socies a aecie communt divi<
durdo para haver a sua parte.

liemque commizxtae, etc. Diz-se commixtio, aine
troducciio d'uns por entre outros ebjectos, nio liguidos,
mas solidos, cujas particulas elementares se nio con-
fundem, a que os Francezes chamido mélange, e nos
mistura , como acontece fos grios; por exemplo, arroz
unido a trigo. Neste caso é pussivel a separacio: wuira-
que materig , etsi canﬁtsa manet , come se explicio as
leis, ou como diz a Institwta, singula corpora in sua
substantia durant. Donde resulta uma distinccdo: se a
mistuea se fez por consentimento de todes os proprie-
turiog, da-se eommunhio entre elles, e cabe a cada um
a accdo communi dividundo , ou os grios sejio da mesma,
ou de differente especie; se a mistura foi casnal ou obra
d’um, e nio do outro proprietario, cada um retém a
propriedade dos objectes, que lhe pertencem, e cabe
a rgivindicaciio, como necessariamente se eonclue dos
principios.

Nem a reivindicacio offerece difficuldade em
cousas, que sho bem distinctas, como eahecas de gado
de duas especies differentes; mas se o caso acontece
icerca de Irigo misturado com outro trigo: arbitrio
autem judicis continetur, ut ipse aestimet , quale cujusque
frumentum fuerit, como se explica a Instit.; e e, que
pertence ao Juiz apreciar, segundo a quantidade e qua-
lidade do trigo de cada um, o que o reivindicado deve
restituir ao reivindicante.

Vel omnino distingui vel separari non possunt, vel
ion nisi difficillime , ete. A ultima doutrina, que expoze-
mos, bebida na Lpstit. , em quaunto 4 mistura nio cens
vencionada, mas casual ou feita por um 56 dos proprie-
tarios , nioe agrada ao Sr. Paschoal, quando a separacio
é impossivel , ou muito difficultosa, casos , que resolve
pela communhio, como procede na confusio.

Parece-uos ter aqui applicaciio o systema dos Er-
ciscandos , ou o dos meios termos, Se a mistura ¢
casual , tem procedencia a communhie; se de proposito,
listiuguimos: ou a separacio € impossivel , on tio s«
meute difficillima j se impossivel ; o prudente arbitrio do



Juiz deve determinar a restituicio; se difficultosa em
qualquer grio, procede a separa¢io a cargo e despesas
do agente , que deve impntar a si mesmo os effeitos do
seu acto; sem que pestas ultimas especies se salve, offe-
recendo a communhio,

Neque aedificia solo alieno bona fide superimposita
solo semper cedunt, uti Jure Romano, etc. Nem o edifi-
cio construido com materia alheia em terreno proprio,
nem o construido com materia propria em terreno
alheio, seguido por Direito Romano a industria,, mas
sim o terreno, sem que o dono da materia a podesse
reivindicar do preprietario deste: Cum in suo loco alie
quis aliena materia aedificaverit , dominus intelligitur
acedificii, quia omne, quod inaedificatur, solo cedit , Ly
7. §. 10. de adquir, rer, domin.

Dd-se aqui outro caso, em que o rigor para re-
duzir as cousas a seu antigo estado, nfio era consena=
tido pela legislacio Romana, com o fundamento da
cidade se nao dever deformar, destruindo-se os edificios,
e ruinis urbs deformetnur ; principio, que se perpetuou
estendido tambem aos campos em beneficio da agri-
cultura, e se acha adoptado ne §. 29. Instit, de ver.
divis., nio s6 no caso do que no seu solo edificon
com materia alheia, mas no do que cm terreno alheio
construio com materia propria, ou com 0s seus mate
riaes 1 Ex diverso , si quis in alieno solo sua materia do=
mum acdificaverit, illius fit domus, cujus et solumn est,
§. Jo. Insiit, eod. Suppunha-se por tanto o edificio sue
bordinado ao solo, ficando direito ao constructor para
haver do proprietario do mesmo o valor da sua bemfei~
torin; mas nio se u'elle se dd md té: Quia voluntats
ejus alienata intelligitur; o que nio acontece assun no
caso das despesas necessarias, como antecedentemente
notamaos,

) A., recorrendo ao sen principio do maior vae-
Jor, adjudica o solo a0 edificio: com tudo aquelle, no
destino do proprictario, era para elle uma cousa prin-
cipal e precedente, que por isso a adjuncta segue como
aceessorio; o gue faz adoptavel a providencia cone
gtante das leis Romanas, dando scpre melhor dirgito
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ao proprietario do solo. Accresce que o6s accessorio$
d’'uma cousa , sdo conceituados taes pelo destino, que se
lhes dd , e nio pelo seu valor; o da caixa, que tem bri~
Ihantes engastados, excede muito o do relogio, mas é
ella sempre.accessorio d'aquelle: nio deve por isso o
maior valor do edificio, que accede, tirar ao solo
preexistente a qualidade de principal.

Com tudo no caso do constructor de m3 fé, pare~
ce-nos conveniente, benignius, conceder-lhe a indemnie
zacio, nio s6 das despesas necessarias , mas das verdae
deiramente uteis , apreciadas pelo Juiz segundo as cir-
cumstancias , mitigado assim o direito rigoreso pelo
principio favoravel: Sin autem utiles; licentia ejus per-
mittitur sine laesione prioris status rei eos auferre , L. 5. G,
de rei vindicat., que ndo devendo conceder-se-lhe para
a demolicio do edeficio, lhe deve em nossa opinido
aproveitar para ser indemnizado, segundo as circum-
stancias, combinado em todo o caso o castigo da md fé,
D'outra sorte nio podemos deixar de reconhecer no
edificador de mid fé direito de demolir com faculdade
de retirar os materiaes, que empregou , embora o faca &
sua custa.

Similiter scribens , aut pingens in aliena charta , vel
tabula praeferendus, etc. Depois da accessio por inedifi-
cacio, inaedificatio , falla no §. da por pintura e escriptu-
ra. O que escreve em pergaminho, ou papel (ue nio é
seu, ainda que o faca com letras d'ouro, dd accessdo do
escripto ao proprietario d'aquelle, §. 33. Instit. de rerumn
divis. ; mas se a pintura foi feita em taboa allieia, prefere
na accessio o proprietario do objecto mais precioso, §. 34:
Instit, eod. O A. quer que o mesmo proceda na escri-
jtura, com o que nos conformamos. Resta advertir que
«acquisicdo por este modo, on por accessio se refe-
rem os artt. 546., 547., 551., 566., 567., 568., 569.,
B-1., 572., 573., 574., 575. e 772. do Cod. Civ. de
Franca, onde apparecem algumas alteracdes na legisla-
cio, que expozemos.,



Aeeessdo mixta.

§. 9. Ad mixias adcessiones reforuntur plantatio et
satio , etc. Dizese mixta a aceessiio , porque se adgunirem
as produc;des da natureza , auxiliada pela industria ap+
plicada a cousas, qne nio sio nessas, como acontece na
plantacio ou sementeira , que um faz ne campo d’outro ;
materia, que, COMO outsas muitas, ¢ OMissa eMm NOssas
leis,

Et quamvis Jure Romaro Titii arbor, etc. A regra
formulada por Gaio e Lahedio « superficies solo cedit »
comprehende na sua generalidade uio s6 as construc-
¢ies « omne , quod aedificatur , solo cedit , » mas as plan=
tacOes e sementeiras « plantae , quae terrae coalescunt ,
solo cedunt,» Dagui vem ¢ue se Ticio em campo sou
planta arvore de Mevio, a arvore pertence dquelle; o
ao contrario se plantou arvore sua em prédio proprio
de Mevio, a arvore pertenee a este, solo cedunt. Mas
para tudo isto ser assim , é necessario que a arvore esteja
pegada, isto é, que se ache arreigada, antes do gue
nio é ella um accessorio do solo, pois niio sde do
dominio do mesmo proprieiario, que a tinha antes de
ser plantada. E por coherencia de principios as arvores
arreigadas nos limites de prédios, que tem dous diffe-
rentes donos, sio communs a amboes elles: FEt ideo
prope confinium arbor posita, si etiam in wicini fundum
radices egerit, communis fit. §. 31. de rer. divis. Tastit.

Tamen ex simplicitate naturali dominium arboris
non ex radicum immissione debet , etc, O Sr. Paschoal nio
acha conférme 4 razio nasimplicidade da natureza , que
se esquadrinhem as entranhas da teera para da diveccio
das raizes, que as arvores crifio, se argumentar para a
assignacio da sua propriedade. E se nos é licito, sem
ousadia, metter um pé no districto de sciencia, qug
nos é estranha, concedendo que as arvores nio 56 do
ar, que absorvem pelos poros, que tem na casca, e
folhas, mas "da terra recebem succos vegetaes ¢ se
sustento, nem sempre a magreza da terra é nociva
ao proprietario, antes alguifnas vezes o enfraguecimento
se promove para melhor produccio; ¢ se v'elle se dd



damno, parece que este s6 habilita o proprietarlp do
terreno a exigir do da arvore plantada v'elle com bhos
fé¢ o coucorrer para o adubio dessa parte dagnelle,
que influe na arvove, sem que perca nesip a proprieda-
de. Neste processo porém se achdo complicagtes, que
repugndo com a simplicidade e singeleza natural, e por
isso nae conférmes d razio. De que resulta o nio adoa
ptarmos tambem neste ponto a legislacio dos Romanos,

Accresce porém, que este casv nie é omisso entrg
D66, por quanto pela Lei de g de Julhe de 1773. §. 11.
se manda, que o deno d'arvores, (ue existem em prédio
d’outro, seja obrigado a vendel-as por justo preco a
este, logo que elle o requeira, para v que lhe dd sumn~
mario e breve processe. Assim a arvore arreigada em
campo alhejo ndo é accessorio para este, mas proprie-
dade do plantador; e tanto, que recebe por ella sem
diminui¢do o justo preco, sem o que nfo pertence ao
praprictario do solo. :

Similiter ei, qui bona fide alterius fundum con-
serit , messis relinquenda erit, etc. Por Direito Roma«
no, por igualdade deraziio 4 da accessiio da arvore ao
terreno , em que foi plantada, a sedra nio pertencia
ao que em predio albeio tinha feito em boa fé a se-
menteira: eadem ratione frumenta quogue , quae sala
sunt, solo cedere intelliguntur , §, 33. Instit. de rer. divis.
O Sr. Paschoal ¢ dopimdo, que a colheita deve ser feita
pelo semeador de boa fé, sob encargo do pagamento da
renda da terra ao dono. Nos porém ainda (ue respeita-
mos miito a boa fé ¢ o trabalho , respeitamos ainda mats
a propriedade, e neste caso, que é omisso, seguimos a
Instit., opinando que a colheita accede ao proprietario,
vue deve indemnizar o cultivador do sen trahalho e
despesas integralmente. Nem nds nos countradizemos :
primo , parque neste caso nio temos lei; secundo , porque
ha differenga entre arvores e sementcira de grios: na-
quellas é a propriedade duradoura, e neste sentido mais
importante; quando nestas ¢, quando muito, annual,

E verdade, que aOrd. liv. 2, tit. 53. §. 5., nas
palavras transcriptas pelo Ao, nega ao possuidor de
mi fé us fructos; donde se infcre, que os concede ao



possuidor de boa fé: e como tal, tambem nés as conce-~
demos ao que semeia o campo alheio, para nio restituir
o0s consumidos, ou os percebidos extinetos. Mas a especie
da Instit., a que o A. e nds nos referimos, ¢ diversa
inteiramente: por quanto trata-se da bea fé, que termi-
nou depois da sementeira sim, mas anticipadamente
colheita ; por isso de fructos ainda em herva, e, quando
muito, ji formados ‘¢ pendentes, que constituem um
accessorio da terra.

Quaestio de adquisitione fructuum a bonae fidei poses<
sore famosa est Jure Romano, etc. Esta materia da
acquisicio dos fructos pelo pessuidor de boa fé, que
© A. tracta na nota, ¢ estranha aos modons naturaes
d’acquirir a propriedade, pertence ds leis civis. Toda-
via ndo reprovamos a collocacio, que aqui lhe dd; por
quanto , tendo fallado da propriedade obtida pela occu-
pggio, especificacio, mistura, confusdo, construce
¢io, plantacio e sementeira, no que vai o direito em’
quanto ans fructos, como elemento incluido no domi-
nio; pode hem ter cabimento aqui o direito sobre os
mesmos, que pelas leis civis cabe ao possuidor de boa
fé, formando excepcio 4 regra, que o di ao proprie-
tario na cousa, yue fez sua ou propria pelos meios na-
turaes; ainda que debaixo deste ponto de vista ndo
devia o nosso A. contentar-se com esta unica excepgiio
mas lembrar outras, como a que se ddi no usofructua-
rio, e nos mais, que gozio e disfructio em virtude de
posse precaria. Mas aqui achamos esta questdo do direito
aos fructos no possuidor de boa fé, e aqui a tractare-
mos,

Gumpre antes de tudo, para procedermos com me-
thodo, ver o que se entende por fructos, e quaes as suas
especies. E fructo todo o commodo, utilidade e provei-
to, que resulta d'uma cousa: assim o locatorio d'uma
casa, ainda que ndo tem n'ella propriedade , tem fru-
ctos, pois que durante o tempo de contracto tira d’ella
todas as utilidades, que lhe da o direito d'habitar.

Os fructos mais geralmente dividem-se em natu-
raes e civis: aquelles tem a razdo fysica d'existir na
substancia ou corpo das cousas; taes sdo os que dao as



hervas, plantas e arvores: estes, ou os civis, nio nascen
iysicamente das cousas, mas tem a causa moral nu di=
reito, a que ellas dao occasidao; como é nes juros do
dinheiro , prego do aluguel das casas , rendas agrariasg
etc.

Os naturaes dividem-se em rigorosamente taes, ¢
industriaes: sio aquelles um puro e espontaneo benefi«
cio da natureza, quando para estes existirem ; é necess
sario que coopere com ella juntamente o homem por
seu trabalho e industria,

Uns e outros, ou todos os naturaes, dividem-se em{
fructos pendentes e nio pendentes: os pendentes ainda
estio ligados 4 terra, ainda se nutrem e conservio pelas
raizes , o que ndo acontece nos nfio pendentes , ou sepa=
rados , ou recolhidos.

Estes ou os nio pendentes, partem-se em percebi-
dos, e percipiendos: aquelles os que forio effectiva-
mente colhidos e separados : estes os que nio existirdo,
mas que deviio existir, se para isso se empregasse &
devida diligencia.

Os percebidos ou sio existentes e estantes, que
ainda se conservio; eu consumidos, que forfo appli-
cados aos usos proprios, e por isso deixirio de exi-
<tir, ou perdidos os que perecério por corrupgho ou
outra causa extraordinaria, que fez ou que ndo se
achem extantes, ou que nio fossem consumidos. Agora
que vimos o que sao fructos, e quaes as suas especies,
srgue-se entrar na questio sobre quem tem direito 3
ciles.

O A., como todos os Jurisconsultos, distingue entre
possuidor de md e o de boa fé, a qual antecedentemente
definimos; e principia fallando deste.

Esta questdo, uma das mais notaveis do Direito
¢ivil Romano , tem assento no §. 35. Instits de rer, divis. ,
e nas LL. 48. D. de adquir. rer. domin. ¢ §5. de usur.

Quidam distinguunt iriter possessorem titulo oneroso,
etc. Os Interpretes nio sio concordes em attribuir os
fructos absolutamente ao possuidor de boa fé ; uns distin-
guem em possuidor, que goza a cousa por titulo onero-
80, €0 que a guza por titulo lucrativo: o que agoza



por aquelle titulo, como éa compra e a troca ou per-
mittacdo, faz seus os fructds; o que hio ¢ assiitt, ses
gando esta epimido, no possiidor, que goza por tituld
lucrative , eomio é a deacio.

Quidam non jam possessoris titulum , sed fructus ipsos
distingaunt, ete. Outros nio curando destas differencas
de titulos, distingwein entre fructos, dindo os indu-
strizes ao pogseidor, e a0 senhor do prédio os pura-
fridnte rataraes, ow g€ & fatureza espontan‘eam‘ente“

roduz.

Quidant, tituli ét frictus distinctione posthabita,
étc. Beguem alguns, deixando a qualidade do titulo &
& da atdreza dos frrctos, a distinccdo fundada no esta-
do destes: ¢ petisio qite todos os fructos consuimidos
s&o do possuidor ; mas os nfio consuinidos, quer exstan-
tes, quer pendentes, ndo deixio de perténcer i0 pro-
ptietario do prédio.
© Quidain denique percéptos jam , ¢t a fundo separatos
&pendantibiis distihguunt, etc. Tanibeni ha Interpretes,
que contrahindo os fructes percebides, sem differenca
dé erstantes, ¢ consumidos, e fpendentes, attribnem
todos aquelles av posstiidor dé boa 6, ¢ estes todas ao
proprietirio, os qudes , on os pendentes, os Interpretes’
todos lhe atiribuem sem differénca,

Meium non est tantas componere lictes. O A. , reco-
fihecendo que todas, e cadd ama das differerites e ex-
postas npimides tem fundamento, ndo procura combas
fer uma por udia as que 1fao stgue, usando das expres-
sbes de Virgilio, que trauscrevemos, e limitando-se a
sustentar a que segue.

Hac tamen dé re, etc. Primeiramiente mostra que
esta maferia em nossas lels é omissa. Pois que, ainda
gue a Ord liv. 2, tit, 53.§. 5. prohiba , que os officiaes
de Fazenda Maweem porsi, ou por outremy, enr bens
exceutados por dividas pablicas; ¢ declare os infracto-
ves possuidores de mid fé nos bens por tal razo arrema-
fados, e os prive da propriedade ¢ dos fructos por todo
‘© tempo, que os possuirem: por quanto, diz a Ord. | os
havcemos por constituidos em mid f¢, para que nio possid
Jazer seus os ditos frictos, tein prescrever as propiics



dades: daqui, a contrario sensu, 36 se conclue, que ©
possuidor de boa fé faz seus os fructos, Mas os fractos
sdo de tantas especies, quantas as que referimos ; e nao
distinguinde esta Otd. sobre especies ; fica omissa a tal
respeito?

Conjicere, et adfirmare non dubitamus, cte. Posta
a materia Come omissa, emitte a sua, adoptando a
quarta opinido, e ¢ que sendo por todas as especies de
Direito o possuider de bpa fé, em quanto esta o anima,
considerado come senhor,; é consequencia fazer elle
seus todos os fructos naturaes, quer estrictamente na=
taraes , quer industridés, assim cemo os consumidos @
exstantes, scilicet, os separados -do prédio, e que por
1sso0 por nebhum modo sdo havides como accessorio do
mesmao.

BDado como omisso estd assumpto em nossas leis,
tonclue o A., que visto sér-nos o Direito Remano subsie
diario, é elle para n6s nesta parte lei escripta; e por
1530 entre nos o possuidor de boa fé faz , em re%ra, seus
os fruetas , legislacao , que nde %6 se acha na L. 48. in
prine. D. de adquir. ref. dom., que antecedentemente
citimos e transcievemos , mas na L. 136. D, de reg. jur.
~— Bona fides tantundem possidenti praestat; quantum
veritas, quotiens lex impedimento non ést.

Esta opintao da generalidade dos fructos ser do
possuidor de boa fé, quer elle o seja por titulo oneroso
quer lucrativo, quer os fructos sejio puramente natu<
taes, quer dustrises, e igualinente sem differenca
entre consumidos ¢ exstantes , nao s6 tem em seu favor
o ennnciado das leis, que vimos, mas a expressa dispo-
sicio do & 35, Intit. de rer. divis, — Siguis a non do-
mino, quem dominum esse crediderit, bona fide fundum
emerit, vel ex donatione aliave qualibet justg causa bona
Jide acceperit; naturali ratione placuit fructus , quos per=
cepit; ejus esse pro cultura et cura, () que mostra ter o
possuidor de boa fé duas vantagens hmportantes e bem
distinctas: a primeira de ser elle considerado como
proprietario, e de ter por isso todos os direitos, ent
(quanto a todos e quaesquer fructos, que nio estio pe~
gadus av solo ou pendentes; a seganda de ndu ser ebni-



gado a dar contas ao proprietario por taes fructos, o
quaes por isso nio entrio bha compensacio por bemfei-
torias, Concorda o Cod. Civ. de Franga artt. 4359. ¢
460. em attribuir indistinctamente os fructos ao pos-
suidor de boa fé por todo o tempo, em que a sua posse
nao tem vicio.

Cabe todavia advertir, que nio obstante o cit. §.
da Tustit. , nas palavras — fructus , quos percepit, ejus esse,
attribuir ao pessuidor de boa fé todos os percebidos,
ainda mesmo exstantes, e em nenhum caso separar 03
puramente naturaes, no que concorda com a disposi¢io
expressa , que jd notémos na L. 48. pr. D. de adquir. rers
dom., nas palavras : qui diligentia et opera ejus pervene=
runt, sed omnes; quia quod ad fructus attinet, loco domint
pene est: achamos todavia em opposicie a opiniio de
Pomponio na L. 45. in_fin. D. de usur., que fallando dos
fruectes puramente naturaes, nio os tira ao proprietarioyy
negando-os ao possuidor de boa fé: Sicuti nec cujuslibes
bonae fidei possessoris , quia non ex facto ejus is fructus
rascitur; o que estabelece antinomia entre estas duas leis,
ou opposicio entre Paulo e Pomponio, que s6 parecem
conciliaveis, referindo-se Paulo aos naturaes consumi-
dos, ficando fora da restituicio , ¢ Pomponio aos natu-
raes, ainda exstantes, para serem restituidos. Além doque,
achamos dureza no Direito, que nfo faz restituir todos
0s cxstantes ao preprietario , satisfazendo este as despesas
e trabalho ao possuidor de boa fé, que se deveria con~
tentar com fazer seus todos os consumidos; pois que
em realidade chega um tempo , em que se mostra ser
elle um simples possuidor, que para sc nio locupletar
com a jactura do propriesario, lhe deve restitnir sem
damno proprio, ou havidas as despesas, preco do traba-
Iho e sementes, todos os fructos exstantes: nem desta
restituicio o desobrigamos na consciencia.

K2 Ad pendentes wero quod adtinet , ete. Aqui diz-nos
o Sr. Paschoal, que os pendentes, ou os fructos presos aor
solo, ae tempo, em que o possuidor s¢ mostra simples-
mente tal, lhe ndo pertencem, salvo pagando elle ao
proprietario a pensdo daquelle anno Esta opinido €
tambem dura, e deve ser substituida pela de que taes

fructos



fructos sio um accessorio do prédio, que por isso ce—
dem ao proprietario, salva a obrigaido de pagar ao qué
foi possuidor de boa fé as despesas da cultura; e é o
gue se deduz da L. 36. §. 5. D. de haered. penr. , L. 25.
pr- D. de usur., e decide o Cod. Civ. de Franca art. 548.:
Les fruits produits par la chese n’appartiennent an pro-
prictaire gu’a la charge de rembourser les frais des labours ,
travaux et semences faizes par des tiers.

Malae autem fidei possessor de omnibus tenetur
etiam conswmtis, etc. Em guanto ao possuidor de wa fé
niio fazer seus fructos alguns, sem excep¢iio dos cons
sumidos , ndo ha variante nos commentadores e inter-
pretes; pois que so claras e terminantes as leis, dispon~
do-0 assii, ou o possuidor esteja em md te logo no
principio da posse, si proedo sit, ou n'ella se coustitun
pela contestacdo da lide, pois desde entio neahinns Tu-
cra, LL. 33, e 62. 6. ult. D. de rel windicat., L. 4. C.
unde vi, L. a. C. de fructib. et lit. expens., Ord. liv. 2.
tit. 53. 6. 5.

Et tenctur non solum de fructibus inhoneste perce=
ptis, etc. Jd antecedentemente expozemos esta doutriua,
que o possuidor de mi fé ndo so restitue a cousa com
todos os fructos, que percebeo, mas com todos 0s que
perceberia , se elle fosse diligeute; assim como, que o
proprietario lhe deve satisfaccho pelas despesas necessa-
rias : pois que se aquelle se ndo deve locupletar com a
jactura deste, tambem este o nin deve fazer com a
jactura d'aquelle, Ord. liv, 4: tit. 48. §. 6.

Tradicdo.

§. 10. Tandem dominii juris naturalis adquirerdi
modus derivativus est traditio , etc. Examinados os mo-
dos mnataraes oviginarios para se acquiriv a propriedade
das cousas , resta o que se emprega na transferercia da
mesma, a qual porisso ¢ modo derivativo de conseguir
o dominio. L elle a tradi¢do |, palavra formada de tra-~
dere , entregar |’ ¢ exprime o aclo, pelo qual o que tem
propriedade n'um objecto corporeo, com anine de

Fart, 11, 7



ahdicar a occupagiio actual e habitual, que nelle tem j
o cntrega a outro, que o faz seu pela occupaciio actual,
comprehendida na acceitacio, que d'elle faz.

A relacdo intima, que vimos existe entre dominio
e posse, ¢ a mesma, que se dd entre aquelle e a tradi-
cio, pois que esta nada mais ¢, do que a entrega da
posse , possessionis translatio , feita com animo de abdi-
car o dominio, em que prende a posse, que pela tradi«
¢ao se transfere.

E bem certo que se péde dar a tradicio d'uma
cousa, sem que da parte do que a faz, e daquelle, que
a recehe, haja vontade ; ou animo de renfincia e accei-
tacie da propriedade; como quando eu recebo um
emprestimo, ou dou em guarda o meu cavallo, casos,
em que existe uma posse somente fysica, uma tradicio
eorporea puramente, gne supposto tenha effeitos em
Direito , todavia aos olthos da lei ndo faz proprietario,
nem ainda mesmo possuidor, aquelle, que a tem. Se po-
rém ha animoe de entregar a propriedade com a cousa, e
de a receber coma proprietario, temos a posse legal, que
por meio da tradiciio constitue o acceitante a0, mesmo
tempo possuidor, ¢ senhor ou proprietario, E esta a
tradicio , de ¢qne fallamos,

Quando uma cousa é nullius ,ou nho tem donn, &
que Jd'clla toma posse, ou que a apprehende com animo
de a fazer sua, animo sihi habendi, no mesmo instante
ou momento se faz a si mesmo proprietaria d'ella: nas
cousas porém occupadas, se o proprietario é capaz d'a=
lienar, ¢ elle que dd a posse ao outro, que no mesmo
instante constitue proprietario. No primeiro easo a posse
sO, occupatio , cria o proprietario ; no segundo, traditio
a posse ¢ que faz o proprietario, junta com a vontade
daquelle, a quem cabia o dominio , da qual por isso este
deriva ; o que torna a tradi¢do um modo stm natural,
mas derivativo, para acquirir 0 dominio ou a proprie~
dade.

Ainda que se d@o muitas especies de posse, como
vimos, nma s0 ¢ alegal: e do mesmo modo que para
s¢ acquirir a propriedade’, sdbmente é propria nma espe-
“€ic de posse, assim como SOmIME uma cella eccupacieo



€ a que faz legal a posse ; tambem , ainda que lin muoitas
tspecies de tradicio, é s6 uma que enivega a posse com
o fim de transterir a propricdade, sem que as crenm-
stancias particulares, que revestem a tradicho , produzio
mais do que modificaches accessorias, que nio derogiv
os principios fundamentaes.

Fallando com propriedade, nio sio objecto da pos=-
$¢, COMO Vitnos, as cousas incorporeas, ou os direitos
mas admittida em quanto a elles a qoasi posse, que
counsiste no exercicio dos direitos, di-se tambem uma
especie de tradicio, que consiste em cntregar ow sof-
frer o exercicio do direito, a qual entrega oun soflri<
mento gemlmente se chama quasi t/‘a({[{:Jn. ‘

Qua quidem acceptata , nihil magis conveniens cst
naturali acquitati, etc. Aqui pnude)'a oA, ane verifica-
da a tradicao d'um objecto corporeo, ou a qu2si tradi-
cho Fum direito, accedendo a acceitacio, nada é mais
conforme i equidade natural, do que dar todo o effeire
4 vontade do que foi senhor da cousa, pois que em
virtude do sen dominio dispoz d'ella deste modo | se
nesta hypothese elie nio tem qualidade, gue natuial
ou civilmente o estorve do livre exercicio dos seus di<
reitos: Fer traditionem quoque jure naturali res nobis
acquiruntur ; nihil enim tam convenicrs est naturali ac-
quitati, quam voluntatem dowuni wolentis reunt suam
in alium transferre ratam haberi, $. 4o. Instit. de rer.
divis. O que se entende com deperdencia da observan-
cia das ?eis, que modificdo o dominio em razio das
conveniencias sociaes; assim a doacko, por exemplo,
para ter etfeito ; deve ser insinnada.

L. simplicitate naturali dominium nudis verbis aldis
cari, et quovis actu cxterno, quo voluntas de-laratur,
cte. Ainda que a tradiciio seja 0 acto externo mais ex-
pressivo da vontade, que tem o proprictario d'uma con-
sa, deabdicar em favor d'outro o diveito, que nella
tem, nio {az 1si0 que este seja o nnico modo de renun-
ciar a propricdade. E no s6 na simplicidade da patu-
reza, como nos diz 0 A, mas ainda mesmo no estado
social, ‘podem palavras claras , ¢ que exprimiio a vonta-
de sem equivoco, ser bastanies para a rentncia ¢ aceei-



tacio da propriedade, ficando a acquisicdo e rentineid
da cousa com toda e a mesma firmeza, que lhe podia
dar a tradi¢gio, uma vez -que a lei civil o approves
Com estes fundamentos ¢ que o Cod. Civ. d¢ Franca art.
1583. dispSe, que o contracto da venda é perfeita
entre as partes, e a propriedade acquirida de direito
pelo comprador a vespeits do vendedor, desde o mo-
mento, em que convencionirio no objecto e preco,
ainda que nenhum destes seja entregue: quoique la
chose n'ait pas encore éte lvrce, ni leprix paye; nio
recebida assim a maxima de Direito Romano : Tradis
tionibus , non nudis pactis, dominia rerum transferun-
tur. L. 20. C, de pactis; maxima abracada entre nos, co-
mo se prova pela Ord, liv. 4. tit, 7. §. 7. in princ., e que,
como o Sr. Paschoal adverte, constitue o fundamento
da differenca entre acgbes reaes e pessoaes. Porque, se
nio houve tradi¢do do objecto comprado, o compra-
dor nio pide reivindical-o do vendedor , mas cabe-lhe
accio pessoal para que este Iho entregue em virtude
do contracto; o que ¢ o mesmo que dizer, e nio
tem o jus in re na especie de dominio, mas sim o jus
ad rem.

Mas qual teri mais conveniencias, o systema dos
Francezes, dispensandn a tradicio na transferencia da
propriedade, ou o nosso ¢ dos Romanos exigindo-a?
Parece-nos que o systema da necessidade da tradi¢io
dd mais um grio 4 vontade retlectidi: , e é mais natural &
intencio dos pactnantes, que toda se refere 4 transfe-
Tencia consummada; accrescendo vrincipalmente, que o
direito de propriedade, em virtude do gozo exclusivo,
que importa, e da influencia nos demais contractos
tuturos e actuaes do proprietario e alienante, nio diz
respeito unicamente aos pactuantes da transferencia,
mas a todos, o que taz ser conveniente que esta seja
sabida de todos; e se consegue pelo signal externo,
regular e ordinariamente empregado, e que por si
mesmo a faz preswinic, qual a tradicio, ou a tomada da
posse.

Da quasi tradicio ndo pensamos do mesmo modo,
Pois a paciencia, gue se di ng transferente , em rolagde
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a0 exercicio do direito transferido, manifesta-se no pii-
blico pelo mesmo exercicio.

Pro traditione nos habemus quodlibet Sfactumn , ets.
A tradiciio ou entrega nRo exige precisamentc o trase
passe fysico da cousa de mio para mido, mas um acto
externo qualquer, que indique rentincia da ocenpacio
actual e habitual em favor d'outro , e que neste mostre
o animo d’acceitar a propriedade da cousa.

Porro ipsa traditio wvel! vera est, wvel ficta, etc. Ji
dissemos, que os differentes modos praticaveis no in-
gresso da posse, tradicio ou entrega da consa, fazem
com que a tradicho se divida em muitas e diffefentes
especies, que variando-a ou modificando-a nos acciden-
tes, a deixdo na essencia uma s6 e sempre a mesma.

Assim , convencionada a venda, pode a tradicio ser
real ou ficta : real, quando em verdade e effectivamente
o comprador entrou na posse ; e fingida ou ficta, quando
o c¢omprador é reputado entrar na posse da cousa,
ainda que esta pare na mio ou em poder do vendedor.

Esta ficcho, como antecedentemente referimos,
provém d'uma convencio, pela qual o vendedor reco~
nhece ter ou gozar a cousa em nome do camprador; oy
faz esta convencdo considerar , que o comprador se apot+
sou do objecto vendido por meio, ou pelo ministerio
do vendedor, O que se verifica , quando o vendedor re
tém o usofructa da cousa vendida, retencio, que faz as
vezes de tradicio; pois que ndo se pdde ser usofructua-
rio da cousa propria, assim o vendedor, que toma esta
qualidade, declara bem e sufficientemente, que nio pos-
sue a cousa como sna, mas sim em nome do compra-
dor. Procede igualmente, como vimos, quando pelo
contracto da venda o vendedor fica darrendamento
no mesmo prédio, que vendeo ; casos , em que se dd o
ConsLtulo possessorio.

Quando a cousa vendida estd em poder do com-
prador a titulo de locacao, deposito ou emprestimo,
o consentimentc dado pelo vendedor, para que aquelle
a fique possuinde no faturo como proprietario , taz tame
bem as vezes de tradicdo; a qual, como tambem 4
notdmos, € chamada traditio brevis manus, ou brevi
MR,



Quando o movel vendide é pesado, ou & immovel
estd em distancia, a permissio de poder fazer levar
aquelle , e de gozar e dispor deste, mostrandn.os ao com-
prador, é como, ou faz as vezes da tradicio, e con-
traposta i que se diz brevi manu , é chamada pelos DD.
waditio longa manu.

Ja igualmente referimos, que ha outras tradictes,
que se fazem por meio d'algum symbolo ou signal, que
por isso tomao o nome de tradicées symbolicas, em
razio d’'a tradico d’'uma cousa ser considerada como
tradicio d'outra mui differente a que aquella se refe-
re; como a entrega da chave do celleiro, operando a
entrega do trigo, que esta n'elle,

Occorre-nos advertir, que algans sustentdo, que a
entrega do titulo da propriedade, como attestado da
venda do objecto, que existe em terra ou sitwacio
distante, ¢ que por isso é abjecto, que se nio vé, faza
Tl.\dlr"m symbolica, tornando a venda pexieua ; opinido,
que nao .adnptamm, ainda que com outras circumstan-
chis , que a rapuiez, com (ue escrevemos , fez que ante-
cedentemente nio referissemos, ¢ agora por isso deve-
mos declarar, entendamos como sufficiente e symbolica
a entrega do titulo em vez da cousa propria.

Aqu« :lla opinido tem por fundamento a L. 1, C. de
donationibus,  Fmptionum mancipiorum , dispoe clia,
instrumentis donatis , et traditis, et ipsornum manciplo-
rum donationem , et traditionem factam intelligis: et ideo
potes adversus donatorem in rem actionem exercere, O
que parece dar absolutamente 4 tradicho symbolica do
titulo o mesmo effeito da real pms que o donatario
pelo titulo tem direito i lenvm(hcagﬁo da cousa, on ella
se ache em poder do doador, ou no d'outra qualquer
pesson,

A tradicho do titulo em vez da cousa, assim como
a d'outros objectos, que a representio , opéra o mesmo
effeito, que a tradicio real: assim a chave de celleiro,
que a vendedor dos fructos entrega ao comprador, fuz
o mesmo, gae faria a entrega real daquelles. Mas para
qie nma tal n‘uhmu tenha lugar ¢ produza translacio
da pu)mm(ladc Cba(.ll(,ldlnlcllle NECessario O Concuise
e duas coudighes,



1.* Que aentrega ou tradicio dos objectos, que
representiio a cousa, seja feita in rel praesentia , ou comn
a mesma cousa 4 vista: Clavibus traditis, ita mercium
in horreis conditarwm possessio tradita videtur, si claves
apud horrea traditae sint; quo facto , confestim emptor
dominium et possessionem adipicitur, elsi non aperuertt
horrea. L. 74. V. de contrak. empt,

Concorda com estaa L. 1. 9. 21. D. de acquir. el
amitt, possess.: 8i jusserim venditorem procuratori rem
tradere , cum ea in praesentia sit, videri mili traditam ,
Priscus ait, idemque est si nummos debitorem jusserim alii
dare, non est enim corpore et actu necesse apprehendere
possessionem , sed etiam oculis ct affcctu ; et argumento
essc, eae res quae propter magnitudinem ponderis moceri
non possunt, ut columnas; nam pro traditis eas haberi
st re praesenli consenserint.

Voét (ad Pandectas liv. 12. tit, 1. n. 5.) em resuls
tslo d'um grande numero de Leis, que no mesmo senti-
do aponta, tira esta consequencia: Ubi res praesens cst ,
were tradi potuit, ot ob id quoque tradita fingitar: trad:
vero non potuit vere, cum absens est; ideoque neque do-
minium ejus videri potest translatum ex ficta traditione.
Este sabio lnterprete nio dissimula, que algumas
Leis ha, que, fallando da tradi¢iio ficta, nio exigem
que a cousa sejn presente: mas rectamente responde,
que sendo tal presenca condicio essencial, por.muie
tas mais Lois exigida, devemos subentender naquellas
& condicho, quc estas exigewm: Tamen non aliter,
quam concorrente praesentia, secundum plurcs Lesges
alias manifestas requisita , intelligenda ac restringenda
sunt,

Dumoulin (Commentario sobre o costume de Paris
tit. dos Feudos §. 20. gl. 5. n.° 14.) é da mesma opi-
nifio 5 pais fallando das maneiras, por que se transfere
a propriedade do feudo, que foi comprado , diz: el per
realem traditionem feudi venditi, vel aliud aequipvl-
lens , puta precariam | institutum , vel refentioncm usus -
Jructus , wel traditionem clavium in praesentia rei, vel
per ingressum emptoris de licentia wenditoris, wvel per
tradidionem {nstrumentorum acquisitionss foudi, in guibas



continetur jus competens venditori in illo fendo (L. 1. C,
de donationibus) , quae ita intelligi debet , non autem pet
traditionem Lnstrumentorum ipsius wvenditionis, ut tenent
Guillelmns , Bartolus | Imola, Alexander , ete,
Advertimos com Dumoulin contra os Interpretes
nomeados , que o titule, que é symbolo da tradicio da
propria cousa , nio ¢ o de contracto ou da propriedade
wransferida, mas sim o que justifica o direito do transfe-
rente; pois que contendo este a prova do seu dowinio ,
o entregal-o a outro, induz a confissio de que lhe ndo &
necessario , por issu que n'elle abdicou a sua proprie-
dade, que o titulo representa , o (Ill.ll com tudo nie
]).x:.ta sem o titulo da transferencia, vu de contracto,

* Para se dar a wradicdo ficta in rei praesentia , é
1ambcm essencial outra condicho, ¢ ¢é, quealém deo
titulo do contracto, feito entre o vendedor ¢ o compra~
dor, este tenha recebido d’aquelle cousa ou objecto dif-
ferente , do gue em realidade foi comprado, e que rejic«
sente este. Desta sorte para ¢ue as mercadorias deposi-
1adas no armazem  se reputem entregues ao comprador,
nfio basta que entre elies tenha havido a convencio,
e que d'ella aguelle tenha o titulo 5 mas € preciso igual-
mente, gue este tenharecebido daguelle a chave do
armazem , pois ¢ ella que representa a entrega das mer-
cadorias , comu se deprebende das Leis i examinadas,

Fuoganio-se grandemente os Interpretes, que seguem
contraria opinilo, invocando a Ji apontada L. 5, Gl de
donationibus, que nada mais diz , senfio que cedendo eu'a
outro os escravos, gue comprei, se lhe entrego os titulos
das compras, que delles fiz, eu sou reputado por isso
ter-ihie feito entrega dos escravos, eon transferiv-lhe a
pusse. E que teria acontecido na especie desta Lei, se o
doador se limitasse a entregar ao donatario o titulo da
doaciio? Certamente nenhuma tradi¢io da cousa se da-
riit , pois sdimente se dd no caso pruposm , de ter o doador
eutregado os titulos, por que elle mesuio era senhor, e
que replesent.xvao 0s escravos ; mas estes titulos some.ntt,
conferem a tld('l( an ao que por outro titulo tem a pra-
uwd ade, neste easo o titulo da doacfo.

Alguma largueza temos dado a este assumpto , niio



s em razio das opiniGes divergentes, mas por ter elle
freguente uso na pratica, principalmente no commercio,
Supponhamos ¢ue um negociante vende a outro em
Coimbra mercadorias , que tem armazenadas na Figuei-
ra, e que, para prova do contracto, entrega ao compra-
dor a factura, em que se da por pago, empregando a sua
firna ; mas que, decorride pouco tempo, quebra on cie
em fallencia. Poderid os seus crédores fazer apprehen-
sio nas mercadorias, que ainda estio no armazem da
Figueira ?

Se a entrega da factura, ou do titulo, por que elle
as tinha acquirido, assim como da venda, que dellas
fez , e do preco recebido, opéra segundo as leis uma tra-
dicdo symbolica com os mesmos effeitos da real, os
crédores do fallido nenhum direito tem em taes mer-
cadorias , pois nio sio do devedor. Ndo ¢ assim , se tal
tradigéo se nfio di.

> Mas nio quebron o vendedor, porém passon a ven-
der a outro as mesmas mercadorias, que mais prompto
que o primeiro as recebe; estdo cllas expostas a que este
as reivindique? Tem a reivindicacdo lugar, se n'elle se dd
a tadicio pelo symbolo da factura; alias ndo tem nem
direito , nem acgdo contra o segundo comprader , etc.
llud wvero pinni jure certum st , traditionem a non
domino factam, etc. Resta-nos para terminar este §. o
e¢xaine dos seguintes requisitos, que se devem dar con-
correntgs na tradicio, para que a propriedade valida-
mente se transfira.

1. Como ninguem pode ceder um direito, que nio
tem , unicamente o proprietario da cousa pode fazer a
tradicao com effeito, ou outro por elle auctorizado ; mas
nem sempre € safficiente a propricdade, para ella ser
transferida, pois requer-se de mais, que o que a renun-
cia , tenha exercicio livre de seus direitos , o que faz que
nem o'menor, nem o prodigo julgado tal por sentenca ,
dém por si effeito & tradicio.

I com tudo de notar, que snpposto a propriedade
se nio transfira pelo vendedor, sem consentimento, ou
nio auctorizado pelo proprictario, a tradi¢do feita por
gquulle ao comprador vdo € intciramente sem clieito.



Pois ainda que lhe nido passe a propriedade, o consti-
tue na posse civil da cousa, posse , que sendo junta 4
boa fé, attribue em primeiro lugar ao comprador o
direito de perceber todos os fructos durante esta con-
sumidos, sem obrigacio alguma de os restituir ao
proprietario. Em segundo lugar a posse de boa fé,
durando por todo o tempo taxado pela lei para a pre-
scripeiio, dd ao comprador a propriedade, que o vende-
dor lhe nio pdde transferir pelo principio : Nemo plus
Juris ad alium transferre potest, quam ipse habuit. L. 54.
D.dereg. jur.

2.° Vel sine justa eausa et titnlo. Para o dominio
ou propriedade se transferir, é necessario, que o modo
ou causa proxima, neste caso a tradicio , tenha a qua-
lidade de justa, a qual somente lhe pode ser dada por
uma causa remota ou titulo sufficiente, Logo se o titulo
ou cousa remota nilo existe para aguella , ndo pode ella,
transferir a propriedade , caso em que se diz nila a
tradicho : Nunguam nuda traditio transfert dominium -
sed ite , si venditio , aut aliqua justa causa pracssesserit ,
propter quam traditio sequeretur. k. 31. D. de adg, rers
domin. ,
3.° Fel ab alio dem'([ue non acceptatam , etc. K
finalmente necessario , que o que recehe a tradicho ,
tenha animo de fazer a cousa sua, que a gueira, sem o
que elle a nio tem como propria, mas sim em guarda ,
puis que por falta Fanimo a nio chegou a tirar do
dominio daguelle, de quem a houve: In omnibus rebus,
grae dominium transferunt | concurrat, oportet , affectus
ex wtrague parte contrakentium : nam sive venditio , sive
donativ, sive conductio , sive quaelibet alia causa con-
trahendi fuit, nisi animus utriusque consentit, perduci
ad effectum , id quod inchoatur, non potest. L. 55. D, de
obligat. et act. :

It hace fere omnia non ad dominium modo , verum
etiam ad possessionem adplicantur. K facil ter conhecido,
que sendo a tradicio o ingresso, o priucipio, ou a en-
trada na posse, (ue contém em si um direito connexe
com o dominio, os requisitos, (que exige a tradicdo
para traasferir a propriedade, sdo os mesmos, que s@



devem dar na tradi¢io para transferir a posse, quer ella
constitua um direito emanado do dominio , quer se con-
sidere como wmeio para em virtude de prescripcio a pro-
priedade se cynseguir, caso, em que dispensa o titulo,
quando pela diuturnidade da posse, segundo a lei, elle
se faz presumir. Tambem pode provir por facto d'aquel-
le, que ndo tem a propriedade, quando o possuidor
houve a cousa do que nio era senhor: mas neste caso
a posse justa nio lhe provem d'aquelle, pela regra de
nio poder tranferir um direito , que ndo tinha ; mas sim
da lei, em razdo da boa fé deste, mediante a paciencia do
proprietario , que nao usa da reivindicagio. E porém
evidente, pela forca das doutrinas , que expozemos com
veferencia @ posse , que o animo de possuir ou de gozar
a4 Cousa como propria, constitue circumstancia insuppri-
vel, ou que nunca péde faltar em todo e qualquer pos-
suidor.

Dando-se pois Fosse justa excepcionalmente no caso,
em quc a cousa ftoi entregue pelo nfio proprietario;
dando-se tambem posse justa, faltando o titulo , quando
o suppre a presumpcdo com fundamento na duracio
ou tempo da posse: isto faz justificar o uso do termo
Jere, empregado va these, que transcrevemos do A.
Quer dizer, que em regra os requisitos da tradicio, para
transferir a propricdade’ ou dominio, sio os mesmos,
Sue devem ’dnr-se para a posse se transferir; mas que se

o excepcbes em quanto a esta.

Apud Wisigothos , etc. Ji se disse que a transfe-
rencia da propriedade importa a todos, sem que seja
um acto restricto ao interesse privado  dos pactuantes ;
o que faz que entre as nacies ella seja operada por
meio de solemnidades e praticas, recommendadas nas leis,
ou devidas aos costumes. Daqui veio, come o A, nos
diz primeiramente na nota , determinar o Cod. IFisigo-
thico L. 6. liv. 5. tit. 2. a transferencia da propriedade
nos bens immoveis intervindo testemunhas e arbitros,
formando-se de tudo escriptura , ou instrumento. '

E pelo que respeita ans eostumes, entre os povos
da Germania foi solemne na tomada da posse ou tradi-
cio para transferencia dos wesmos bens, wma  especie
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d'investidura, consistindo em o novo proprietario for<
mar um rego na terra, cortar uma vara, festucan, e
ramos d’arvores, vindo depois para fora com estes signaes
da sua posse.

Nobis satis est traditio , etc. Segundo as nossas leis,
€ sufficiente a tradigdo operada por algum dos modos,
que vimos , semn que por a juellas ou outras solemnida-
des se demonstre o animo de acquirir o prédio coma
proprio. ''odavia o costume d'o novo proprietario cortar
ramos, abrir e fechar portas, lancar terra para o ar,
ete., se tem geralmente observado, de sorte que os
Tabellides , formando o auto da posse, narrio n'elle que
o investido praticdra estes actos pacificamente ou sem
opposicao alguma.

Neque etiam hodie . .. ad transferendum dominium ,
ete. Tambem para entre nos se transferir o dominio,
ainda mesmo de bens immoveis , ndo se exige, como en«
tre os Wisigodos, o contracto celebrado por escriptura
ou publico instrumento: menos quando ella é de tal
modo substancial d'convencio, que sem isso ndo valeria,
como acontece na emphyteuse ecclesiastica, Ord. liv. 4.
tit. 19. , ou quando tanto em moveis,, como inmoveis ,
o valor do objecto transferido a fazia necessaria para
prova, Ord. liv. 3. tit. 59., hoje derogada, como muitas
vezes temos notado, pela Noviss. Ref. Judic. art. 463.

Modos civis d’acquirir a propriedade.

§. 11, Atgue hi dominii adquirendi juris naturalis
modi, ete. Divididos os modos de acquiriv a proprie-
dade ou deminio em naturaes e civis, examinados neste
Titulo vs naturaes, fecha-o o A, com este §., em que in-
dica os civis adoptados entre nds. Sio elles universaes
ou singulares : aquelles tem por objecto uma totalidade ,
ou complexo de bens variados em snas especies e usos;
tal ¢ entre nés a heranca, pois se compde de tades os
differentes hens do defunto, ou elle morra testado, -ou
intestado , isto ¢, quando absolutamente nio fez testa-
mento , on gnuando o que fez, labora em nullidade. Os
modos singulares veferem-se a uma s6 cousa, como a
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adjudicacio, o legado, fideicommisso , doacio € princis
palmente a prescripgio, que por isso nas suas differentes

especies d4 materia ao Titulo immediato , cuja boa collo-
cagao fica assim justificada.

TITULO 1V.

Ros Breseripcies.

O que é a prescripciio s ¢ em que Direito tem origom:

§. 1. Il)Raescriptio seu usucapio praecipuus modus
est dominium adquirendi titulo singulari, -jure eivili in-
troductus, etc. Foi a prescripcio, entre os Romanos,
difterente da usucapiao, o que convém advertir para
exacta intelligencia das leis civis. A usucapifio expri-
mio a idéa de acquirir a propriedade das cousas cor=
poreas por effeito do tempo no uso d'ellas. A prescri-
pcRo teve o mesmo sentido; mas significou de mais o
modo de acquitir e perder todas as especies de direitos
e acgbes pelo mesmo effeito do tempo , regulado pela
lei,

Entre nés porém, entre os Francezes e mais nacées,
excepto a Prussia’, nfio se distingue a usucapifio da pre-
scripcio, attribuindo-se a esta todos os effeitos referi-
dos; o que faz que o Cod. de Napoledo no art. 2219.,
diga : « Prescripcio é 0 modo de acquirir, on de nos
liviarmos, ou de se libérer, por um certo lapso de tem-
po, debaixo das condives determinadas na lei. » Entens
de-se aqui o livrar pela extinccio das obrigaces.

Toma-se por tanto em dous sentidos a palavra
prescripcdo : h'um € a acquisicio do direito de proprie=
dade pela posse das cousas durante o tempo determi-
nado na lei; v'outro seitido exprime a extinccio ou
acabamento d'om direito, d’'um encargo , d'uma obris
gagio, que tem esltado, sem exercicio ou execucio
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durante 0o mesmo tempo. Diz-se no primeiro sentide
prescripeiio acquisitiva ; e extinctiva uo segundo: nomes,
que importdo tio somente differenca de relacides, mas
qtie se ddo na mesma prescripcio; pois que por ella
um adquire a cousa , que outro perde, ou se extingue
obrigacio ou encargo, aqueoutrem teve direito; sendo
assim a mesma prescripgio acquisitiva e extiniétiva, mas
em difterente relacio de pessoas.

As prescripifies formiao uma parte da Jurispruden-
cia, tio vasta pela multiplicidade dos objectos, que
abraca nos assumptos givis e criminaes, como pelo uso
nio s6 frequente, mas quasi constante que tem nos Iri-
Lunaes; de sorte que se nao soubessemos , que todas as
differentes e variadas materias, que formao a nossa
abundante ¢ riquissima sciencia, a do Direito, se rela-
cioniio i1ntithamente entre si, se unem e auxiliio mu-
tuameute , diriamos ue as prescripcdes merecem um
cuidado e attenc¢io especial, ¢ mais subida,

Nam  simplicitas natwralis ignorat , quo pacto res
nostra sine nostro facto ad alios transire queat , ete. A.
alguma Targueza nos chamio estas expressiies ; e € nosso
dever percorrel-a. Mas ¢ preciso firmar antes as idéas
geraes dcerca da prescripgdo,

A posse jd nos vimos ser naturalmente ligada ao
direito de propriedade: o que faz ser justo, que se pre-
suma , que o que possue, ¢ effectiva e verdadeiramente
o senlior, e que o antigo proprictario d'uma cousa por
justa causa estd privado da posse n'ella.

As mesmas razdes, que fazem, que pela Tonga posse
a propriedade se acquiray e se despoje o antigo pro-
prietario , fazem tambem com ue todas as especies de
dircitos se acquirio , e se perco pelo effeito do tempo.
Assim um crédor que deixou por todo o tempo, deter«
mwinado nalei, de exigir o que lhe é devido, perde o
seu direito, e no devedor acaba a obrigacio, que the foi
correspondente,

Assim, o que tem gnzad'o um pré«l‘io durante o
tempo da preseripcio, ndp péde d'eile ser despoju=
do, ainda que nenhum outro titulo tenha, senio o
mesiio longo uso. Assim o que cessa de gozar, por tems



(00 sufficiente , 'uma servidio, perde o direito a ella}
ao contrario o que exercita ou goza uma servidio, ainda
que sem titulo, por virtude do longo uso adquire
n'ella direito. E em- geral todos os direitos, todas as
pretengdes , gualquer que seja a sua natureza ou quali-
dade, se acquirem ou se perdem por meio da prescri-
pcio , com excepcio nas que as leis tem declarado im-
prescriptivels,

Sio effeitos da preseripcdo o dar a propriedade ao
possuidor , e despojar o proprietario; o fazer acquirir
ou perder todos os direitos, ou haja posse, como no
gozo da servidio, ou a ndo haja, como no perdimento
d’uma divida por falta de a exigir.

Todas as especies de prescnpcao que fazem acqui-
ric ou perder direitos, sio fundadas sobre estas pre-
sumpcies : que o gue goza d'um direito, tem um titulo
para isso , pois se assim nao fora ; nfio se lhe teria dei~
xado ou permittido gozar; que o que deixou de dar
exercicio a um direito , o perdeo porJusta causa; e
finalmente, que o que por longo tempo nio tem exigido
o pagamento dasua divida, estd pago, ou reconheceo
que nada lhe era devido.

Devem nas pxescnpcées distinguir-se duas especies
de _regras: umas relativas ds differentes e variadas ma-
neiras, por que as leis tem fixado o tempo para prescres
ver, -outras, que dizem respelt() a natureza das presrn-
pcoes , ao seu uso a0 que € objecto da prescripgdo, ae

‘[ue o vlo ¢, ao que a faz justa ou viciosa, ds pessoas,
Ccontra as quaes ella se ndo dd, d qualidade, gue se deve
dar ua posse para lhe dar tandamento, ao que péde
interrompeloa, e a outros assumptos snmxllmntes

Estas ultimas, que apontdmos , sho regras naturaes
ou de equidade ; as relativas ao tempo, em que se fixko
as prescripcoes, nio sdo mais do que leis arbitrarias,
Pris que a natureza nio determina o tempo necessario
para as cousas prescreverem. () gue torna mutaveis estas
regras, e faz que sejfo differentes entre as differentes
nacoes, variedade, que até mesmo, como veremos, pras
ticou a leglslaoao Romam legulamlu ditferentemente a
prescripcio ew épochas differentes,



Posto istn, vefamos se a prescripcdo €, ou nin, de
Direite Natural; vejamos tambem se é de Direito das
Gentes , ou se somente ¢ de Direito Civil ou positivo,
como o Sr. Paschoal segue.

Cujacio sobre a L. 1. D. dr usucapionibus et usur«
paticnibus nio duvida de que a prescripcio é de Di-
reito Civil puro, - precara persuadir-nos de que ¢ cons
traria tante 4 Lei Nateral, como ao Direito das Gentes ®
Qui possidet , wel a domino possidet, vel a non domino-
Qui a domino possidat , id est, qui a demino traditum
accepit, jure gentinm dominus est . ... Qui a non domino
possidet, jure gentium dominus non est: nam fieri jure
gentium nullo modo potest , ut non dominus alium domi«
num faciat. Enimnvero jure civili, is, qui a non domino
traditum accepit , dominus efficitur , si usuceperit, et hoc
est, quod ait lex Traditionibus, C. de pactis : Traditioni«
hus et usncapionibus dominia rerum, non nudis pactis
transferuntur: traditionibus factis a domine ex justa
causa , et usucapionibus , si traditiones factae sunt a non
domino : traditionibus jure gentium , usucapionibus jure
cwili ... Dixerit aliquis usucapionem pugnare cum jure
gentium, quod ca dominium invito auferat? Est sane ita,
pugnat enim hac in re jus civile cum naturali acquitate ,
sed tamen hoc fit bono publico . ... Est autem introducta
jure civili , id ast | lege duodecim tabularum.

Grocio de jure belli ac pacis, liv. 2. cap. 4., parece
no primeiro exame adoptar as mesmas idéas de Gujacio:
« Este direito (diz elle) fallando da preseripcao, nie
tem sido introduzido sendo pela lei civil; o tempo em
realidade ndo tem, por sua natureza, virtude alguma
productora; nada ¢ feito pelo tempo, ainda que tudo
se faz com elle, »

Um pouco porém mais abaixo convém que se
pode ter diveito na cousa, que perience a ontro ; sem
sua vontade; e accrescenta, que por Direito Natural
a prapriedade se transfere pelo sbandono expresso on
presumido : expresso, quando se faz por uma declaragio
formal do proprietario; presumido, quando elle resulta
do longo espaco de tempo , durante o qual o proprie-
tario tem cessado de possuir asua cousa, deixando-a

gorar
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gozar a outro, « Significa tudo isto o mesmo e cora
fessat bem claramente, que a prescripciio, ainda qué
regulada peias leis civis, tira a sva origem’do Dircito
Natuval. Accresce que o mesmo AL, de ‘que’ fallamos,
estabelece literalmente ;| que entre aquelles, que vio
témi outra alguma lei commum além do Direito Naiu-
ral; a longa posse é um bom titulo que allegar. E casans
se-por ventura estas'idéas eomo’ a'primeiramente ewit-
tiday, de que a prescripcio vlo tem sido - introduzida
sendo pela lei civil?

Pufendorft (Droit de la nature er ‘des gens, ecap.
12: §. 9.) emitte iguaes idéas. « K certo, diz elle,
que‘a propriedade nos bens ou cousas toi estabelecida
para a par do genero humano; donde se segue, que
depois d'um certo tempo se deve assegurar ao possuidor
de boa fé- um direito incohtestavel sobre as eousas;
que tem. O saber porém qual é o termb preciso, que
o pie a-salve de toda a eviccdo, é o que nio parece
determinado, ‘nem pelo Direito Natural, nem pelo
consenso geral dos povos .... Mas eu eston persuadido
de que a prescripcdo em si mesma, ou solta da deter-
minacio precisa de tempos limitados pelas leis, 6 uma
dependencia’ ou consequencia natural da propriedade
dos bens. » - : :

E wais abaixo §11.: « Por tudo que havemos dito,
parcce que’ entre aquelles, que nio tem pot lei com-
mum senfio ' o Direito Natural e o Direito das Gentes
se pode allegar como justo titulo uma posse adquirida
con'rl)on'fé ; € por longo tempo conservada ‘sem inter-
rupcan,. »

Pondo: po¥ém' de parte, 'e nio reproduzindo agora
as id@as, rue - emittimos, fallando da occupacfio como
mode d'aequiric a propriedade , vem & proposito as soli=
das e convircentes doutrinas de Valel Droit des gens,
liv. 2. cap. r. n. 141. Eis aqui seas pensamentos!

« A ‘natureza nido tem por obra sua estabelecido
a- propricdade . dos behs, principaimenma a que teny
as terras por-objecto; ella simente approvou a sua
introduteeio - para vantagein dos homens. Fiabelecida
que foi; seria absurdo dizer, ¢ue a lei natural péde

Part, 4L
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segurar ot conferir do proprietario algum direito capaz
de levar a desordem ao meio da sociedade. Tal seria o
direito de desprezar inteiramente uma cousa, que lhe
pertence , e deixada por longo espago de tempo, com
todas as apparencias de a méo considerar como suaj vir
depois despojar d’ella um possuidor de boa fé, que por
ventura a terd acquirido por titulo oneroso, ou rece=
bido por heranca de seus pais, ou como déte da sua
esposa, e que teria feito ontras acquisicoes, e lhe fosse
possivel conhecer que esta nio era solida e legitima.

« Longe de dar um tal direito, a lei natural pres
screve ao proprietario o cuidado, o uso da diligencia na-
quillo, que lhe pertence; impGe-lhe a obrigagio de fazer
conhecidos os seus direitos, para ndo induzir outros
em erro: ella nio approva sua propriedade, ndo lh'a
segura, sendo debaixo destas condigdes. Se a despreza por
longo tempo, para que elle ndo possa ser admittido a
por em perigo direitos d’outro, a lei natural nio lhe
permitte que a reivindique. Nao se péde conceber a
propriedade um direito tho extenso e inadmissivel,
que se possa desprezar absolutamente por longo tem-
po arisco de todos os inconvenieiites, que pedem re-
sultar d sociedade, para o fazer valer depois, segundo
o capricho do que asstm se tem portado.

« Ndo ¢ pur ventura para repouso, paz e vantagem
dos humanos, que & lei natural ordena a todos o mais
apurado respeito para com o direito de propriedade
naquelle; que otem , que delle usa, e que o exercita ?
Quer ella pois, por identica razio , que todo o proprie-~
tario, que sem justa causa despreu o seu direito por
longo tempo, se presuma havel-o inteiranrente abane
donado. Eis o que forma a presumpcdo absoluta, ou
Jjuris et de jure, do abandowo, e sobre a qual outre
legitimameute se funda, para seappropriar a cousa abane
donada. A presumpgdo absoluta nao significa aqui uma
¢ mjectura da vontade recondita do proprietario, mas
uma presumpcio, que a lei natural manda adoptar por
verdadeira ¢ estavel, e isto em vistas de manter a
ordem e par eutre os homens: ella dd pois um titule
tdo firme ¢ tdo justo, como o do propriedade, pelas



mesmas razdes estabélecido € sustentado. O possuidor'de
boa fé por esta presumpgio tem um direito approvado
pela lei natural, e ests mesma lei nfo permitte qué
alguem o perturbe na sua posse , por isso que ella appro-
va a ordem, e em consequencia que os direitos dé cada
tm sejio certos e seguios,

« O direito d'usucapido significa propriamente , que
o possuidot de boa fé nio ¢ obrigado, depois d'uma
pacifica e longi posse, a sujeitar a propriédade ao juizo
dos arbitros: elle a prova pe’la sua mesma posse, €
repelle a exigencia do proprietario pela prescripgio.
Nada é mais justo que esta regra. Se o exigente fossé
admittido a provar a sua propriedade, bem podia acon-
tecer que elle empregasse provas em apparehcia mui
tvidentes, mas que ndo serido taes senfio por effeito du
perda d'am docuntento; ou da morte uma testemunha,
por onde se mostraria o como elle tinha perdido & trans-
ferido o seu dominio. Eseria por ventura racionavel , que
elle podesse entregar 4 decisdo dos arbitros os direitos
do possuidor ; quando por sui propria falta ou omis-
580 € que as cousis cliegiro ao estdado d'a verdade
correr risco? Se dous devem ser expostos 4 perda do
(ue é seu, ¢ justo que soffra a perdz aquelle, que para
isso deu cansa. ,

« K verdade que, se o possuidor de boa fé chega
a tempo de descobrir com uma inteira certeza, que o
exigente ¢ verdadeiro proprietario, ou que nio tem
abandonado no animo o seu difeito, deve entio em
consciencia , e pelo direito interno restituir tudo aquillo
com que se tem tornado mais rico pelos bens d'elle.
‘Mas esta estimacdo ndo é facil de fazer, ella depende das
circumstancias. » )

Depois de Vatel tet por este modo demonstrado
ser a prescripcio de Direito Natural, elle prova, que
ella ¢ igualmente de Direito das Gentes ; e que deve ter
lugar entre as nacles: .

« Porque (diz elle) 6 Direito das Gentes niio é outra
cousa senio o Direito da Natureza com applicacdo s
naciies , teita d'uma maneira conveniente aos sujeitos,
que sfio pessoas moraes. K bemlonge de que a natureza



dos sujuitos estabeleca excepciio alguma nesfe ponto, 3
usucapiio ou prescripcio € d'um uso muito mais ne<
cessario entre os Estados soberanos, que entre os par-
ticulares. As querelas das naciies sio d'uma conse-
quencia mais terrivel , suas disputas e desavencas d'or-
dinario ndo se terminio sendv por guerras sanguina-
rias; por consequencia, a paz e a felicidade do genero
humano exigem muito mais fortemente, que a posse
entre ellas nunca seja perturbada, e que depois d'um
grande numero d'annos, se nio tem sido coutestada,
seja reputada por justa e inabalavel. Se fosse permittido
o remontar sempre aos antigos, poucos Estados sobe~-
ranos eslario seguros de seus direitos, nio haveria que
esperar paz sobre a terra, »

Depois contintia o mesmo A., ponderando que a
prescrip¢io muitas vezes tem applicacan mais difficil
entre as nacdes, do que entre os individuos , pons que
o direito , que ella (Ll, ¢ tirade da longa paciencia e
silencio do proprietario , e ndo ha pessoa, que ignore
quanto € perigoso para uma pequena nacio, quando
¢ fraca, o dcxxar entrever pretencdes, que vio bater
com }mtencxas fortes. Accresce que os chefes sobera-
nos nio podem ordinariamente alienar o que pertence
ao Estado; o que faz que o scu silen¢io ne pode
cousar plejmzo nem d nagm), nem a sens SuCCeSSOI@S’
ainda que elle baste para fazer presumir abandono da
sua parte. ‘

NAo ohstante porém as notadas difficuldades, ou-
tros pmmpms estabelecem o uso e forga da prescripedo
“entre as naches, A trauquillidade do genero humano,
"o bem da ithcn(l.ule dos povos exxgmu que a possé d.o
Jmp(‘uo ¢ os outros direitos das n.'l('m.s seym certos &
estaveis, para que por incertos nio dém eccasiio a con-
tebtawes cnne ellas pdas armas, T, preciso pois admittip
entre as nagbes a prescripeio fundada em longo espago
de tempo. ¥ se alguma por su»to, por uma especie
de necessidade nfo reclama, e por isso perde o-seu
direito; a perda do seu ducno ¢ uma lnichculade, que
ella deve suppmt.u‘“ ol pacicncia, pois que ndo pode
evital-a,
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Demais a prescripcdo , sendo d’'um uso tao necessa-
rio d tranquillidade e felicidade das sociedades civis,
faz com que o Direito presuma, que todas as nagoes.
tem concordado em admittir o seu uso legitimo e ra-
cionavel em vista do bem commum, e até mesmo em
vautagem de cada uma das nagoes. Por tanto a prescri-
psao de longos annos ¢ ainda estabelecida pelo Direito
das Gentes voluntario ou pacticio. Cumpre porém notar,
que tanto entre as nacbes, como entre os individuos, a’
prescripciio no tribunal da consciencia so ¢ legitima para
o possuidor de boa fé.

E porém dever advertir, que as doutrinas de Vatel
sobre a presceripcio de Estado a Estado, como meio de
acquirir, legitimado pelo Dircito das Gentes, sfio com-
batidas por Mr. Gérard de Rayneval em suas Institutions.
du droit de la nature et des gens , pag. 155. Mas qué ra-"
z0es emprega elle ? '

Diz, que a prescripcio é a maneira de acquirir por
uma posse , cuja duracio é fixada pela lei. E pois neces-
sario que uma lei estabelega a prescripcio: ora ndo
pode existir lei entre as nagdes; logo nio pdde haver’
prescripcio entre ellas. Em quauto ao uso geralmente
recebido , adoptando-a; diz que este uso nio existe. Em
({uanto 4 equidade, d conveniencia, isso ndo sho mais
do que nomes, diz elle, que nio impdem obrigacio
propriamente tal, niio dio direito algum | sio conside-
ragbes, que podem seguir-se, assim como desprezar-se.

Tddo isto, respondemos nds, se reduz a dizer, que
nio ha let pusitiva, gne tenha estabelecido a prescri-
pido entre os Lstados ou nagies: que ella € conférme
@ equidade; mas que cada Soberano , a que se oppie, é
o juiz da applicacio , que se lie pretende fazer; e que
s0 a forca ¢ que ultimamente de&decidir.

E certo. Mas segue-se disto por ventura, que a
prescripcio nio é de Direito Na\ﬂiml? Que ¢ o0 Direito
Natural, senio essa equidade, que falla 4 consciencia de
todos o0s homens ! F poderd a equidade exigir ou man-
dar uma cousa , que ao niesmo tempo ndo scja exigida
por Direito Natural ? ] )

Juris igitur civilis , non naturalis, etc. Discordamaos
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por tanto do pensar do nosso A., attribuindo ao Direito
civil unicamente e nio ao Nataral, a presumpcio de que
aliena , ou abandona, o que soffre , que outrem acquira
pela prescripgio e opinando que por isso como d'aquelle,
e nio deste, se deve entender a maxima : /ix est, ut non’
videalur alienare , qui patitur usucapi. L. 28. D, de verb.
significat.; ainda (ue reconhecamos que os regulamen~
tos sobre o tempo fixe, necessario e preciso para que

as cousas prescrevio, sae proprios e tdo sGmente per-
tencem ds leis civis.

Diversidades de tempo nas prescripcées, e seus outros
requisitos entre os Romanos.

§. 2. Hoc autem tempus pro rerum diversitate diver'
sum erat. E a prescripcio, como vimos, o modo d'ac-
quirir o dominio ou a propriedade das cousas por meio
do uso, gozo ou posse, que se tem n'ellas durante o
tempo declarado nalei; ou, como diz o Jurisconsulte
Modestino na L., 3. D. de usurpat. et usucap. : — Adje-
ctio dominii per continuationem possessionis temporis lege
definiti,

O tempo nas prescripcées, coma em todos os mais
respeitos’, compie-se de momentos, horas, dias, mezes e
annos; ainda que nas materias civis , as da nossa compe-
tencia, o tempo seja marcado ordinariamente por annos,
para se effectuar a prescripciio, e os mais pequenos pra-
zos tenhjo lugar no processo, ou marcha forense das’

acces e assumptos commerciaes, objectos, que ndo sio
" proprios da parte da Jurispradencia, que nos occopa.

A Solone Decemvirt derivarunt , etc. Além dos lue
gares de Cicero, apontados aqui pelo A., vé-se do §.
ic. de usucap. et longi temp. praescript. na Instituta de
Justiniano, que o Direito Romano até ao tempo desta
Imperador dispunha, prescrevessem os moveis possuidos
por um anno, e os immoveis por dous, uma vez que
o possuidor possuisse como senhor, como por exemplo,
por titulo de compra , pro emptore , de doacdo, pro dona-
to, de dote, prodote, de pagamento, pro soluto, pelo
d'occupacdo, pro derelicto , ete, E isto para que os domi-
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nios se n¥o demorassem incertos, ne rerum dominia in
incerto essent, e se entender serem os mesmos tampos
bastantes para os proprietarios ou senhores reivindica-
rem as suas cousas: Putantibus antiquioribus, dominis
sufficere ad inquirendas res suas pracfata tempora.

Justinianus tempus illud produzit, etc, Este regu-
Jamento pareceq a Justiniano apressar mimiamente a
perda da propriedade, e ser mais prudenté e justo alare
gal-o até tres annos de posse , para os moveis prescreve-
rem, e a longo tempo, para os immaveis: isto é N dez
annos entre presentes, e vinte entre ausentes , e que esta
providencia comprehendesse os immoveis das Provincias
quando a legislacio até alli era restricta aos que tinhdo
situaciio no solo ltalico; e assim o determinou por sua
disposigi’o, que se acha na L.un. C. de usucapion. trans-

Jorm. , & qual allude o §. cit. da Instituta : Nobis melior
sententia resedit , ne domini maturius suis rebus defrauden«
tur, neque certo loco beneficium hoc concludatur , et idea
constitutionem super hoc promulgavimus , qua cautum est ,
ut res quidemn mobiles per triennium , immobiles vero per
bongi temporis possessionem , id est , inter pracsentes de-
cennio, inter absentes viginti annis , usucapiantur: et his
modis non solum’in ltalia, sed etiam in omni terra , quae
rostro imperio gubernatur, etc. .

Assim vemos que Justiniana sabiamente corrigio a
legislacio das doze T'aboas, bebida nas leis de Solon,
que para certeza dos daminios e direitos estabelecia um
prazo, por muito curto, pouco proprio para servir de
base 4 inducgio do abandono das cousas, adoptanda
por isso um mein termo , como é conveniente ; pois que
sendo muito longo, ha o mal da incerteza e fluctuacio
dos dominios; e no extremo apposto, ou no da brevi-
dade do tempo , ha o mal dorisco e perigo da propriedade
pela falta de fundamento & presumpgio de que as cousas
forio abandonadas pelos seus proprietarios, o que as
faria injustas. Nio é menos notavel por justa a disposicao
geral da providencia comprehensiva dos bens de todas as
Provincias , anivelados aos de situacio no solo Italico,
tirada assim a differenca, que até alli tinha havido entre
cousas /mancipi , e iec marcipi,
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Actiones reales cum ex jure in re nascantur, etc.
Ainda que nem a L. 1. C. de praescript. long. temp.,
nem outra alguma lei declarasse, que nos mesmos pra-
zos de tempo , com d:tfercnga de moveis e immovels,
e de pessoas presentes e ausenies em quanto a estes,
as acgOes reaes prescrevem; era 1sto uma consequencia ,
um resultado necessario du modanca, que acabamos de
ver, feita por Justiniatio na L. un, C. de usucap. transe
Jorm. , e desnecessaria por isso a providencia de Sc-
‘vero e Antonino na Lei anteriormente citada. Por quan-
10 sio as accdes reaes as que nascem do jus in re; e as
relativas ao dominio , que ¢ a especic do jus in re com-
promettida na prescripcdo, tem no mesmo dominio o
fundamento: cessando este, que é a cansa, cessdo for-
¢osamente as acgUes reaes, como elfeito. Por tanto a rei-
vindicacdo dos moveis prescreve pelos tres annos de
posse , pois que o dominio prescreveo; do mesmo modo
que a reivindicacio de immoveis prescreve em dez annos
entre presentes, e em vinte entre ausentes, pelo mesme
prinecipto. Assim como tambem antes de Justiniano a
reivindicacio dos moveis , passado um aune , prescrevia;
e as dos immoveis, passados dous ; pois nestes tempos ou
prazos os dominios acabaviio pela pusse : alias dar-se-hia
o mzior dus absurdos , pois exisuria e nio existiria ao
meswmo tempo o dominio,
Personales rei persecutoriae longissimo tempore , etc.
As accdes mixtas de reaes e pessoaes, por isso que sio
produzidas em parte pelo jus in re, e em parte pela obri-
gacio, que simultancamente concorre na mesma pessoa,
como as familiae erciscundae, finium regundorum e
communi dividundo , pois que partem do jus in re na
especie de dominio e da obrigacdo pelo guasi contractu,
tomio a duracio de pessoaes por virtude d'uma das duas
gualidades, que as revestem ; e prescrevem, coo as pu-
ramente pessoaes, por trinta annos, ou por tempo lon-
gissimo, LL. 3. e n. C. de praescript. trig. vel quadr. ann.
Eidem praescriptioni subjiciuntur res minorum. As
cousas dos menores, e por isso tambem as accles reaes ,
que thes pertencem em razio do favor devido d fraquera
da idade, ndo prescrevem por longo tcimpo, mas por
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longissimo , ou pela prescripcio e trinta annos. L. ult)
C. in quib, caus. in integr. restitut. necess. non est.

Res furtivae. As cousas, que um furtou, mas por.
titulo oneroso ou lucrativo traspassou a outro, que as
possue em boa fé, prescrevem contra o proprietario em
favor do que assim as possue, pelo mesmo espaco de tem-
pu, que as cousas dos menores, L. 8. C. de praescript.
trig. vel quadrag. ann., ' !

Et demum quae vel ob malam fidem, etc. O pos-
suidor de md fé, mas que ignora o verdadeird senhor’
da cousa, assim como o que possue sem titulo, adquire
a propriedade pela mesma prescripcio de trigta annos.
Novell. r1g. cap. 7. ¢ 131. cap. 6. '

' Quadraginta annorum, etc. Vimos terem os Ro-
manos prescrip¢io de tres, de dez, de vinte ¢ de trinta
annos; mas tiverdo elles ainda prescripgoes por virtude
de posse d'um maior numero dannos. Tal era a neces-,
saria para acquirir cousas do Fisco, e na mesma razio
o (ue’ pertencia ao patrimonio do Principe, que gra-
vado com a multiplicidade dos negocios pablicos, para
proceder a induccio da sua remincia, ou abandono em
taes objectos, tinha em sen favor a necessidade de ser
a posse mais que longissima, ou a de quarenta annos,
para perder pela prescripcio. L. 4. C. de praescripts trig.
vel quadrag. ann,

© " dtem res imniobiles civitatum , etc. Tambem os bens
immoveis das cidades, municipios e Igrejas somente
por quarenta annos prescreviio, Authent. Quas actio-
nes C. de sacrosanct. Eccles. ; sendo por favor especial
necessaria a posse de cem annos para acquirir immovels,
em que a Igreja de Roma tinha dominio. )

‘ Tiverao ainda a prescripcio por posse immemm‘m!. s
sendo estaa que se dava, guando nio havia memoria
dos homens em contrariv, ou de ter deixado de ser
possuida pelo mesmo, que a tem, ou por seus anteces=
S0rCs,

Extraordinariae , etc. Enumeradas as prescripcdes
ordinarias, que se podem classificar , o A. deixa l}e
referir outras muitas, que com estas ndo tem relacio
de tempo, sendo por issv anomalas ou exiravrdinaxias,
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algumas das quaes resultavdo da posse de mezes, dias
¢ 1stantes.

Notimos per tanto o primeiro requisito, que as

leis Ramanas exigido na prescripcdo, e consiste na posse
continuada por annos, cuja variante de pumero exa-
minimos em razdo da qualidade dos bens oy cousas, e
diversidade dos proprietarios. Agora conclue o Sr. Pas-
choal 0'§. , expondo outros requisitos, que devido, se=
gundo as mesmas leis, dar-se na posse , para formar pre«
scripcio, além do tempo, '
‘ 1. Na prescripcio de longo tempo o possuidor
deve estar em boa té, ao menos ao principio, ou na
tomada da posse; alias é possuidor vicioso, praedo ; a
mi fé porém , que sobrevem com o tempo, nio intere
rompe a prescripcio. L. 48, €. 1. D, de adquir, rer. dom.
L. un. C. de ausucap. transf.

Justumn titulum et continuam possessionem , ete. O
titulo justo, ou capaz de transferir a propriedade , nio,
¢ um requisito especial da prescripcio por longo tem=«
po, como parece inferirese da redac¢iio do A., mas €
necessario igualmente na prescripcao por breve tempo ,
pois sem elle nfo péde dar-se animo de possuir como.
proprietario, ou a posse civil, que, como vimos, ¢
condicdo essencial para a prescripcao existir.

O mesmo dizemos dcerca da posse continuada por
todo o tempo necessario para a prescripcio; por quanto
qualquer que esta seja, a posse interrompida, ou que~
brada, ndo se ata, e s6 pode ser de novo principiada,
coma ¢ conforme 4 natureza da prescripgio , que deixae
mos definida: Usucapio est adjectio dominii per conti-
nuationem possessionis temporis lege dsfiniti. L. 3. D. de
usurpat, et usucap.

LEongissimi, id est, triginta, wel quadraginta, vel
centum annoruin , etc, Niio era assim na prescripcdo de
longissimo tempo, ou na posse continuada por trinta,
quarenta e mais annos ; pois que um tempo tal pl‘(}(llxz
a presumpcio da hoa fé, ainda que o titulo nio exista,
como por vezes se tem notado.

Examinados, como o A., o0s requisitos, que se
devem dar na prescripciio, para e!la ser tal, ou tet eiteita,
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sarundo as leis Romanas, veremos muito brevemente
31 que as possas se desvidrio d'aquellas neste assumpto ;
sim ¢omo o que teve influencia para nesta parte haver
desharmonia entre as duas legislacdes.

Requisitos das prescripcies pelo Direito Canonico.

§. 3. Jus Canonicum haec omnia fere approbavit,
< tque vecepit, nisi quod contra civilis juris rationem
ionam fidem perpetuo requirit in omni praescriptione
etiam longissimi temporis, etc. Supposto na exposicio
da doutrina do A., em quanto 3 boa fé, como requisito
das prescripcbes, dissemos ser ella necessaria pelo me-
nos no principio da posse de longo tempo, sem que a
a prescripgio se frustrasse pela superveniente ma fé;
reservimos para este §. exame mais averiguado a tal
respeito, para niio ditficultarmos o conhecimento da
procedencia ou improcedencia da boa {é, pela unido
com os demais requisitos, que acabimos d’expor.

A boa fé, em materia de prescripciio, consiste na
ignorancia do direita d’'outrem n’aquillo, que se possue ,
como rectamente se conclue da L. 109. D. de wverbor.
significat. : Bonae fidei emptor esse videtur , qui ignoravit
rem alienam esse, aut putavit eumn , qui vendidit, jus
vendendi habere. Ou como outros definem : Justa opinio ,
gua quis rem alienam , tamquam suam , ignoranter pos-
sidet. Ao contrario a md fé é a sciencia de que é d'ou-
tro a que se possue: Conscientia rei alienae.

Para irmos bem nesta materia, é mister que distin-
~Uamos entre prescripcio extinctiva ou liberativa, e pre-
seripciio acquisitiva: por outros termos, € necessario
examinar, se a boa fé se requer, tanlo para acquirir a
liberdade d'uma serviddo, d'ama hypotheca, ou d'uma
divida, como para acquirir pela posse um direito real
sobre cousa movel on immovel,

Para um se livrar da obrigacio qualquer, em que
se acha constituido para com outro , niio precisa de boa
fé: a negligencia do crédor em niio demandar o deve-
dor, durante o tempo determinado pela lei, basta para
titar d sua acco toda o ¢ffeito em quanto a este.
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Na prescripcio acquisitiva as LL. Romanas distin<
guem entre acquirir uma cousa movel pela posse trien-
nal, e por dez ou vinte annos com objecto immovel, on
por longissimo tempo. No primeiro caso exigia-se a boa
fe. mas sdmente para comecar a prescrever, pois que,
segundo seus principios,, a mi fé superveniente ndo in-
terrompia , nem viciava a prescripcio: Si aliena res bona
Side empta sit, quaesiii-, ut usucapio currat, utruin
empetionis initium , ut boram fiden habeat , exigimus , an
traditionis? Et ohtinuit Sabini et Cassi sententia, traditio=
nis initinm spectantium. L. vo. D. de usurpat, et usucap.
Concorda a L. 2.§. inic. in fin. D. pro emptore: Igitur et
bona fide emisse debet, et possessionem bona fide adeptus
esse. DisposicGes commam aos moveis, como explica a L.
un. C. de usucap. transform.: Cum autem antiqui et in
rebus mobilibus, vel semoventibus , quac fuerant alicnatae ,
vel quocumque nodo (bona fide tamen) detentae, etc.

No segundo caso, ou na preseripcio de longissimo
tempo, ndo importa que o possuidor seja de boa ou de
mi {¢, quer no principio, quer no decurso da posse; o
que se conclue das LL. 3. e 4. C. de praescript. trig. vel
quadrag. ann., combinadas com a L, 8. §. 1. eod. , que,
por serem extensas, aqui nio transcrevemos,

O Direito Canonico nio se conformou nesta mate-
ria com o Civil, por quanto exige a boa {¢ em todas as
prescripcies, e que ella nem nin momento falte no pos-
suidor por todo o tempo da posse, Cap. ult. X. da
pracscripe, ;

Tem-se duvidado de que a sentenca do Cap. cit.
comprehenda a prescripcdo immemorial, por isso que a
nio refere expressamente; com tudo o motivo de se
dar peccado na mi fé, e os termos geraes, de que se serve :
Qui praescribit, in nuila temporis parte reoi habiat con-
scientiam alienac, comprehendem asespécies todas de
prescripcio. Ao que accresce, que em outras Decretaes
se acha manifestamente comprehendida a reprovacio
da mi fé na posse immemaorial 1 Vigilanti studio caven-
dum est y.ne malae fidei possessores sinus in praediis alie~
nis: quoniam nulla antiqua dierum possessio juvat aliquem
malue fidei possessorem: Cap, 1. eod., concordante com
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unquam tempore non praescribit. ,

Devemos porém confessar, que em boa critica, o
titulo e a hoa fé sio cousas corrélativas. Parece entdo
nio ter lugar 4 exigencia desta na preseripcio imme-
‘morial, em gue o titulo nio é exigido pelos Canones;
ainda que ¢ innegavel, ‘que a Igreja procede coherente
com o seu espitito e fiin, ‘a detestacdo do peceade,

Tambem é certo, que sendo a prova da mi fé muito
difficil, para ella se descsbrir, principalmente sobte um
termo longo , ’é necessario esquadrinhar um abysmo, e

procurar factos as mais das vezes equivocos, consultar
assentos, que o tempo tem coberto comn um véo, e exph-
car -a idéa dos pensimentos mais reconditos do homem ;
o que d4 oceasiio a discussoes difficillimas , contrarias &
tranquillidade das familias : inconvenientes, que os lm-
peradores de Constantinopola procurdriio evitar, dispens
sando a boa fé na prescripcio de tempo longissimoz
inconvenientes ; que tambem se calculdrao no Cod. Cip.
~de Franca para’ no art. 2262 a prescripcdo dos trinta
annos ser posta a salvo da excepcio deduzida da md
fé , determinahido-se que o que se prevalece da de dez
ouvinte annos , deve ter a boa fé, art. 2265. ; mhas basta
que esta tenha' existido no momento da acquisi¢io, art.
2269, - T
Terminando este §., cujo objecto, como vimos
consiste  em inostrar, que, segundo as leis da Igreja, a
necessidade da boa té se di em todas e cada uma das
especies de prescripsio, e por todo o tempo da posse ne-
cessaria para ellas terem effeito, como é o pensar commum
dos Interpretes , Covarruvias ao Cap. Possessor, part. 2.
§. 8. n. 4.; resta ainda ponderar, ‘que em quanto a esta
materia ha cinco diversas opinities, e sao : )

1.* Que os Canones nio devem, e¢m quanto a‘ella,
ser. seguidos, senio no Patrimonio de S. Pedro, ou nos
Estados do Papa.

2.* Que as leis civis servem de regra para o foro
exterior, e que a auctoridade do Direito’ Canonico ¢é
restricta ao anterior das consciencias ;

3. Que as leis ecclesiasticas devem ser observadas
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para as accoes reaes prescreverem, conservando o Direi-
to civil a sua forca inteira para prescreverem os encargos
€ obrigacies, ou para as acc3es pessoaes.

4.” Que a observancia dos Canones tem lugar, ainda
mesmo em quanto aos direjtos pessoaes, sempre gque o de-
vedor se tem constituido em mora,

5." Finalmente, que nio se deve distinguir entre di-
reitos reaes e pessoaes, pois que se tracta da salvacio das
almas, a qual depende absolutamente da boa fé em todo
o tempo hecessario para a prescripcdo, em guanto os Iwm-
peradores , legislando civilmente , nfio pensdrio nem no
paraiso , nem no inferno, mas sémente no bem publico
temporal; que exige as prescripcdes: idéa mais profunda
certamente , do que a primneira vista se afigura.

Prescripcées entre os povos antigos.

§. 4: Apud Francos , Germanos, Wisigothos res
immobiles praesertinm , etc. As conveniencias civis, o bem
publico temporal , fizerGo adoptar entre os Francos , Ger-
manos , Wisigodos ¢ outros povos antigos ; como mostra
Heineccio Elem. Jur. Germ. liv. aXtit. 4., vas preseripcoes

_de trinta e mais annos, ou de longissimo tempo, a pro-
cedencia da posse continua e seguida sem intervallo ouw
interrupciio , como meio dacquirir propriedade sem

" consideracio alguma paia com o titulo e boa fé; proce-
dimento 1dentico aos dos Romanos, e diametralmente’

~contrario aos Canones , que suppostn ma posse immemo-
rial ¢ por longissimo tempo se satisfacio com a presuni-
pe@o do titulo, nio prescindem da uecessidade da boa fé.
Vejamos pois que partido as nossas leis abracdrio,

Do tempo das prescripédes segundo o Direito Parrio.

§.5. Nostrae de praescriptiontbus leges ex jure civili ef
canonico fuerunt decerptae, ete. Depois d'examinado o
systema do Direito Romano e Eeclesiastico dcerca das
prescripeves, desce o A, s leis patrias correspondentes ,

;€ Nos yrcdispﬂe com o aviso em geral de que a nessa le-
gislaciiu sobre a materia svjeifa bebeo nas leis civis ¢ cas
HOMICaS,
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E certo que a Igreja no assuinpto, em que estamos ;
se conformou, no que podia, sem risco da salvacdo
de seus filhos , tom as leis civis Romanas, procedimen-
Yo igual a0 que tem tido a todos os mais respeitos com
directa influencia no temporal , por isso mesmo que foi
fundada para fazer todo o bein , € nenhum mal ; ir aedifi-
cationem, non in destructionem. Purificou ella as leis Roma«
nas sobre prescripgies de toda a occasiio para o peccado,
o que foi por nossas leis adoptado, comd veremos ; de gor-
te, que em vez de se dizer, como o A. se explica, que
ellas forfio buscar providencias a urh e outro Direito , é
mais éxacto dizer, que ellas civilizdrio , ou derdo sancgio
teinporal ds leis da Igreja sobre prescripcies. Wez-se o
Direito Romano suspeito d'immoralidade, e mereceo
neste objectd o Direito Canonico a inteira confianca para
a nossa actual legislacio, nao podende por isso vogar
hgora entre 163 alguma das opinies upontadas no fim do

. antecedernte, fraccionarias da inteira e completa obser-
vancia dos Canones, ainda que as nossas antigas leis se
conforinasem com o Direito civil. ,

Jure igitur nostro res mobiles triennio ; etc. Em quans<
to ao tempo de posse para se dar a prescripcdo, o Direito
Canonico nia emendou o Romano. Assim na prescripcio
acduisitiva das cousas moveis foi elle do mesmo modo
cnmputado €m tres annos por nossos usos ou costumes,
sem que tenharhos lei expressa a tal respeito. Cod. Civ, de
Franca art: 227g.

Res immobiles, etcs As cousas immoveis tambem pres
Strevem entre nos por dez annos entre presentes e por
vinte enlire ausentes, assimm COmMo s augc’)‘es, que as tem
por objetto, ou as reaes , cowmno se vé da Ord. liv. 4. tit. 3.
§. 1., ?ue fallarido da acciio hypothecaria, que compete
ao crédor coutra o possuidor da hypotheca para haver o
pagamento, Ih'a concede por dez annos, morando na mes.
ma comarca, e por vinte, se em comarcas diffcrentes ,
como era entre os Romanos com as cousas ¢ ;w(,:ées da
mesma qualidade, reputando-se presentes os da mesma
Provincia , € ausentes os que vivido em differentes.

Actiones vero personales , ete. As acciics pessoaes on
provenigntes des contractos e quasi contractos igualmente
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§e extinguem on prescrevem por trinta annos , contados
desde o dla da existencia da obrigacio, cujo cumpri-
‘mento exigem: 0 que se prova peld expressa disposicdo
da Ord. 1iv, 4. tit. 79., que fallando da obrigacio pessoal
provemente do contracto ou quasi, dd este lempo para
a acciio , findo o qual a tira ao crédor por sua negligen-
cia; adopt:\ndo a Extravagante de 4 de Fevereiro de 1534,
que da fol. 4. do livre Verde, Duarte Nunes poz como
yrimeira no tit. 1. p. 6. da sua Colleccio. Lei pelagunal 1.
Jo&a'THL revogou a Ord. Manoel. liv. 4otit. 80, em que a
obrigacio pacticia prescrevn por cinco aunos entre pre-
semck e pf)r dez ‘entre ‘adsentes s sendn taes os que nido
‘viviio na mésma cidade , lugar ou villa,

Presctipcio de tempo longissimo,

§. 6. Longissimi temporis praescnptzonem leges etiam
‘nostrac agnoscunt etc. Tambem as nossas leis adoptirde
a prescup(\'m de’ lonmssuno tempo , e ¢ de trmta annos,
de guarenta, e tambem 1mmemonal

Pela de triuta annos .prescreve a accio hypothem-
ria contra a possuidor, que sem titulo possae a cousa
obrigada , e pela de quarenta entre ausentes, se a cousa
sempre esteve em poder do devedor, ou de seu herdei-
ro, ou d’nm (redor, a quem postermrmente foi obri-

gada, casos em que'a accio hypothecaria se extmgue
por viute atnos-entié plesentes, Ord. liv. 4. tie. 3.
verso — L se a cousa obrigada , ctc.

It haec unfea Sfortassis species est, etc. Adverte o
A., que talvez em nénhum outro caso alédm dos referi-
ridos , em quanto @ accio hypothecaria, terd Tugar entre
nos a plescrlp('ao e trinta ou quarenta anuos; o qu(- com
tudo nio ¢ assim,, por quanto as dividas , que se deyem
4 Fazenda Nacional, depms de contrahidas, ou depols
d'interrompidaa preseripeio, do mesmo modo prescres
vem por quarenta annos, Ordenae. da Pazenda C"’l]" 210,

Assim temos adeptadas entre nos as especies da pres
scripciio , que no §. 2. deste Titulo vimos terem- uso en=
e 0% !mmanl)s em (uanto ao tenmn s que Q, Dllt‘ltt)
Canonico xmo alteron ; eXcepto em quanto i boa fé que

sempre
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sempre exige , o (qué as nossas léis adoptirio, como ves
1emos brevemcnt(

Praescriptionis centum annorum jus nostram me..
tionem non facit. Adverte mais o A., que a prescri pc.no
de cem annds nio ¢ mencionada nas leis anas, o
que igualmente nos persuadimos, salva a acquisicio
da forca d’obrigar no costume ohsertado por este pris
20, concorrendo s outros iais réquisitos, que em ous
tra parte vimos a Lei de i8§ d'Agosto de 1769 deters
mina;

De todas as presulpcoes que tem um termo certo,
a mais longa é a de cem annos, ou a que tem quqhdade
numerica. lgual a ez dezenas. Por favor especial conce-
dido ds pessoas , contra (uem corre, € que ella foi com=
posta d'uma posse por espaco tio longo d'annos,

“Mas como por Direito Civil niio foi tio somente
concedida a prescripcio immemorial para prcsvrvvcrc’n’\
os bens da Santa Igreja Romana, como parece ter segui-
do o Sr. Paschoal no §. 2. koc tir. verbis. : I‘mescn/ztm
centunis annorum ad res Ecclesiae Romanae tantum perti-
net; pots que a L. 23. C. de sacrosanct. eccles. pO(, ni
mesma linha e raziio as cousas dadas ou legadas para
resgate dos cdptivos; disposiciio, que Cujacio (de pras:
scrip. et term. cap. 34. et observ. hb. 5.) segue ndo ter
sido revogada pelas leis posteriores de Justiniano, dan-
do-a por isso em vigor; e como tambem Justiniano
ostendeo a cem annos a prescripcio des bens deixados
por titulo d’leranca 4s cidades, ¢ questiio se este privile-
gi0 subsiste ainda a favor destas por Direito subsidiaria,

Alguns escriptores - seguem que simn , com o funda-
niento de yue a dnspos(ruo Justiniana nfio foi posteriors
niente legov.\da: outros pmt‘m, cuja oplmau adopta-
mos com Dunod, a repnt.m revogada , por (uanto ”
dizem etles, mmores razies lravia para Justiniane con~
servar este favor ds Igrejas, do que ds cidades; mas
elle retirou-o dquellas por suas Novellas 111, e r12.:
logo por maior forca de raziio o rctivou a estas igual-
mente. Tal privilegio tambem wio gozio as cidades,
nem us lgrejas pelo Cod. Civ. de l‘ranun artt. 2127.,

2962, e 2263, '

Pare. 11, 9
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Prescripeao immemorial.

8. 7. Contra vero praesoriptionis immemorialis, etc.
Nio guarddo o mesmo silencio as nossas leis dcerca da
prescripcio immemorial , pois a meunciondo e adeptio,
como o Sr. Paschoal prova com alguns exemplos, uc
rem uno , vel alio exemnplo declarem,

Mas que differen,as distinguem a prescripcio inv-
morial da de cem annos? Alguns AA. coufundem uma
com a outra destas prescrip¢Bes, outros as distinguem ;
e diz Dunod, cuja opiniio nés seguimos: « A prescri-
p¢io immemorial é aguella, a que nenhum bhomem vivo
tem obscrvado o principio, a qual o possuidor houve
dos seus antepassados, sem1 que exista quem tenha ou-
vido o contrario dis pessoas da sua convivencia. »

A prescripcdo immemorial niio tem pois um termo
fixado pela lei. Desta sorte nfo é necessario que seja
precisamente de cem anpos; pode ser dum maior ou
menor espaco de tempo, segundo as circumstancias,
uma vez que pela diuturnidade de tempo se lhe nio
descubra principio.

Depende por isso a posse immemorial de provas:
mas gnaes sdo ellas? Responde a L, 28, D. de probation.
« Quando um arbitvo, diz ella, é chamado a julgar
sobr¢ se uma obra existe desde tempo immemorial ,
serd necessario que elle inquira, se alguem se lembra
do tempo, cm gue esta obra foi feita? Nio. Sen wunico
cuidado deve ser unicameunte verificar, que ningnem sa-
be, nem pelo ter visto, nem pelo ter ouwvido a pessoa,
que o tivesse visto.oum ouvido, qual foi a épocha on
tempo do principio de tal obra. »

A Glosa ao Cap. 1. de probationibus in 6." diz o
mesmo essencialmente: « Para provar mma posse imme-
morial, as testeinunhas devem depér, que tem visto e
ouvido dizer , que as cousas estiverdo no estado, em que
estho; yve a opinizo commum ¢ e tem sempre sido
tal, que piio existe memoria em contrario, nem do
principio da posse. E se a parte adversa quer destrnir
esta prova, e forca que astestemunhas digio em que
tempo tem visto actos contrarios, ou que ellas tem
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sabido por seus maiores, que as cousas nfio forio assimt
n'outro tempo. » ,

Covarruvias (ao cit. Gap. Possessor, part, 2. & 3.
n. 7.) é mais escrupuloso ainda, e nés com elle nos
conformamos, Exige que as testemunhas sejio de idade
de cincoenta e quatro annos, pelo menos, para que
possdio depdr sohre o que tem visto e ouvido nos qua-~
renta e seis antecedentes; que cllas declarem ter ouvis
do a seuns antepasSa(los 0 que attestdo , e (ue seus maio-
res miqo virdo o contrario, nem ouvirdo differente
conceito ou juizo decerca daquillo, sobre que sio in-
terrogadas.

Exposta a natureza da posse immemorial, bem
determinada, para constitnir prescripcdo com a mesma
qualidade , cumpre ver os seus effeitos,

No corpo de Direito Romano ha sentencas em dif-
ferentes textos , que concordiio em resolver que a posse
immemorial nio 36 tem forca de titulo, mas de lei.
Vetustas semper pro lege habetur, sio os termos das
LL. 1. e a. D. de aqua et aquaes pluv. arcend. A corrente
d'agua , por onde o principio da posse excede a memoria
dos homens,; é considerada como fundada em titulo:
Ductus aquae, cujus origo memoriam excessit, jure consti-
tuti loco kalbotur;: assim se explica a L. 3. §. 4. D. de
aqua quotidiana.

Mostra-nos o Corpo de Direito Canonico senten-
cas e decisiies simithantes: Ubi jus commune est contra-
rium , vel habetur praesumptio contraria , bona fides non.
sufficit, sed est necessarius titulus , qui possessori tribuat
causan praescribendi, misi tanti temporis allegetur prae-
scriptie, cujus contrarii memoria non existat. Cap: 1.
de praescript. in 6.° .

Praeterea, cum pedagia, quidagia, salinaria tibi
Legatus interdizerit memoratus . .. durimus declarandum
t/la essc, quae non apparent imperatorum, vel regum, vel
Lateranensis concilii largitione coneessa , vel ex antiqua
consuetudine a tempore, cujus non extat memoria, intro-
ducta. Cap. 26. X. de verbor. significat.

Adguiritur libertas non solvendi id, quod in forali
bsge confinstur , etc, Mostta o A. -especies, como pro-
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metteo, em que as nossas leis dio effeito 4 prescripcic
immemorial: ¢ a da Ord. liv. 2, tit. 27. 6. 1., a qual
auctorisa que se ndo pague o que o foral manda pagar,
guando ha posse immemarial de ndo pagar. E a razio o
presumir-se que a falta de pagamento contra o foral
pur tempo tio dilatade ndo podia acontecer, sendio por
virtude de privilegto, contracto ou convenciio , que ex=
tinguio a obrigac@o imposta pelo foral,

Adquiri tamen non potest jus id exigendi, quod

eademn lege expresse nom invenitur concessum , etc. Ao
contrario a posse immemorial de receber o que na letra
do foral é prohibido, on nio ¢ expressamente facultado
exigir, nho faz acquirir ao senhorio o direito de con-
tinuar a reccber, ou nlo constitue o emphyteuta na
obrigaciio de pagar. Por exemplo, é expresso no foral,
que o emphyteuta nunea scrd obrigado’ a geiras, oua
ilazer o azeite no lagar do senhorio; prevalecesse este
da posse immemorial em contrario; esta posse, ainda que
bem provada, nito tem etfeito affirmativo, cit. Ord.
a razfio, que a liberdade deve ser favorecida, por isso
gue vatural , e que os actes possessorios affirmativos
nascério de violeneia do senhorio, ou de simples con-
descendencia precaria do emphyteuta. Accresce, que
o senhorio, que tem em si o mnstromento ou titulo da
investidura, recebendn o que por elle claramente ndo
devia receber, é possuidor dé mi fé, vicio, que inhabi-
lita, por nossas leis, a posse para constituir gualquer
especie de prescripcdo, como passamos a ver. Mas antes,
cumpre notar com o A, a Ord. liv, 5. 1it. 62. §. 51.

Esta Ord. manda aes Provedores, que swspenddo
os Adwinistradores dos bens vinenlados em Capella,
que lhes ndo mostrarem a institaiciio , salvo se estes se
offerecerem a provar dentro em trinia dias, que estio
em posse, por sie seus antecessores, da administracio
pur tanto tempo, ¢ue a memoria dos homeus nao é
em eontrario. Aqui vemos pois procedente a prescripcio
immemorial, com effeito de provar a justitvicdo de
Capellas, o que comprehende a instituicio dos Morga-
dos, que igualmente sio vinculos ; dando-se assim iden-
tidade de razio. Alény do que a Lei de 3 d’Agusto de
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falta d'instituictes claras e expressas, as sentencas pas-
sadas em julgado , que declarem taes os bens, exceptiia
da necessidade de prova, quando se mostra que elles
tem tido esta qualidade ou natureza desde tempo imme-
morial,

Da boa fe necessaria nas prescripedes,

§. 8 In praescriptionibus longissimi temporis jure
nostro titulus non requiritur, etc. Tem-se dito, e muitas
vezes repetido, que se nio dd prescripedo, sem que a
posse persista por todo o tempo determinado nalei: e
tambem se tem dito, que a posse, de que tractamos ,
nao é um simples facto, mas um direito com um fa-
cto, o que faz ser a posse em materia de prescripches
dependente de titulo, capaz de dar a propriedade
ao possuidor. Este titulo porém pelas nossas leis, e
pelas Canonicas ¢ Romanas, nio se requer para a pre-~
scripcdo acquisitiva de longissimo tempo, pelo princi-
pio de que o possuidor é seuhor; pois se outrem tivesse
direito sobre a cousa, nio teria paciencia para aquel-
le possuir por trinta e quarenta annos; o que se prova
pela Ord. liv. 4. tit. 3. §. 1. no verso— [ windo a cou-
sa: pois que na especie d’'um possuidor, differente do
devedor, gozar a cousa hypothecada sem titulo, dd ac-
cde contra elle ao crédor, para haver o pagamento den-
tro de trinta annos cumpridos, ¢ nio tem accio depois
d'elles, pois que aquelle se acha entdo proprietario pela
prescripcio de tempo longissimo, sem que a falta do
titulo lhe obste para este fim. Logo esti provada a these,
que a posse por tempo longissimo suppre o titulo, ou
dd a propriedade. :

Visto que o nosso Direito, em harmonia com o Ro-
mano e Canonico, ndo requer titulo para que tenha
effeito a prescripcio de longissimo tempo, ¢ forca con-
cluir, que por maior razio o ndo requer na immemn~
rial , casos, que formfio excepcao 4 regra, «ue para a
posse constituir prescripcio, além de ter existencia por
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todo o tempo fixado pela lei, deve ser fundada em justo
titulo; e procede na de tres annos em quanto aos mo-
veis, ¢ na de longo tempo nos immoveis.

Requiritur tamzn bona fides, et quidem perpetuo
in omni et quacumgque praescriptione , etc. Em quanto
porém & boa fé, quese deve dar no possuidor em toda
o tempo da posse para a prescripgiio ser tal ou ter effei-
to , ndio dispensdo n'um 50 caso as nossas leis , que nesta
parte absolutamente se conformdrao com os Canones.

Ordinatione Alphons. lib. 4. tit. 49. §. 3. in praescri-
ptionibus longi temporis bona fides , et justus titulus roqui-
ryntur initio tantum , etc. Com tudo o que dizémos em
quanto & necessidade da boa fé por todo o tempo da
posse , entende-se, como o A. nos adverte na nota aa
§., nas palavras trauscriptas e seguintes, com respeito ao
ultimo estado da nossa jurisprudencia por quanto pela
redacciio, que se observa na Ord. Affonsina liv. 4. tit,
49. §. 3., seinfere que na prescripcio de longo tempo ,
seilicet, por dez annos entre presentes , e por vinte entre
ausentes, a boa fé era precisa sdmente no principio da
posse, argumento de que na de longissimo tempo a
boa ou mi té do possuidor era indifferente, para a
prescripcio ter effeito. Nem admira que assim fosse,
pois, como vimos, assim o dispunha o Direito Romano,
que foi respeitado com prestigio, e dominou antiga-
mente no nosso féro.

Ewmmanuelis similicer Ord. ih. 4. tit, 33. et tit. 8o. in
rialium , personaliumve actionum, etc. A Ord. Manoe-
Jiva nos titt, aqui referidos, parallelos aocit. da Affonsi-
na, manteve pelo seu silencio deerca da boa fé na
Frcscripgﬁo das accoes reaes e pessoaes a mesma legis-
acdo, ou o Direito Romano, igualmente adoptado, para
a necessidade da boa fé no principiv da posse tio so-
mente, pela legislacio de Hespanha. L. 12, tit. 29. part. 3.

Quare jus nostrum in quaestione de bona fide magis
Romanam , quamm Canonicum sequutum wvidetur, etc,
D. Jofo L. foi o primeiro, que postergado o Direito
Romano nesta parte, deu inteira observancia ao Cano-
nico sobre a necessidade da boa fé pela Extravagante
de 4 de Fevereiro de 1334, que nds atraz expozemas ,
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conservando-se desde entio até nds a mesma necessi-
dade. )

Que a boi fé actunlmente deve ser continua com
a_posse em foda a presctip¢o, provase pela citada
Ord. liv. 4. tit. 3. §. 1.5 pois que regulando o tempo,
dentro do qual, em diffcrentes hypotheses, perece o
direito hypothecario do crédor pela prescripcio de
longo e longissimo teffipo, do qie resulta o estado
livre da cousa hiyputhecada para o dévedor ou possui-
dor, termina exigindo d'elles, ‘para este effeito, a con-
stante hoa fé, verbis: — salvo se constar da md' f¢ dos
sobreditos , porque’ entio emi nenhuin tempo poderdo
Prescrever. Isto pelo que respeita ds acgdes rewes : em
quanto porém ds pessoaes, prova-se pela Ord. do mesmo
hv. tit. 79. §. inic. in fin., pois 3&1@ téndo disposto, que
o direito pessoal proveniente do contracto, ou quasi
contracto , prescreve por (rinta annos, exting‘ﬁ‘{ndn-sé
no fim d'elles a obrigacio’do devedor, faz depender da
permanente boa fé deste o resultodo, werbis, — Porém
ssta Lei ndo haverd lugar nos devedores, que'tiverem
md fé; porque estes ndo poderds prescrever por tempo
algum. '

Prova-se finalmente em quanto d prescripcdo acqui-
sitiva por longissimo tempo a necessidade da hoa £é pela
Ord. liv. 2. tit. 53, §. 5.; pois que , prohibindo aos Offi-
cizes de Fazenda arrematar em hasta piiblica Lens exe-
cutados por dividas fiscaes, no caso d'infracciio, declara
poderem-lhe taes fazendas ou bens ser tirados em todo
o tempo, ainda (ue exceda a quarents annos, dand.
como razio amd fé, para a posse dinturna thes nio
poder aproveitar , verbis : — Por quanto as havemos con=
stiruidos em mad fé, para que nao possio fazer seus os
ditus fructos , nem prescrever as propriedades.

Faque nccessaria hedie est tam in auctore, quam in
ejus successore , ete. O que nio principia a posse, mas
a contintia como successer, ou por titulo universai,
pro herede, ou por titulo singular, pro successore , ainda
que estivesse em ma fé , acquiria pela prescripcio, pois
lhe aproveitava a boa fé do auctor no principio da
posse. Diutina possessio, quae pradesse coeperat defisncto,



et heredi et bonorum possessori cantimuatur , Heet ipse
sciat praedinm alienum esse. Quod si ille tnitium justum
ponr habuit, hercdi et banorum possessori , licet ignorant
possessio nan prodast. §. 12, Instit. de usucap.

Entre nos porém, como falha a idéa da necessidade
da boa fé no principio somente da posse, ¢é evidente
que nio basta a boa fé do antor, mas que é necessaria
a do successor, para que.o tempo da prescripcio se com-
plete. O que nho foi agsim até 4 épocha ji notada , em
que o Dircito Romang nesta parte se observou.

Nullo ergo temparg gnalae fidei possessor potest prae=
seribere , etc. Em resultado do exame, a que o A. nos
Jevou sobre a nossa legislacdo, ¢é forca concluir, que
entre nds sempre que se dd ma fé, é a posse viciosa, e
nio péde aperar prescripgio, assim e do mesmo modo
que os sagrados Canones dispem. Mas cabe notar com
o A., que niio somente ¢ possuidor de md fé aquelle,
que tem sciencia de que .a causa .nfo ¢ sua, mas
tambem aquelle, que, supposta o ignare, tinha toda.a
razdo de o ndo ignorar; coma, por exemplo, acantece ,
se ¢lle tem em seu peder titulo ou documento capaz
de o convencer de que a cousa niio ¢ sua. Assim o que
tem recebido do defuncto a titnlo d'uma locagio, se
accredita, que o predio ganstitue parte da heranca, nda
v prescreve, pois gue ¢a sua boa fé impresumivel, por
estar n'elle a facihdade do conhecimento do proprie-
tavio verdadeiro, Ord, liv. 2. tit, 27,6, 3. Nesta razio se
comprehende o devedor, que vjo tem motivo. algum
de se pcrsu:ulfr que estd paga a divida , que ellg mesma
contrahio, ainda que o ¢redor lhe nio enha exigido a
pagamento per trinta, ou maior numero dannos, g,
Portuy. tom. y, art. 1295, Os herdeiros porém podem
prescrever essa divida, art, 1296,

A quem cabe a prova da boa fé ¢ do titulo.

§. 9. Bonam autem fidem , et justum titulum posscs=
sor probare debet, etc. Como o tundamento, com (ue 9,
possuidor repelle a reivindicagio, se a cousa estd pres.
scripta, nio ¢ outro além da pesse civil, ¢ por isso sewn
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algum dos ‘vicios , que examindmos no Tit. 2. deste Liv.
do A., cabe ao wesmo possuidor fazer a prova do titulo e
boa - fé na posse de longo tempo, pois que ¢ elle quem
respondendo ao petitorio do A, , affirma ter sido a sua
posse sem vicio ; e ¢ regra, que a prova incumbe a quem
affirma, e muito mais neste easo, em que o titulo- do pro-
prietario lanca toda a prestmpciio contra o possuidor.

In tongissimi nec titulum , nec bonam fudem probare
tenetur, etc. Na prescripcio porém de tempo longissimo s6
the incumbe a prova do tempo, por que possue, mas nio
o titulo, nem a boa fé: pois tanto esta , como aquella se
presume em razio da diuturnidade da posse, cuja forca
cabe ao A. destruir pelas provas da mi fé , por que é clle
quem affirma a existencia do vicio.

I porém nossa opiniio, que a falta absoluta de titu-
lo neste caso, ainda mesmo confessada pelo possuidor , nio
rescinde ou tira o effeito d prescripcio, uma vezgue o ad-
versario lhe ndo prove a ma fé. Pois que-se a falta do tie
tulo jnflluisse, frustradas serido as leis, que adoptdo esta
prescripciio, soccarrendo por si a propriedade presumida
no possuidor, quando se dd a boa fé; e nem a opiniio con-
traria se poderd sustentar por lei patria, Canonica ou Ro-
mana.

Deve a posse ser continua.

6. 10, Continua quoque possessio jure nostro ad-
praescriptionem requiritur , etc. A pesse, para constituir
peescripcio, além da duraclio , com boa fé pelo tempo
determinado na lei, deve tambem ser continua ou sem
interrupcio , isto. 6, deve o possuidor gozar sempre,
nilo s6 porque sem posse s¢ ndo dd preseripcio:
Sute possessione asucapio contingere non potest , L. 25,
D, de usurpat. et usucap., Cap. 3. de reg. jur. in 6. ;
mas porque sem uma posse continua nio s¢ adquire pela
prescripgiio 3 Usucapio est adjectio dominii per continuatio-
nem possessionis temporis lege definiti , L. 3. D. de usucap.
O que se entende em quanto i prescripgio acquisitiva,
que nenhuma outra cousa é, sendo uma posse continua
durante certo tempo, findo o qual , de tal sorte faz pre-



sewiir a qualidade de proprietario no posswidor, que 2
prova do contrario nunca ¢ admittida,

Da-se porém esta continnacdo, ainda que se possua
pelo ministerio d'outrem, por exemplo, se o possuidor
arrenda o prédio ; por que durante a locaciio nfo deixa
elle de ser tido como passuidor, ndo s6 civil, mas naturat,-
e corre entretanto a prescriprdo em sen favor, comose:
detivesse o prédio por si: pois que a posse vssencialmente
é a detencio ou o gozo d ama cousa , ou de um direitoy:
qtie nos temos e exereemos por nos ouw por outremn : ou
por aatre qué la tient ou qui I’exerce en notre nom. Cod. -
Civ. de Franca art. 2228.

Por quanto, ainda que para principiar a posse seja ne--
cessario possuir civil e’naturalmente ao mesmo tewmpo,
quando se tracta de a conservar, e continuar até ao termo
da prescripcio, e ainda d'ahi por diante, hasta a posse
civil , o, 0 que é o mesmo, a intencio dé reter aposse,
que se tem, sem gue d'ella se faca um uso exterior e
actiral. L. 3. B: de interdictis , §. 5. Iustit. eod., LL. 4.
e ulti. €. ibsdem, LL.1., 3., 6.e 7. D. de acquirend.
el awnittend. possess., L. 31. D, de usurpat. et usucap. , L,
4.C. de acquir. et'retin, pessessions, L, 11, C. de praescript.
longi temporis, etc. : ;

Assiin, ainda que o possuidor deixe inculto um pré.
dio, cujos fructos tem reeebido, on que deixe d'exercitar
um direcito, que jd usou, nio deixa de ser considerado
Possuidor para o effeito de prescrever; sendo necessario,
para-ndo gozar desta vantagem , que outro interrompa
a:sua posse. O que se nio entende , dando-se um abando-
no das cousas, gue as faca considerar como sem dono ; e
por isso € que os Interpretes commummente professio a
opinido’ de que:a-posse civil deixa de continuar pelo ndo
nso de dez annos, sem que se possa presumir mais longo
tempo-a permanencia da intencho; que fica occulta: o que
faz que o que cessa por dex annos de gozar, nio manife-
stando por actos de posse natural o scu designio (’le‘pos-
suir, se lhe falta este tempo pava prescrever, nio pre-
screva. Covarruvias ao cit, Cap. Possessor, part. 2. §. 1.
n.° 3., Balbo i L. Celsus , quaest. 1. n." 7,

4

Quare siquis , nondumn completa usucapions:, velna=



taraliter de possessione dejectus sit , vel civiliter per citatios
newn , usucapio interrumpitur. iz nestas expressies o A,
o mesmo , que acabamos de dizer , ou que o possuidor é
considerado continuar a sua posse, em uanto nio é inter-
rompido , mas que isto péde acontecer natural ou civil-
mente.

Interrupcio da prescrip¢io ¢ tudo aquillo, que:
obsta a que uma prescripcio comecada contintie; e por
iss0 faz que nio opére a acquisicio d'um direito real ou
duma propricdade como effeito da posse , ou a extincs
<io d'um direito real, ou d'uma obrigacie pessoal por
falta de exercicio daquelle , ou do pagamento desta du-
rante o tempo deterninado na lei.

Esta interrupgdo ou é wvatural ou civil, ou, para
nos servirmas das expressdes do A., que s3o as mesmas do
Cod. Civ. de Tranga art. 234a., a prescripgio pode ser in-
terrompida natural ou civilmente : La prescription peut
étre interrompue ou naturellement | ou civilement.

A interrupcio natural dd-se , quando consiste em
facto, ou narealidade d'um acto, que faz verdadeiramen-
te cessar a posse d'uma camsa no gue antes a possuia,
como quando outro n'ella passon a ter posse, Assim , por
excmplo, o que fai cxpulsado 'um immovel , que pos-
suia , tem cessado verdadeiramente de possuir , excepto-
se ¢ restituido; porque a prescripcio nio se acquire se-
niio por uma posse continua e pacifica por todo o tempo
regulado pela lei. Com tudo, se este que foi perturbado
na posse de cousa immovel, ¢ depais restituido , sna posse
niio se considera interrompida ; ¢ como se nenhuma per-
turbacéo the acontecéra.

Ifaz-se porém necessario, para isto , ter a restitvigio
existencia exactamente dentro do amo, em que a pertur-
bagio aconteceo, caso, em que se conta para a prescripcdo
otempo do esbulho, como se o possuidor em todo elle
tivera possuido , L. 17, pr. D, de adquirend. vel amitt.
possess., Domat liv. 3. tit. 7. sect. 5.art. 18., Dunod
Traité des prescriptions part, 1. Cap. g., Cod. Civ. de
Francaart. 2243 , o que procede, quer a perturbagio fosse
feita por terceiro . quer pelo antigo proprietario.

Tambem se dd interrwpgio natural, quando o dono
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do. prédio serviente obstou ao exercicio da servidfo. O

e € tanto assim, que se a servidio tivesse até mesmo
sido acquirida por um titalo legal e efficar, ella se
perderia pela cessacio do exercicio, ainda que esta tives-
se causa primitiva n'um acto de violencia: Si viam ha-
Beam per tuum fundwn , et tu me ab ca vi expuleris , per
longum tempus non wtendo amittam viam , L. 4. §. 27. D.
de usurpat. et usucap.

Mas € mister ponderar a forca das expressdes , per
longum tempus non utendo amittam viam , para se dar
a interrupcio natural da presoripcio, e por isso o effeito
de perder, ou nio obter por clla a servidio. E vem a ser
a necessidade o ndo exercicio da servidio ; pois que se
nito ohstante a opposicio e violencia do senhor do prédio
serviente , e que o é do dominaote, continita no exercia
cio daquella, ndo se di interrupcio ; e por isso, se ndo
tiver outro titulo a acquire pela prescripcdo convertendo-
se assim as transcriptas expressogs nas seguintes : Si prohi~
Bisus in servitute perseveraverit, tanto fortius crit jus prae-
seribentis. C

Procede ainda a interrupco natural da prescripedo
quando a posse tem objecto mo campo inundado pelo
rio, que lhe cobre toda a superficie , e o rouba assim a
todo o uso : Labeo et Nerva filius responderunt | desincre
me possidere eum locum, quen flumen aut mare occupave-
ric: L. 3. 8. 17. D. de acquir. et amitt. possess. , concor=
dante com a L. 3o. §. 3. 2od. : Quod mari aut flumine oc-
cupalum sit , possidere nos desinimus. O que se entende
da inundacio, que dura tempo consideravel, e nio da
de poucos dias , Gothofredo & primeira L. cit.: Diw scili-
cet , non. ad paucos dies; e igualmente segne Dunod,
pois diz , que para a inundacio operar a interrupcio na-
tural da prescripedo, é necessario que dure um anno : /2
Jaut gulelle empéche de jouir pendant un temps considera~
ble y que les doctenrs ont fixe & une annce.

A interrupcio civil nfo tira a causa da detencdo na-
tural, mas sim toca no animo do possnidor, que por ella
fica com a posse fysica sOmente, ou com a simples deten-
¢fio. Faz-se por algum acto judicial , que lhe dd a conhe.
cer a obrigacio, ou ndo ser sua a cousa, que possue,



(141)

abalando-o na boa fé, em que estava ; effeito, que nfio
depende de que a lide se conteste, pois ¢ bastante
para elle a citacio acompanhada do memorial ou re-.
¢uerimento, em que circumstanciadamente se exponhio
os fundamentos do direito do auctor em quanto i
cousa possuida , ou em guanto 4 obrigacdo do devedor,
Barb. @ L. 3. C. de praescr.; termos , em que se deve
entender a Ord. liv. 4. tit. 79. §. 1.

Sendo pois a natureza da interrupcio civil o per-
dimento do animo da justa posse, ou da ignorancia da
obrigacio , em presenca do acto judicial , que desper-
te na mente do possuidor o conhecimento do direito de
outro ; e bastando pela cit: Ord., assim como pelo Cod.
Civ. de Franca art. 2244., a citacdo do possuidor com
objecto na consa , que possue, ou do devedor: nio du-
vidamos de que a citacio para a conciliacho ante o
Juiz de Paz produz a mesma interrupcio, como de-
clara o cit. Cod. cit. art. 2244.; uma vez a que causa seja
intentada no Juizo ordinario com pouco intervallo de
tempo depois d’aquella nido ter effeito, tempo que o
cit. art. exprime pelos termos: Dans les delais de
droit; e é o espaco d'um mez , como declara o Cod.
do processo Civil art. 5%.: pourvu que la demande , soit
Jovmée dans le mois, & dater du jour de la non-com.
paration ou de la non-conciliation.

Mas resta advertir, que supposto pelo cit. Cod,
civ. de Franca art. 2246, em harmonia com o antige
estilo :  Citatio libellata interrumpit praescriptionem ,
etiam coram judice incompetente facta , se decide ; que a
citacdo perante juiz incompetente interrompe a prescri-
Pclo ; isto nos pareee nio poder ter lugar entre nos; pois
que sendo nulla tal citagdo, e por isso sem effeito al:
gum, ndn péde ter o que consiste na interrupcio. Ac
cresce, que ella nio péde, em nossa opinido, excitar
na mente do possuidor idéa d'obrigacdo ou de vicie
na sua posse , mas sim a d’'nm incommodo, que um ou-
tro lhe quer dar , sem que produza outro effeito. I com
todo evidente, que interrompida a prescripcio pela
demanda , a sentenca , que a final a resolve por injusta,
opéra que todo o tempo desde a citacho até 4 sua
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publicacio se compute a favor do possuidor , edm*d
seria, se nunca a interrupciio existisse; ou, como se
-explica o mesme Cod. art. 2247, in fin. : L'interruption
est regardée comme ron avenue. ,

‘Todavia mem sempre a citacio ou o acto judiciat,
que civilmente inteerompe a prescripcio, é necessario
;para que isto aconteca :qor quanto se o devedor reconhe-
ce sua obrigacio ou drwida por qualquer acto; se paga
uma parte do capital ou os juras, sem que proteste contra
aoutra; se dd caucdo ou seguranca ao crédor; se lhe
-concede o usofructo sobre o prédio, em que estabeleceo
hypotheca; se the pede espera do pagamento , ou encar-
regou outro de faser este como seu procurador; n'uma
palavra, todas as veres que se faz alguma cousa entre o
crédor e o devedor, bem como entre o possuidor ¢ o
proprietario, que importe confissio expressa ou tacita
da divida, .do direito, ou da propriedade, dd-se uma
interrupcio civil convencional , (ue impede o curso da
-prescripcio , donde vem ser regra: Quoties actus taci-
‘tam aut expressam vel pracsumptam juris alieni vel debiti
‘confessionem implicat, toties fit interruptio civilis; dou-
trina expressamente confirmada no Cod. Civ. de Franca
art. 2248, « La prescription est interrompue par la reco-
-naissance que le débiteur ou le possesseur faitdu - .-
de celui contre lequel il prescrivait. »

Demais se a citacdo procede comtra nm dos deve-
-dores solidarios, om se este faz o reeonheesimento da
divida solidaria por algum dos actes referidos, di-se
interrupeiio contra os mais devedores, e até mesmo
<ontra seus herdeiros ; doutrina, que tambem adopta o
Cod. Civ. de Franca art. 2249., concordame com o
1206. ; mas entendemos que isto procede, dandowe cita-
cio, acto judicial, ou reconhecimento com referencia
a toda a divida, pois:que limitando-se 4 parte, que lhe
cabe, o devedor da especie, a citaciio on o reconheei-
mento nio se estende além da individaaiidade, e nfo
péde por isse influir interrupcio hos outros devedares.
O Cod. Civ. de Franca vos artt., que acabamos d'apon-
tar, adoptou a legislacio Romana, estabelecida por
varias leis, e muito clara e terminantemente na L. ult.
C. de duobus reis,
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Af6ra a solidaridade da divida , ou da obrigagdo, a
interrupcao civil da prescripcdo ndo se estende d'nm a
outro individuo; os seus effeitos limit3o-se a0 que a tem
operado, e ao interrompido ; 0 que nio acontece quandoa
interrupciio é natural, Naturaliter interrumpitur possessio 4
cum quis de possessione vi dejicitur , vel alicui res eripitur ;
quo casu non adversus eum tanttsm , qui eripit, inter-
rumpitur possessio , sed adyersus omnes, L. 5. D. de
usurpat. et usucap.,

E qual é a razin desta differenca entre a inter«
rupcio natural e a civil? A razio, responde Dunod,
& que na interrupcio natural o defeito ou falta da
posse estd na mesma ou na propria pessoa , que prescre-
veria e nao possue. E uma interrupcio de facto, que
existe natural e realmente; quando a interrupcio crvil
acofitece por ficcio: ella ndo embaraca a continunacio
da posse ou gozo, sobre que a prescripciio tem funda-
mento; ndo ¢ um acto natural, ¢ puramente civil; e
estes actos nio aproveitio, nem tem effeito fora das
pessoas, que os praticio. O que até mesmo, dizemos
nos, nio padece excepcio ne caso da citacio do deve-
dor solidario obrigado pelo total; pois que, em quante
4 divida, os devedores solidarios sio para o crédor
como uma unica pessoa: 0 que faz que a citaco feita a
um em tal relaciio, se entenda feita a todos, e por isso
interrompa para todos a prescripcio,

Tambem é regra , que a prescripcio se nio estende
amais do que se possue, pois gue ¢ a posse o funda-
mento d’aquella, que por isso lhe determina o objecto.
Fagnano ao Cap. Cum olim X. de caus. possess. et pro-
priat. Por consequencia nio se estende além do titulo
e gozo. Assim se um e outro se limitio ao dominio
util, o directo nfio prescreve; nem tambem se extin-
§uem as servidoes impostas no prédio, prescripto pot
ongissimo tempo sem titnlo, quande o a quem ellas sio
devidas tem conservado a sua posse.

No que possue por titulo universal , os actos de
g070 n'umas especies conservao a posse woutras, em
quanto um terceiro os nio acquire pela prescripcioy
etc,
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Et haec usucapionis interruptio, etc. Nesta ultima
Yinha do §. nosadverte o A., que em linguagem juridiok
Romana a interrupcio da prescrip¢do foi chamada usur-
pacdo: Usurpatio est usucapionis interruptio, diz a L.
2. D. de et usurp. usucap.

Usurpatio formado de usurpare, e este de usuca-
pere, designou no aso dos Oradores, como confessa x
L. cit., o acto d'usar. on e exercicio do uso; mas as
LL. adoptdrio para esta idéa a usucapido , aproveitande
0 terno usurpacdo para os actos oppostos, que obstao
ou interrompem a posse, ctc.

Que cousas podem prescrever.

§. 11, Usucapioni subjiciuntur res omnes , quae int
dominio esse possunt , etc. Fractando o A. neste §. das'
cousas, que podem prescrever, isto é, que podem ac-
quirir-s¢ em virtude da prescripcio; estabelece antes
de tudo aregra mais geral affirmativa, que tem lugar
nesta maleria, para ao depois vermos as cousas, ue
ella n3o comprehende , e por isso niio prescrevem.

E a regra; que podem prescrever todas as cousas y
que por sua qualidade ou natureza, e por virtude das
leis sio objecto de propriedade, Nao carece de demon-
stracdo esta regra; pois que a prescriptio é um modo
d’acquirir as cousas, e por isso as presuppde com quali-
dade prescriptivel , ou capazes de sercm acquiridas.

Itaque res hominum commercio naturae exemptaey
val quae lege, ete. A regra affirmativa,; primeiramente
posta, converte-se ma segunda’ negaliva que aqui esta-
belece , ¢ serve-lhe de razdo. E ella, — que ndo podemy
prescrexer todas as comsas, que por sua natureza ou
disposicdo da lei nio podeunr ser entre néds objecto de
commercio, ou entrar em nossu patrimonio. E a razio’
porque todas estas nio podem ser acquiridas, pois lhe
fulta a gualidade de prescriptiveis, que a primeira regra
Hie reguer para objecto da preseripeio. :

Lxcempla habentur, cie. Narvazdo directatha 2., €
na inversa da 1." regra sio imprescriptiveis as cunsas Sa=

gradas
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gradas e sanctas na acceptio dos Christios, e outras,
que vimos pelo séu destino e habilitacio separadas on
tora do commercio, e jd o forio eutre os Romanos :

sucapionem recipiunt maxime res corporales, exceptis
rebus sacris, sanctis, publicis populi Romani et civita~
tum; item liberis hominibus. L. 9. D. de usurpat. et
usucap.

Os bens publicos ou nacionaes ligados aos usos
priblicos, que nio podem deixar de pertencer-lhes sem
mudar de natureza, como os tributos , as estradas, os
rios navegaveis e caudaes, as pracas, portos, fortifica-
¢des, etc., nunca podem prescrever por virtnde da sua
mesma qualidade. Os officios publicos de Justica e Fa-
zenda estdo fora do commercio, e fora da preseripeiio
de todo o tempo, Ord. liv. 2. tit. 46. in fin. O mesmo é
dos hens executados por dividas fiscaes , quando arre-
matados pelos empregados de Fazenda, como jd vi-
mos dispoe a Ord. do mesmo liv, uit. 53. §. 5. lgual-
mente nio prescrevem as balcGes ou passadicos for-
mados sobre ruas, communicando casas eppostas oun
fronteiras, Ord. liv, 1. tit. 68. §. 32. ; os atravessadoiros
dos prédios rusticos , que nio estio nas excepgbes da Lei
de g de Julho de 1793 ; e outros mais objectos.

Notandum tamen , etc. Fecha o A. este §. obser-
vando , que, segundo nessas Ordd. , cousas, que ndo po-
difo prescrever em tempo algum, podiio ser doadas
pelos Reis , como fordo as dizimas novas dos pescados ,
¢ os veciros e minas, Ord. liv. 2. tit. 28. in princ., con-
cordante com o tit. 34. §. 10. O mesmo foi na jurisdic-
cio e direitos etercidos com excesso das disposicies dos
Foraes; o mesmo liv. tit. 43. §. ult., do que resulta ser
menos proficuo e forte 0 melo da prescripcio, ainda
que immemorial, do que o do titulo da doacho, 4
qual, segundo aredacciio o A., nos parece referir-se,
chamando-lhe titulo natural ¢ juntamente civil, naturali
simul et ¢ivili titulo, qualidades que em nossa opiniiio
sustentada 1o §. 1. deste Titulo, revestem igualmente
a prescripcio.

Part, 11,
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Pessods, contra quem hnao corre a prescripedo.

5. 12, Contra pupillum nulla currit praescriptic,
ete. ‘I'em-se visto qune em geral a prescripcdo aproveita
a0 que possue come proprietario, quando se tracta
d’acquirir; assim ecomo dquelle, que sendo devedor
nio ¢ instado para a satisfaecdo pelo crédor durante o
tempo determipado ma lei. Mas ha pessoas , contra as
quaes nfio corre a prescripcio, ou crjos direitos e cou-
sas nfio prescrevem , e dellas tracta o A. neste §.

Diz primeiramente, que em quanto ao pupillo, isto
é, contra o vario antes dos quatorze annos, e a femea,
que nio tem doze , ndo corre especie alguma de prescri-
pcio , nulla praescriptio ; o que importa dizer, que s pre-
scripciio fica suspensa pela pupillaridade, ou, como ou-
tros dizem, dorme durante elta. Mas deixa o A. sem
prova esta these. A L. Sicut 3. G, de praescript. trig. vel
quadrag. ann. , ttactando das aegbes pessoaes ereaes,
as sujeita 4 preseripcdo de trinta annos, do modo o mais
ahsoluto e geral : Sed si qua res, wel jus aliqguod postu-
Zetur , wel persona qualicumque actione , vel persecutione
pulsetar : nikilominus erit agenti triginta annorum praee
seriptio metuenda ; prescripcio, contra cujo podersomente
cabe em juizo a desistencia por convencdo entre as -
tes, € nenhum outro privilegio, menos a pupillaridade:
Non sexus fragyilitate, non absentia , non militia contra
kanc legem defendenda , sed pupillari aetate dumtaxat,
guamvis sub tutoris defensione consistat,  huic cximenda
sanciiont. E se a fragneza da idade pupillar é deste modo
soccorrida contra a prescripciio longissima , a de trintz
annos, por forca maior de razio fica salva da de tres emr
quanto aos moveis, e da dez e vinle annos nos immoveis.
Tista critica foi acceita no Cod. de Napoledio art. 2252.,
disponde geralmente, sem distinguir especies de prescri-
pcoes, ainda que estendendo a disposicdo a todos os
menores de vinte e um annos , sem differenca dos pupil-
Yas: « La prescription ne conrt pas contre les minenrs. »
Desta sorte a prescripein nas snas differentes especies,
principiada contra a mwii nio covre contra seu filhe
ou donatario , em uanto estd na idade pupitlar.
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_ Minoribus tamen nocet praescriptio longissimi teria
ports, ete. A prescripgdo de longissimo tempo, porém ,
ou a de trinta annos corre contra o menor; pois , como
vimos, a L, cit. 3. C. de praescript. trigint, ve! quadrag.
annor. , exceptia d'ella uniecamente o pupillo : logo
comprehende o menor para por este modo perder, o
(ue jd em outro lugar vimos recebido pela Ord. liv. 4.
tit. 79. §. 2., pois lhe concede contra a prescripcio
a restituigio na maioridade e quadriennio depois d'ella ,
ou até aos vinte e nove annos, concordante com a do
liv. 3. tit. 41, §. 6. .

E suspenderd a prescripcfio a interdiccio por de-
mencia ou prodigalidade? Ista materia é controversa.
Pensio uns que a prescripedo deve considerar-se suspen-
sa_em favor do furioso, insensato, imbecil e prodigo,
julgado tal por sentencga ; pois se achio , como o pupillo,
na dependencia do curador, e na incapacidade de tra -
ctarem seus negocios. Balbe em seu Tractado das pre-
scripedes adopta esta opinido : Figesimus quartus casus ,
diz elle, in quo pracscriptio non currit , est in furioso et
prodige , quia sicut contra pupillim non currit praescriptio
longissimi temporis nondum inchoata , et, si sit inchoata
dormit tempore pupillaris aetatis quoad praescriptionem 3o
annorum , sic etiam non currit, sed dormit contra furio=
sum et prodigum. Catellan liv. 5. cap. 13, refere muitos
casos julgades nos tribunaes de Paris, e outras partes
da I'ranca, em harmonia com esta opinifo. ‘

Outros seguem a contraria com nervosos funda-
mentos. Dizem, que a L. 3, C. de praescript. trig. el
quadrag. annor. nio exceptia sendo 08 pupillos desta

rescripcio. Que o furioso ¢ comparado ao ausente na

. 124. §. 1. D. de regul. jur.: Furiosus, diz ella, abseu-
tis loco est; e € certo que a ausencia nio suspende tal
prescripcio. Accrescentio, gue ninguem 3e dev’e. llludir
nesta materia com a identidade de razéio, pois se di
toda a differenca entre pupillaridade ¢ demencia. O
tempo d’aquella é fixo, as mais das vezes mui curto, e
o prejuizo, que o publico sotfre na suspensio, gue ella
causa no curso da prescripcdo, nio merece ser consi.
derado. Pelo contrarie o tempo da demencia ndo tem.
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termo, e muitas vezes ¢ longo. Nio seria pessivel sem
grandes inconvenientes fazer parar a prescripcdo de
trinta annos em favor dos inseusatos e prodigos. Alle-
gio finalmente decisdes judiciaes neste sentido.

Notimos que Lobio, que tantas paginas escreveo,
annotando este Titalo do A., e censurando-o por defi-
ciente neste §., nada diz dcerca desta questdo, que pa-
rece nio podia esquecer-lhe. O mesmo silencio notdmos
(mas sem espirito de censurar) nos nossos ultimos escri-
ptores; assim aventuramos uma opiniio toda riossa , pre-
ferindo uma das duas expostas.

Seguimos, que entre nés a prescripcio de trinta
annos nfo principia contra o predigo e furioso, ¢ que,
se se acha comecada, adormece durante o impedimento;
¢ isto ndo porque o Cod. Civ. de Franca cit. art. 2252.
adopta esta decisio, pois ndo deixa corrér a prescri-
peilo contra taes pessoas : Ve court contre les mineurs et
les interdits , mas porque a nossa Ord. liv. 3. tit. 41. §.
6., depois de dar ao menor a restituigdo até aos vinte
e nove annos, tempo,; em que expira o direito de pe-
dil-a, declara, que isto nio procede, se no tempo, que
tivha para pedil-a, a nio pedio por tal ou tao legitimo
impedimento , que « ndo podesse pedir. Este impedimento
nio se pode conceber, pois que, como ji vimos . 1 au-
sencia ndo aproveita, sendo o da demencia, o do turor,
o da prodigalidade,, impedimentos, que vimos assim
attendidos para a prescripcdo nio correr contra o ini-
pedido. Accresce em quanto aos inconvenientes, que
allegiio os da opinido contraria, que 08 furiosos e pro-
digos sio mnito poucos e numero, € que por isso o
prejuizo, que o publico experimenta, nio correndo
contra elles a prescripcio, nao merece ser considerado,

Prevenindo argumento contra a opinido, que segui-
mos, nio se podendo conceber outros impedimentos
no menor para a Ord. cit. lhe espacar o termo de pedir
a restituicio ; nio podemos cenceder que faes impedi-
mentos sejio attendidos pefa lei até a idade de vinte
e nove anuos, e pio sejio attendidos no que tem idade
mais avancada; pois que o impedimento ¢ sempre o
lgesmo y ¢ a elle, e nao 4 idade, € que olegislador atténe

€o,
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Outra questio: O poder paiernad obsta a que corra
& prescripcio contra o filho-familias? Deve-se destinguir:
ou o ohjecto, de cuja prescripgiio se tracta, pertence oun
faz parte do peculio castrense e quasi, ou dos bens
adventicios. \

Na primeira hypothese a prescripcio corre sua’
marcha ordinaria, pois que em tudo o que respeita ao
peculio castrense ou quasi, é o filhofamilias indepen-
dente € absolutamentc livre do peder patrio.

Na segunda é preciso considerar , se o pai tem nesse
objecto administracio e usofructo , ou nio. Na primei-
ra destas hypotheses a prescripcio dorme, pois que o
pai é o senhor, tem em si as accGes activas e passivas
de seu filho, e niio seria justo punir cste com funda-
mento na negligencia, por nio ter obrado no tempo,
em que as leis Ih'o prohibem,

E o que se conclue da L. 1. §. 2. C. ds annali except. ,
verbis: Filiisfamilias in omnibus his casibus , in quibus
habent res minime patribus suis acquisitas, nullam tem -
poralem exceptionem opponi , nist ex quo aclionem movere
potuerunt , id est, postquam manu paterna, vel ejus,
in cujus potestate erant constituti y fuerint liberati. Quis
exim incusare eos poterit, st hoc non fecerint, quod etsé
maluerint, minime adimplere lege obviante valebant?,
Goncorda a L. 4. in fin. C. de bonss, quae liber.

Mas estas leis restringem-se em suas disposiches 4
prescripciio temporaria: deveremos entan seguir, que a
de wrinta annos véla e corre contra o filho-familias?
Nio. Por quanto a L. 1. in fin. C. de bonis maternis et
materni generis resolve , que nenhuma preseripeio corre
coutra elles : Quia nullam poterit praescriptionem oppo-
nere filiis quandocumaque reme snam vindicantibus ; gene -
ralidade esta de expressio, que comprehende, e nio
deiza ticar de f6ra a prescripgio trintenaria.

Accresce que Justiniano depois de ter resolvido na
Novella 22., que as dadivas nupciaes e os brindes espon-
salicios ficio salvos para os fithos do leito, que lhes
deu causa, prohibe no Cap. 24, a alienacin de taes
bens, e decide, que sendo alienados, os fithos ¢ scus
herdeiros os poderdd repetir, sem que sc lhes possg
oppér prescripcio, menos a de trinta anius, a qual poe
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der patrio, mas sim desde o dia, em que ficio sui juris ¥
Incipiente filiis tempore currere ex quo suae potestatis
apparuerint existentes , aut facti, nisi tamnen aliqgua im-
pubes aetas adjuvet adhuc.

' Ainda que esta lei falle smente dos lucros nu-
pciaes, por identidade de razdo abrange, segundo a
commum opinido, os outros bens adventicios ; do que
a Glosa nos da testemunho, e Pinello explicando a Au-
thentiea Visi tricennale n.° 1,

Dunod segue a mesma opiniio. «Qu seja porque
os pais , diz elle, nfo podem sem justa causa alienar os
bens adventicios dos filhos, ou para obviar as fraudes,
que podido praticar administrando-os, a prescripcio de

ez ou vinte annos nio péde ser-lhes opposta , ea de
trinta annos mesmo nfo corre contra elles, em quanto
estio sob o poder dos ascendentes, por isso que ndo
tem o exercicio das acches necessarias para a conser~
vacio ereivindicacho de seus bens. »

E forca porém confessar que ha AA,, que limilio
esta doutrina ao caso da alienacio feita pelo pai, e
quando a accdo, que o filho intentasse, reflectiria contra
aquelle, opinido, que ¢ seguida por ngssos ultimos e
muito sablos escriptores.

Aféra estes casos, dizem aquelles, o filhofamilias
tem no pai um defensor legitimo e natural; por isso
nada se opple a que a prescripcio corra contra elle.
O que é tanto menos duvidoso, gquanto é certo, que a
L. ult. C. de bonis, quae liberis faz auctorizar o filho
pela Justica, para obrar por si mesmo, se o sen interesse
a iss0 0 chama, e o pai se lhe oppde. Sustentdo-se mais
na L. 50. D. ad senatusconsuitum Trebellianum , pela
qual 0do s6 o filho pide tazer-se restituir antes do tempo
o fideicommisso , cujos bens o pai dissipa, mas tambem
reivindical-os, ainda em vida do pai, pelos bens por
este acquiridos. E ainda accrescentio, que as leis do
Codigo Justiniano , que suspendem a prescripcio contra
o filho, formao Direito novo, que se deve restringir 4
sua especie particular, isto €, ao caso da alienacho
feita pelo pai.
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Dunod porém , part. 3. cap. 2., responde a isto,
g2 a opiniio contraria ¢ wais commum, e que €
iais bem fundada. Din que as razdes allegadas pro-
vio mais- do que é preciso, pois resulta d'ellas, que
pedendo o fitho obrar absolutamente para interrom-
per a prescripcio de seus bes vendidos pelo pai,
deve a prescripcio correr e progredir no caso , em
que elle nio obrasse.

Mas a lei suspende a preseripcio em favor do fitho;
nunca quer gue ella corra: logo taes razdes nio podem
dar-nos fundamento. E qual serd a razdo desta- susw
pensio da prescripcio ? Serd porque a acrdo intenta-
da pelo fitho pode influir contra o pai? A lei nio
distingue casos ; ella dispie em geral, suspende sem-
pre e absolutamente a prescripcio; e dum modo
clarissimo o legislador dd a razfio no 6. a2, da L. 1.
C. de annali except., a qual abrange todas as espes
cies imaginaveis e possiveis; e ¢, que nio se pode
imputar e punir no filho-familias uma negligencia ,
(quando a lei lhe prohibe a diligencia.

Esta prohibicho dd-se todas as veves que se tracta
de bens, em que o pai tem usolructo, nfio quer a
lei a diligencia do fitho ; tudo pde a cargo do mi-
nisterio dvo  pai. Aquelle nio tem os titulns pa sua
mio , ignora quasi sempre os sens direitos , nio
escolhie o seu defensor, a lei é que IWo assigna , e de
concerto com a natureza quer que tranguillamente des-
cance sobre sua affeicho e prudencia; retido pelo re.
speito , que lhe deve, ¢ pelo susto reverencial, que
€ consequencia d'aquelle , como ousard censurar sua
admiuistragio , excital-o a proceder, forcal-o a que lhe
dé avctoridade? Cujacio sobre a L. ult. C. de pi-
groratit. action. é o mesmo que reconhece, que para
o filho-familias ser considerado sem acc3o, e prohi-
bido d’obrar, basta que elle o possa fazer, mas com diffi-
culdade ; a auctoridade paterna o liga, e sua vontas
de € presa pelo pudor: Satis est, ut filius dicatur age.
re non posse y quod ron possit regulariter et sine dif-
Sicultate. Premitur enim auctoritate patris , cultu vere-
cu_rzdiae,' pmpriam ‘vnlumaldm dcpromere non audet ; eb
respectus pudoris facit, et aliquid dicatur fieri non posse,
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Por tanto qualquer especie de prescripcio , ou re-
sulte de facto ou negligencia do pai, ou do filho,
ou tenha por objecto propriedade, direito ou acgdo ,
dorme eontra o fiho, em quanto se acha sujeito ao
poder  patrio.

Procede da mesma sorte a suspensio para prescre-
ver, por consideracio efavor, que as leis prestio 4
harmonia entre os comjuges . a respeito das acgbes , que
um d'elles pdde intentar contra o outro durante a cous
stancia do matrimonio ; e mesmo contra terceiros, no
caso, em que intentadas pela mulher, resultavia respon-
sabilidade as marido: L. 3o0. verso — Omnis autem tem-~
poralis exceptiv, C. de jur. dot., L. 7. §. 4. verso — Unde
evenit , ut in matrimoniis , C. de praescript. trig. annor.
Cod. de Napoledo arit. 2255, e 2256., com a limitagéo
do art. 2254., segundo o qual a prescripcho corre em
Franca centra a maulher, ainda mesmo ndo separada
do marido, a respeito dos bens communs, em que este
tem administracio.

Yem a proposito aqui ohservar, que as LL. Roma-
nas guardio silencio sobre a suspensido da prescripcio
pelos flagellos da peste e guerra ; mas nem por isso pen-
samos ndo proceder aquella por estas causas, quando
cllas fazem cessar o estrepito forense, ou interrompem
o curso da Justica; pois achamos bem applicavel a este
caso a rvegra: — Contra non wvalentem agere non ourrit
praescriptio; regra que ainda que ndo escripta’ textual-
mente nas leis civis, ¢ fundada va natureza das cousas,
¢ por isso niov necessita da expressa sanccio legislativa,

Accresce porém que o Direito Romano a presup-
poe em muitas das suas disposicOes, e sem divida na
L. ult. § 1. D. de jure deliber., L. ult. §. 3. C. Com-
munia de legatis, L. 3o. C. de jur. dotium ; e o Cod. Civ.
de Franca a presuppie igualmente no art. 2257., pois
que é ella o fundamento para a prescripcio nio correr
contra o direito , que depende de termo ou condigio.

Esta sentenca ¢ fundada do mesmo modo na natu-
reza das cousas ; pois que antes da condicdo ou termo,
de que o direito depende, cste nio existe; e nio sg
pade conceber prescripedo alguma contra ayuelle , que



nio tem dircito, caso, em que tambem nio ha obriga~
¢ito, ou objecto, que prescreva. E isto muito expres-
so na L.y, C. de praescript. irigint. vel quadrag. anno-
T : eis aqui scus termos: « B mais que manifesto , illud
autem plus quam manifestwn est, que, em todos os
contractos, em que se achdo estipulaces condicionaes,
in quibus sub aliqgua condidone. ... stipulationes . .. .
poiuntur, 1io sémente depois do acontecimento da
condi¢io- € que a prescripciio entra a correr, post
conditionis eventum .. .. praescriptiones triginta vel qua=
draginta annorwm . . .. initium accipiunt. Nada ha mais
expresso e lerminante: a prescripcdo dorme, em quanto
s¢ nio verifica a condicgin; a Lei observa mesmo que
esta ¢ uma verdade de que nimguem pode duvidar,
plusquam manifestum est.

Tambewn as leis reconhecem e confirmio o outro
principio geral, que a prescripgio nio pode operac
coutra alguem , sendo desde o dia, em que pode accio-
nar: Apertissima definitione sancimus .. .. nullam tem-
poralem exceptionem opponi, nisi ex quo actionent mo-
vere potucrunt. .., Quis enim incusare eos polerit , st
foc non fecerint , quod . .. . minime edimplere . . .. vale-
bant? L. 1.§. 2. C. de annali except, Ex quo ab initio
compelit et semel nata est, a mesma lei §. 1. E daqui
que tem vindo a maxima conira non wvalentem ageré
ron currit praescriptio, que resolve tanto a suspensio
da prescripcio pela guerra e peste , como pela falta da
condicio e nio chegada do termo.

lilud wero especiale est, etc. Supprida alguma de-
ficiencia de doutrina, que se dd neste §.do A., voltamos
ao exame do mesmo nas palavras transcriptas e seguintesd
Tinha observado o Sr. Paschoal, que a prescripedo de
longissimo tempo corre contra os menores, cabendo-lnes
porém até 4 maioridade, e pelo quadriennio depois d'esta
a restituicio in integruin contra aquella. Mas como nio
corre contra 0s mesmos a prescripcio de longo e menos
tempo, observa que isto faz estabelecer em quanto a
elles uma excepedo na prescripedu das soldadas por tres
annos, pois prescrevem para os criados por- este tem-
po, depois que deixio os amos residentes no mesmo
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lugar; quando para os mengres s6 prescrevem sim pelos
tres annos, mas principido elles a correr desde que che~
gio 4 maioridade perfeita, sem que se attenda ao tempo,
cm gne deixdrio os amos, segundo a expressa provi-

dencia da Ord. liv, 4. tit. 32. in fin. princ.
Preseripcao dos bens e direitos do Soberano ou Reaes.

§. 13.  Doctrine de praescriptione Regalium non satis
est jure nostro expedita. Nem as nossas leis determind.
rao a prescrip¢io dos bens e direitos do Soberano g
nem os Reinicolas coneorddrdv sobre estes pontes, em
quanto aos quaes estabelece o A. as regras , ou propo~
sicOes gerags seguintes. '

1. Os bens particulares do Principe, ou em que
tem dominio, como outro qualquer cidaddo, e os fiscaes,
ou que formao seu thesouro, para por elle supprir as
despesas publicas, prescrevem por quarenta annos; pois
que as cousas prescriptiveis sem differenca. de pessoas
¢ diveitos, jus privatum wel publicum in quacwngque
causa, vel quacnimque persona, estao expostas a esta
prescripcio pela geral disposicio do Imperador Anasta-
sio na L. 4. C. de praescript. trig, vel quadrag.

Hoje a receita e despesa da Fazenda Pablica estd
encarregada ao Tribunal, gue tem o nome de Thesouro
Diiblico; e por consequencia nio ¢ a pessoa do Rei
que confere privilegio especial a taes bens,” parece-nos
com tudo que subsiste, em quanto a elles, a prescripcdo
de quarenta annos, por argumenta da Orderanc. da
Fazenda cap. 201.. que ji vimos sujeita a esta prescri-
pcho as dividas & Fazenda Nacional, em harmonia com
aquella L. do C. Justiniano, que acreditamos ndo ter
tido alteragiio posteriormente.

O Soberuno além da dotacio annual, que rececbe
do Thesours, ndo deixa de ter direito dacquiriv pro-
priedade por titulo particular; mas attento o art. 145,
§. 15. da Cart. Consiit., estd ella sujeita ds leis geraes
para prescrever.,

2." Os bens domaniaes, chamados assim a deme, que
jd vimos serem terras conquistadas, e dadas cm ree
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ghengo e jugada, diz o A., niio prescrevem em tempo:
algum; pois que taes bens nio erdo da pessoa do So-
berano, mas da Dignidade Soberana, que por isso elle
nflo podia alienar, devendo sempre reivindical.os ainda
dado o juramento de o nilo fazer, Cap. 33. X. de jure-
Jurando. Ji notimos estarem estes bens extinctos entre
nos , assim como os outros, que se diziio da Corda.

3. Que igualmente vilo prescrevem os direitos
Reaes maiores , quaes os que constituem a Dignidade
Soberana, que sem elles deixaria de ser tal, ou que
exercidos por outros, além do Rei, e daquelles, a quem
0 mesmo entrega seu exercicio, importariio mal ao
Estado ; pois seria o maior dos absurdos , que’'sendo as -
.prescripgb’es adoptadas para ‘bem e uiilidade piblica,
prescrevessem por tolerancia das leis taes direitos no
Soberano com ruina, damno ou pelo menos soffrimento
do mesmo bem social, _

4." As cousas porém , que nfio tocio com o poder,
auctoridade , independencia e superioridade do Sobera-
ne, mas consistetn em objectos, que elle costuma doar
e conferir por sua liberalidade, podem ser acquiridos
por prescripcio immemorial ; Ord. liv. 2, tit. 27.§. 1.

Prescripcoes cxtraordinarias.

§. 14. Sunt et praescriptiones extraordinariae, quae
ad certum ordinem referri nequeunt, 'Termina o Sr, Pas-
choal este Titulo, dando-nos exemplos de prescripcies
extraordinarias, que se ndo conformiao com a regulari~
dade do tempo, ou nummero d'ammos das outras, que
simithantes neste ponto entre si formfo classes, quando
estas sio especiaes sem relacio de tempo com aquellas.

Adcusatio criminalis wvicennaria est. Tambem os
crimes prescrevem pelo lapso do tempo, findo o gual
nio se férma processo para a punicho do culpado,
e 15to nho s6 porque o mesmo delinquente, punido pelo
receio da pena e remorsos do delicto, deve chegar a
tempo em que conte com a sua seguranca, mas porque
a punigio ou castigo perde muito do seu effeito , se
nio segue o crime de perto. Accresce,jque suspenso
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por muitos annos o processo criminal , mais difficeis as
provas se farilo com risco da innocencia. :

Parece que estas razdes e fundamentos nio tar~
dirao em ser acceitos pelos Legisladores Romanos ;
pois que na L. 3. D. de requirend. wvel absentibus da-
mnand. ji Marciano dispde : Quamcumque enim quaestios
nem apud fiscum, si non- alia sit praescriptio , vigins
% annorum silentio praescribi, Divi Principes wvolu-
erunt; mas sem diivida se achfo attendidos na L.
x2. C. ad leg. Cornel. de fals., pois estabelece a re-
gra dos crimes prescreverem por vinte annos dec-
corridos desde o dia da perpetracio: Querela falsi
temporalibus praescriptionthus non excluditur, nisi vi-
ginli . annorum  exceptione: sicut caelera quoque fere
crimina. Ainda que esta regra teve excepcies, ds quaes
allude a L. cit. usando do termo fere.

Por quanto alguns delictos nio prescrevérdo entre
os Romanos, e tal foi o parricidio: Eorum, qui par-
ricidii pocna teneri possunt, semper accusatio permitti-
tur. L. ult. D, de leg. Pompeia de parricidiis , e outros
prescrevério em menos tempo, o que aconteceo com
o pecolato, adulterio e mais delictos moraes, que
prescrevériio por cinco annos, L. 7. D. ad leg. Juliam
peculat. | L. ag. §. 5. ¢ seg. ad leg. Julion de adull.

O Direito Canonico adoptou a regra dos vinte
annos para a prescripcio dos delictos: Cap. 6. X. de ex~
cept. ; o mesmo fer a nossa legislagio anterior, donde
veio a disposicio da Ord. liv. 1. tit. 84. §. 23. in fin.
para os Iscriviles conservarem por vinte annos sémente
os feitos erimes, quando os civeis devem ser guarda-
dos por triata.

Segundo o Cod. do processo Crim, Francez as
penas declaradas por sentenga prescrevem em vinte
annos , contados da sna data, e nio pode o condemnado,
que se aproveita da prescripcio, habitar no departa-
mento onde vive o offendido oun seus herdeiros di
rectos, art. 635, As penas declaradas em materia cor
reccional prescrevem por cinco annos depois da data da
sentenca , art. 636, As declaradas em contravenches de
policia tem a prescripgdn biennal, art. 63g.
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A acchio publica e a particular ou civil provenien-
te de crime, a que corresponde a pena de morte, ou
outra afllictiva ou infamante, prescrevem por dez annos,
contados desde o dia do delicto. Mas se houve pro-
cedimento judicial de pronuncia, o tempo corre desde
esta ; & se houve algum acto depois d’ella niio seguido
por sentenca , ¢ desde entio que corre o tempo para
o crime, ¢ por isso tambem para a accio prescrever,
art, 634,

Bebeo aqui a nossa Noviss. Reform. Jud., a qual al
terou nesta parte a legislacio anterior, dispondo nos artt.
1211. € seguintes; que todos os crimes, quer publicos,
quer particulares, prescrevem em dez annos, -tanto para
o Ministerio Publico, como para as partes offendidas,
caso em que o tempo corre desde o dia da perpe-
tracio ‘do delicto, ou do dia da pronmincia, se aha,
ou do acto judicial, que houve depois desta, nio
seguido de sentenca.

A accio de perdas e dammnos, ou civil, se for
accumulada com a accusacio, prescreve pelo mesmo
tempo gue esta; se nio ¢ acumulada prescreve por
trinta annds.

Finalmente as penas prestrevem sem differenca de
qualidade por vinte annos, contados do momento,
em que a sentenca passa em julgado; e se o crime
é o de morte, o condemnado, que se aproveita da
prescripciio, nfio péde residir no lugar, Villa ou Ci-
dade, em que habita o viavo ou viuva do morto, que
bio passou a segundas nupcias , assim como os ascen-
dentes e descendentes do mesmo. ‘

Actio, quam querelam wvocamus, ctc. Se nio se
tracta de levar 4 evidencia a perpetracio do delicto
pelo réo, mas de o indiciar, para como tal ser proe-
nunciado ou deetlarado pelo Juiz; isto ¢, se nio se
tracta da accusacdo ou ac¢do criminal, mas sim da
querela, como precedente para aquella, tinha o of.
fendido para esta lhe ser tomada um anno, decorrido
desde o dia do delicto. Ord. hiv. 5. 1it. 2. §. 4. e tit. 117,

§.11.

Hoje porém prescreve a querela tanto para o Mi.
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nistro Publico, como para a parte offendida , por tres
.annos nos crimes publicos , e por um e dia nos particu-
Jares. Corre o tempo para a querela prescrever desde
-0 dia do delicto, e nas crimes compostes d’actos successi-
vaos desde o ultimo acto; mas se a querela nfio €
provada nos vinte dias, contados do da data do auto
Tespectivo; nio se lhe dd seguimento, Noviss. Reform.
Jud. artt. 1208, 1209 € 1210,

E prescreverdd por ventura os delictos, que por
occultos a Justica niio conheceo nem proseguio quando
forio perpetrados? Certamente. O culpado ou o agente
do mesmo modo neste caso estd exposto ds agitagies ,
aos remarsos do crime ¢ aos sustos, que a lei lhe causa,
o que faz igual expiacio como no crime conhecido.
Di-se tambem o mesmo perigo da alteragio e perda
das provas, que podiio abonar sna innocencia. Nio
devem pois ser seguidos os DD., que a este respejto di-
stinguem os delictos em occultos ¢ sabidos , negando
dquelles a prescripcio, Dunod des prescriptions , part.
2. cap. g.

Irtra decem dies adpeliatio interponenda , etc. O
recurso d'appellacio contra a sentenca definitiva ou
interlocatoria com forca de definitiva , porque acaba
o feito, deve interpir-se dentro de dez dias, decor-
ridos desde aquelle, em que a sentenga foi publicada,
se as partes she presentes ou seus procuradores, alias
desde o em que lhes foi intimada , Ord. liv. 3. tit. 70.
in prine., Noviss. Reforn. Jud. arvt. 681. §. 1. 2. e 3, Nem
se i dispensa de lapso de tempo para appellar. Cit. art.
€. 5.

Intra sexaginta dies chirographo opponenda exceptio
non numeratae pecuniae. A excepcio do dinheiro nilo
cotado é wm meio de defesa ; e consiste em sustentar
que se niio recebeo a somma, que se confessa recebida
no cscnpm. ”

Segundo o antigo Direito Romano esta excepcio
podia ser proposta durante cinco annos; mas pelo
Direite novo estabelecido wa L. 14. C. de non numerata
pecunia foi o espago reduzido a dons avnos relativa-
wente a0 reconhecimento jdo emprestimo , venda e
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outros casos, em que se di numeracio de- especies ou
objectos. Esta L. porémn nio dd sendo trinta dias ao
devedor para se queixar da falta de numeracio das espe-
cies , de que passou recibo ou titulo ; pois como o crédor
podia deixar passar os dous annos sem demandar o
tevedor com o receio d’elle usar desta excepcfio , con=
cede-se por isso a este o poder usar d'ella dentro de
trinta dias depois da data do titule, em férma de
queixa da retenciio injusta feita pelo crédor d'uma obri-
gaciio sem causa, lancando-lhe assim a necessidade
de provar por outro modo , € ficando otitulo ou recibo,
chirographo, sem forca,

Esta legislacdo foi adoptada na Ord. liv. 4.tit, 51.,
que se inscreve — Do que confessa ter recebido algu-
ma cousa, e depois o nega., Da o praso nio de trinta,
nias de sessenta dias ao devedor , para usar desta exce-
psio, e ndo pdde neste caso ser canstrangido ao paga-
mento , . inic. , salvo se o crédor por Tabellido e testes
munhas, ou d'outro mado, prova a realidade da entrega,
€ neste caso accresce ao devedor o pagamento das custas
em tresdobro, §. 1. Temos puis agqui vma prescripcio
extraordinaria por espaco de sessenta dias, ) '

Figinti supra quinque annis, etc. A obrigaciio dos
herdeiros e exccutores de testamentos darem contas aos
Provedores para se liguidar a importancia do residuo
prescreve por vinte e cinco annos. Ord. liv. 1. tit. 62.
§5. 8. € 22, .

Os Tabellies, Fscriviies e Officiaes de Jnstica tem
para exigir os salarios , que lhes sio contados, tres mezes
desde que sio proferidas as sentencas definitivas , .depom
dos qnaes nfio sio ouvidos. Ord. liv. 1. tit. 7g. {. 18. e
tit. 82. §. 30,

A fntenlic;ﬁo da obra nova, comn abertura de ja-
wella | fresta ou outra cousa, que altera o antigo estado
do edificio, donde provém damno a outro, tem lugar
dentro d'anna ¢ dia, findo o qual ji o dono d'este ndo
consegne desfazel-a. Ord. liv. 1. tit. 68. & 25. .

Tambem ha em alguns crimes prescripcdes extraordi-
narias, Assim o direito da indemnizacio na estuprada
prescreve per um anno , decorrido depois que o estupra-
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dor a deixa, salvo quando ¢ menor, on tem justo impes
dimento, pois goza da restituicdo, Ord. liv. 5. tit. 23.
§a 2. ’

Temos preseripcio de momentos, e tal se dé no
direito de ser excusado o tutor, que assistio 4 sessfo do
Conselho de familia, em que foi nomeado, e niio expoz
os seus motivos. Noviss. Reform. Jud. art. 437.

Concluindo este Titulo, eabe advertir, que as pres
seripgbes extraordinarias nas especies, que expozemos,
sfo referidas como exemplos, e ndo como relacio exacta
dellas , pois outras muitas se dio.

TITULO V.

Bos Destamentos ¢ Bodiarlfos,

Razdo d’ordem , definigdo de testamento, sua mais geral
divisdo , e que Direito lhe dd origem.

6.7 1. A D modos dominii adquirend; titulo univer~
sali, ete. Depois do exame da natureza da propriedade
ou dominio, e dos modos naturaes, tanto originarios ,
camo derivativos d'acquiril-o; passon o Sr. Paschoal a
fallar-nos dos outros, com a mesma relacio, introdu-
2idas pelas leis civis, aos quaes preside ou corresponde
um titulo, principio justificativo , ou cansa remota, que
se refere a uma cousa, objecto singnlar ou especie, on
a uma revnizo, composto e universalidade de ecousas.
Examinou o modo mais notavel de acquirir singular-
meunte , isto é, a preseripcio nas suas differentes espe-
cies. Devia por tanto tractar agora as materins velativas
a0 modo, porque entre nds se obtem a propriedade,,
simultanermente em muitas cousas, ao qual se chama
heranca do nome do seu objeeta; e come » titula, que
The corresponde , é a ultima vontade do defunctn, on

do
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do antecedente proprietario, ordinariamente manifesta-
da no testamento ou codicillio, bem collocagla se achia
aqui a legislacho Patria em quanto aos testamentos e
codicillios. .

Mas como a acquisicio por titulo de testamento,
ou pelo de codicillio, tem o modo proprio, e que lhe ¢
correspondente na aceeitacio por heranca, a qual é o fim
ou objecto do titulo e modo referidos ; parece convenien-
te examinar aqui com rapidez a natureza da heranca.

Diz-se heranca a universalidade dos direitos activos
e passivos d'um defuncto, taes quaes elles existiio na
momento da sua morte: Haereditas nihil aliud est
quam successio in universum jus , quod defunctus habue-
rit. L. 62. D. de regulis juris.

A reuniio de todos os direitos successiveis, ou
transmissiveis, ndio forma a heranca propria ¢ exa-
ctamente dita, senfio antes da adicio, que dellafaz o
successor, presumptivo legitimo ou testamentario, por
que depois disso todo o patrimonio do defuncto se con-
funde com o do herdeiro, e deixa desde logo de ser
chamado heranca, pois pertence entio a homem vivo,
a cujos bens nilo compete aquelle nome e natureza. L.
1. D. pro hered.

E mister tambem advertir, que nem sempre a
heranca é um modo de acquirir a propriedade; por
quanto ainda que comprehende todos os hens moveis
e immoveis do defuncto, nio deixa de considerar-se
como cousa incorporea, sem que seja da sua essencia
conter bens: Haereditas, etiam sine ullo corpore, juris
intellectum habet. L. 50. D. de petit. haereditar. O que
faz que 0 homem , que nada deixa morrendo , nio deixa
de ter uma heranca essencialmente a mesma, que a
do mais rico proprietario. Nio devemns por isso cone
fundir os bhens do defuncto com asua heranca, pois
que s@o bens aquillo, que elle deixa, depois de pagas as
dividas: Bona intelliguntur cujusque , quae deducto acre
alieno supersunt. L. 39. §. 1. D.de werh., .sz',.f;m’f,' ¥ comeo
a heranca comprehende nio s6 o activo, mas a passivo,
por isso ou ambos, ou $6 um d'elles na falta do vutro,
a forma, e fau que exista,

Pare~ 11, 11
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Fsta defere-se on transmitte-se ao herdeiro do des
functo, an elle morra testado ou intestado, vel ex
testamento, vel ab intestato defertur, isto é, ou por
vontade expressa do defuncto, ou pela que a lei lhe
presume. Vejamos pois comn o A. 0 que ¢ o testamento,
o qual se dd no primeiro destes casos.

Testamentum , ete. Testamento é a declaracio regu~
Jar, que faz um homem, de sua ultima vontade, para ser
exceutada depois da sua morte. Esta definicdo é legal,
pois sc acha na L. 1. D. qui testamenta facere possuni :
Testamentum est weoluntatis nostrae justa sententia de eo ;
quod quis post mortem suam fieri velic. Vem por isso a
competir-lhe com propriedade o nome, pois que é o
testamento @ exposicfio ou manifestacio da ultima von-
tade, on da mente do defuncto, testatio mentis.

Com tudo achio alguns deficiente esta definicio ,
por isso que commum ao codicillio, quando este differe
do testamento em ndc conter a instituicio d'lierdeiro ;
e por isso acereseentio & declaraciio da ultima vontade
o requisito da differenca pelas palaveas haeredis institu-
tionem continens. Examinavemos adiante, se por ventura
entre nos a justituicio d'herdeiro ¢ da essencia do testa-
mento, como o for entre os Romanos. O Cod. Civ. de
Franca define testaniento o acto, pelo qual o testador
dispde para o tempo, ew que ji ndo ha de existir, da
todns on de parte dos sens hens; e que péde em vida
revogar, art, 80,

Vel paganicum cst y vel militare. O A, , tendo certa~
mente em vista a ditferente forma, que se emprega nos
testamentos, sem lhes tirar o effeito’, contrapoe agqui o
militar ao dos paizanos; was nio é aquelle o unico
excepeional ou privilegiado, Pareee-mos por isso mais
exacto dizer, que o testamenlo geralmente se divide em
ordinario e privilegiado; sendo este o em.que as leis
dispensio algumas solemnidades, que mais adiante ves
Temos; o que nio permittem n'aqnelle.

Utrinsque origo juris civili tribuenda, ete. Visto o
qne é o testamento, e a sua divisdo mais geral em
ovdinario e privilegindo, o A, attribue ao Diveito Civil
puro a origem ndo so do testamento privilegiado,; mas
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do ordinario ; por isso que tendo o direito d'acqniric
fundamento natural nas nossas necessidades, o dominio
morre com ellas, devendo cessar os effeitos da proprie-
dade com anfo existencia do que foi proprietario, e
nfio principiarem depois da morte, guae post moriem
valere incepit, quando ¢é maxima verdadeira e abscluta
— Mors omnia solvit. ,

Tem alguma especialidade as idéas, que formamos
em quanto a este tdo controverso ¢ debatido assumpto:
e sio ellas a continnaglio das relac@es , que antecedente-
mente attribuimos 4 oecupagio com a propriedade.
Achamo-nos por isso no dever de nos explicarmos cm
quanto i origem do direito de succeder , e depois do de
testar; NO (Jue empregareos poucos momentos.

No estado natural o homewm , que teve vida solita-
ria, que possuia s6, sem companhia, ou sem alguent.
associado, morrendo , deisa vacante a sua propricdade;;
fica-lbe por successor o primeiro occupante.

Ao contrario se tem mulher ; filhos ou outros asso-
ciados, tudo quanto em vida possuia, passa in integrum
pot continuaciio da occupacio d mulher, filhos ou vu-
tros socios , que lhe sobrevivem.

Estes sio os resultados necessarios das relactes entre
a occupacdo e a propriedade, e que marcio a ordem
natural de succeder: 1.” entre marido e mulher; 2.°
entre pai c¢ filhos; 3.° entre os que possuito cousas em
commum. Na sociedade, se o proprietario morre sem
successor algum destes o Fisco, lhesuccede, como no
estado natural o primeiro occupante.

Achdo-se vestigios destes principios na jurispru-
dencia antiga dos Romanos. As LL. das doze Taboas
distinguido herdeiros seus, filhos emancipados, e herdei-
ros agnados. Por herdeiros seus se entendido os filhos,
¢ os outros descendentes, que estavido sob o poder do
marido. Os fithos emancipados erio excluidos da suc-
cessio de seu pai. Por agnados entendido os parentes
collateraes, descendentes do tronco commum masculine
¢ por ramos varonis. A lei chamava primeiramente os
herdeiros seuns; na falta destes nio chamava todos os
agoados, mas sémente o tais proximo; ¢ se este re-
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pudiava a heranca, ella nio passava a outro agnado, erd
devolvida ao Fisco, , ‘

Este favor dos agnados j4 foi uwma dersogacio
uma quebra nos principios de Direito Natural, exten-
dendo o direito de succeder além dos limites postos
pela natureza, Nio pretendemos profundar aqui os
motivos desta instituicio politica; mas nio consisti-
riic elles no desejo de evitar, que os hens passassem
d'uma para outra familia , como accreditou Montesquien
Esprit des lois , liv. 29.; pois se tal desejo se désse, ndo
teriiio elles excluido os fithos vardes emancipados da
heranga de seu pai, quando erio chamados pelo san-
gue, endo havia que reciar esse inconveniente de trans-
portarem  os bens d'uma para outra familia. Nem a
mulher succederia ao marido, de cujo sangue nfo era;
sendo evidente, que se do matrimonio the nio ficas-
sem filhos, ella de ecrto levava os bens para diversa
gente, )

Mas paremos por um pouco wa divisio de herdei-
ros se@is, ¢ {ilhos emancipados. K esta divisio absolu-
taente inexplicavel, se nio se admitte o direito, que
resulta da oceupaciio continuada, como base unica da
ordem natural de succeder,

A Lei das doze Taboas defere os bens do pai aos
fithos , gue estdo sob seu poder. Dionysio d’'Halicarnasso
wenciona uma lei de Rumulo, chamando a mulher a
succeder ao marido, a qual ficava com todos os hens
d'este, se the nin restavio fithos sujeitos ao poder pa-
trio; e se havia filhos ndo emancipados, os bens do pat
se dividiio entre estes e a mii. Assim a mulher era
herdeira sua do marido, do mesmo modo que os filhos
sujeitos ao poder patrio erdo hefdeiros seus do pai; e
For tal jurisprudencia os filhos emancipados eriio abso-
utamente estranhos: a lei ndo os conheeia para succe-
derem a este.

E dende vivha tal differenca? Por que razio de-
feria a lei a successio unicamente ao fillio, que se acha-
va, na hora extrema do pai, sujcito ao seu poder, conr
exclusio absoluta do fitho emancipado? A razio certa-
mente ndo foi outra, sendv, que o filho, que vivia com
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o pai, @se achdva ligade a elle pela sujeicio a seu po-
der, se considerava occupar e possuir tudo quanto o
pai occupava e possnia. Por effeitn desta commum
occupacio ¢ que a propriedade do pai se considerou
propriedade do filho; e este, snecedendo dquelle, nio
acquiria uma propriedade nova, mas sémente a admi-
nistracio livre da antiga, que continuava a occupar. In
suts haeredibus , diz a L. v1. D. de liber. et posthum.,
evidentins apparet continuationem domiuii eo rem per-
ducere , ut nulla videatur haereditas fuisse, quasiolin
ki domini essent | qui, etiam wivo patre,; quodammodo
domini existimantur...... ltaque post wortem patris
non haereditatem percipere wvidentur , sed inagis liberam
bonorum administrationem consequuntur.

E porque succedia tambem a mulher a sen mari-
vido ? Dionysio d’Halicarnasso , Antiquit. Roman. liv. 2.,
nos manifesta a razdo: é porque a mulher, que vivia
com o marildo, que estava sob seu poder, estava tam-
bem com elle n'uma communhio de bens: reputava-se
occupar e possuir tudo quanto sen marido occupava e
possuia; possuia por uma contivuacio da occupaciio
como o filho nilo emancipado: Lex haecerat . ... mu<
lierem nuptam | quae . ... in manuwm mmariti convenisset ,
cum eo omniwm et bonorum et sacrorum participem esse. .. .
Erat familiae domina acque atque ipse wir, et in ejus
defuncii hona | ut filins in patris, hacres succedebat. Ft si
sine ['heris et intestatus obiisset , erat omnium bonorum
relictorum domina : sin autem liberos habuisset , ex aequo
cum liberis bonorum participes erat.

Ao coutrario da mulher para com o marido, e do
filho ndo emancipado para com o pai, o filhn eman-
cipado nio lhe succedia; por quanto separado, pela.
emancipacio, da familia de seu pai, niv podia repu-~
tarse occupar ¢ possuir @ (ue 0 mestuo occupava e
possuia; por isso- nenhum direito de propriedade lhe
restou nos bens deixados por elle.

Em quauto ao direito de testar. Serd este dircite
conférme, ou contrario aos principios de Direito Na-
tural ?

Grocio decide do modo o mais affirmativo, que a
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faculdade de testar é de Direito Natural, por fss0 que
elle funda o direito da propriedade sobre uma con-
vencio geral primitiva, que nem existio, nem era pos-
sivel existir antes dos homens reunidos pelas instituictes
civis. Puffendorf nio obstante derivar tambem o direito
de propriedade d’'uma convencio, abracon a inconse-
quencia de negar ser a faculdade testamentaria de Di-
reito Natural,

Bynkershoeck porém reduzio a seus verdadeiros
fundamentos o direito de propriedade, demonstrando
que tal direito comeca pela occupacdo, e com ella fin-
da, sendo consequencia necessaria, gue nenhum ho-
mem por Direito Natural tem a faculdade de testar,
on de dispér da propriedade para depois da sua morte,
Por quanto nio se ¢ proprietario, senio em quanto se
accupa, ao menos habitnalmente, como jd& mostrdmos. A
morte do proprietario faz cessar toda a especie d'occu-
pacdo, isto ¢, tauto a actual, como a habitual: acaba
por isso seu direito de propriedade, reune-se entdo,
salvo nos tres casos jd referides, a propriedade privada
a da nagio , a quem sémente cahe dispor d’aquella , tor-
nada vacante pela morte do proprietario; ou pelo me-
nos este nio pdéde estender sua disposicio além do
termo da occupaciio pela morte, sem consentimento da
nacho, ou perimissio das leis civis. Foi pela necessidade
deste consentimento y (que cada testamento entre os
Ronanos era um acto da naciiv, on do poder legislati-
VO, Puis €Fa 0 mesIno povo, e nilo o proprietario, (uen
dispunha, como nos indica a formula: Felitis, jubeatis:,
Quirites, uti Lucius Titius Lucio I'alerio , tam jure lege
que haeres sibi fiat, quam si ejus filiusfamilias proximusve
agnatus esset ? Hacc ita ut dixi, ita vos, Quirites, rogo.

[so dos testamentos.

§. 2. Testamentorum usum majores nostri a Roma-
nis adcepisse wvidentur, etc. Nio obstante o que fica
pounderado sobre a origem do direito de testar, desde
remotos tempos as leis civis das nacdes o concederdo,
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porque o direito de dispdr para além da morte excita
com grande forca ao trabalho, 4 parcimonia, ou econo-
mia, com vantagem pablica, pelo desejo natural em
cada um de retribuir com os hens, que deixa, os bene-
ficios durante a vida recebidos, e de estabelecer recor-
dacGes da sua memoria para depois da existencia.

Montesquien observa que cm  Athenas antes de
Solon, e em Roma antes dos Decemviros, os testamen-
tos nio fordo permitudos. Cow tudo as proprias leis
de Solon nos convencem de que antes d'elle em Athe-
nas os cidaddos tinhio a faculdade de testar, e que
tio sémente se prohibia escolher herdeiro estranho d
familia: extra ventem familiamque haeredemn ne scribico.
E em quanto a Roma , Dionysio d'Halicarnasso , fallando
da lei de Remulo jd citada, diz que ella chamava a
malher 4 succesgio do marido morto intestada: si inte-
status obiissct ; logu ainda mesmo governando Romulo,
os cidadios testdrio,

Solon concedeo o direito de testar com muita mo-
deracio, pois s6 o permittio em poucos casos, ¢ nio a
todos os cidadiios, mas sémente aos indigenas, que de-
vigo fazer taes disposi¢iies, ou na assembléa do povo,
ou perante o Magistrado: qul pracsentia sua illus vel
confirmarct et stabilivet | vel solveret et infringeret.

Em Roma o dircito de testar foi connexo com o
direito de cidade, e sujeito a tantas formulas, que se
pode asseverar, que a voutade do testador nio era por
si bastante para transferiv a propriedade. Veio pordm a
generalizar-se -em todas as provincias, concedendo-se o
hberdade indefinida de dispor por testamento, ficando
livre das aatigas formulas, e as successies sem a sita
norma nrimitiv:l nas relaghes entre a propriedade ¢ a
occupacio.

Os nossos antepassados usdrdo  da faculdade de
testar , e isto jd quando sujeitos aos Bomanos, pois que
o0s Codigos Theodosiano e Alaricano, feitos no 5.% scculo,
e publicados em favor das Provincias da Hespanha,
contém muitas disposighes relativas aos testimentos e
ultimas vontades. Gothofredo in Prolegom. cap. 3. 1 no
principio do seculo 12,, em rue o Ducito Romane
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principion a ter mais voga entre nés, o costume de
testar se achou estabelecido, tendo principiado pelos
Principes , que for3o nesta parte imitados pelos nobres,
e em seguida pelos plebeos, ainda que suas vistas prin-
cipalmente se dirigirdo a disposicies pias, com o fim da
salvaciio, como se manifesta dos monumentos, que o A,
na nota aponta: dos quaes tambem se collige a descon-
fianga dos testadores pela falta de cumpriniento de suas
disposi¢des, pois que empregavio n’'ellas execragdes,
pm'aApelo terror lhes darem forca, como, além d'outros,
se vé no testamento de D. Diniz, onde depois de atten=
der a prol ou a bem desua alma assegura a maldicio
de Decos, e protesta a sua contra quem nio respeitar
inteiramente suas vontades e disposicGes derradeiras.
Estas imprecacies fordo usadas primeiramente nos
testamentos dos Godos; d'elles as adogtirdo ndo s6 os
nossos, mas os Francezes e outras Gentes. Stryck. vel.
11. Disp. 25. de exsecrationibus testatorum , e sio prova
de (ue o esquecimento e ingratidio dos vivos para com
©s mortos ndo ¢ nova. Pela mesmna razio tambem im-
ploravie a proteccdo da Santa Sé em favor do cumpri-
mento de taes disposicdes, o que lhes dava occasifio para
legarem a bem dos Pontifices Romanes, comu se ahserva
em muitos dos antigos monumentos , alguns dos quaes
o A. refere na nota ao §. seguinte.

Regulamentos antigos sobre testamentos.

§. 3. Jam vero a Regni initio ad Alphonsum V. testa~
mentariis nulilis ferme legibus usi fuimus, etc. Desde a
fundacio da Monarchia aié D. Affonso V. quasi ne-
vhumas leis testamentariqs tivemos: regulavio-se os
testamentos principalmente por costumes, accommos
dados ao Direito Canonico e Bomano. Foi este Soberano
quem priuneiro as fez reduzir a escripto, e accrescen-
tando-lhe muitas disposicies appropriadas das leis Ro-
manas , lhes deun lugar no sen Codigo liv. 4. tit. g7. e
seguintes até 103., donde passirio para o Manoelino e
Filippino nos titulos parallelos ¢ correspondentes dquelies
no meswmo liv,
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Especies de testamento.

§. 4. No§. 1. deste Titulo deisdmos posta a divi-
830 mais geral do testamento em ordinario e privilegia-
do: e na verdade a estas duas ordens ou classes s@
reduzem commodamente todas as especies de testamen=-
to. Mas tendo de examinar cada uma d’ellas em parti<
cular, expde aqui o A. todas quantas os Romanos poste~
riormente conhecérdo, para depois irmos notando quaes
entre nos sio usadas ou recebidas.

S3u aquellas o testamento publico, contraposto ao
particular; o paganico, contraposto ao militar; o escri«
plo, ao nuncupativo; oaberto, ao cerrado ; € finalmente
o solemue, contraposto ao menos solemne ou priviles
giado.

Piiblico ¢ judicial.

§. 5. Dicitur testamentum publicum , etc. Piablico
foi o testamento , gue subsistia outinha validade por fé e
auctoridade priblica, para differenca do particular, que
valia por {¢ e auctoridade particular. '

Havia daquelle duas especies: uma quando o testa
mento era offerecido ao Principe ou Imperador, que
por sua auctoridade dispensava nas solemonidades omits
tidas, e lhe dava validade, attendendo ds stipplieas do
testador; oblatis precibus. L. 19. G. de testament. Desta
especie e testamento nio fazem mencio as nossas
leis; é porém certo, como o A. pondera, que elle
podia ter lugar, uma vez (ue o Soberano o validasse,
dispensando assim a falta das solemnidades legaes, como
podia em virtude da natureza do poder absoluto. Hoje
porém cabe-lhe fazer com que tenhiio observancia as
icis, que sio obra do Poder Legislativo, a quem unica~
maente pertence interpretal-as, suspendel-as e revogal-as,
Cart. Const. art. 15. §. 6., niopode por isso este testa-
mento ter lugar actualmente entre nods,

Outra especic de testamento, munido de auctoridade
e fé publica, ern o que se fazia apud acta, isto é, o
que se fazia perante o Magistrado, ¢ sem outra alguma
solemnidade era valido , ait, L. 19. C. de testamn. Tinha
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o testamento nesta especie a qualidade de publico, pois
Ihe provinha da auctoridade do Juiz w'elle interpesta.

As nossas leis igualmente nenhuma mencio fazem
deste modo ou especie de testar: com tudo nio seria
vicioso o testamento offerecido ao Juiz para o mandar
Jancar nas notas do tabellidv, ou para o julgar por sen-
tenca, uma vez que nelle se observem os regulamentos
legaes, ou ordinarios, cabendo aqui a regra — quod
abundat, non nocet.

Podemos porém dar o nome de ptiblico ao testa-
mento aberto feito pelo tabellifo, tanto porque este tem
fé e auctoridade publica, como em razio de tal testa-
mento ficar noturio a todos, e veste sentido piblico,
sontraposto ao cerrado ou oceults , que por isso tambem
se chama mystico: no que concorda o A. no fecho deste
§.: Testamentum apertwmn vocari etiam potest publicum
an differentiam clausi , quia publice ot palam fit.

Testamento aberto escripto pedo tabellido,

§. 6. Pocatur in primis testwmentum apertum, ete.
Falla o Sr. Paschoal noste §. da primeira especie de
testamento aberto: é este o ue o tabellido escreve no
Livro das Notas. K como outro instrumento piblico,
com a ditferenca do objecto ¢ do maior numero de teste-
munhas. O testador o dicta ao tabelliio perante cinco
varGes maiores de quatorze anunos, e ¢ por todos assigna-
do. Se o testador nio sabe ; ou ndo pode escrever por
sua enfermidade, uma das testemuuhas assigna a seu
rogo , declarando gue o faz por aquelle nio saber, ou
nio poder escrever, Ord, liv. 4. tit. 8o, in prine.

Por Direito Romano novo nesta especie de testa-
mento sho sete as testemunhas , §. 3. Instit. de testam.
ordin. ; vumero, que foi adoptado pelo Direito d’Hespa-
nha, L. 1, tit. 1. Part. 6., ainda que depois pelo Direito
Novo, L. 1. ez, it 4. liv. 5. da Recopil., este testa-
mento escripto pelo tabelliio rio requer mais do que
tres, Pelo Cod. Civ. de Franca bastio duas, quande
cencorrem dous notarios, mas se ndo ha mais do que
um , sio (uatro as testemunhas, art. g71.
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Nas aldéas, que tem mais de vinte visinhos , e distio
da Gidade ou Villa uma legua, deve haver uma pessoa
nomeada pela Camera para escrever no Livro os testa-
mentos dos doentes, gnando o sio d'enfermidade , gue
Thes prohibe ir a distancia; mas podem estes mandar
escrever seus testamentos aos Tabellifes da Villa ou
Cidade, que todavia nfio tem mais ¢ ou anctoridade, que
os nomeados pelas Canteras, nos termos da Ord, liv, 1.
tit. 78. §. 20, , vem maior responsahilidade.

Entendemos que o tabellido mencionado ou pura~
mente testamentario péde, pelo exigir o bem publico,
e conférme por isso ao cspirito da eit. Ord., anda que
nio seja expresso na sua letra, fazer os autos dappro-
vacio nos testamenigs cerrados dos doentes da sua
aldéa , que tem grave enfermidade, nio obstante ser-
lhe negada esta auctoridade por Peg. a Ord. tom. 4.
pag. 281. u.® 386,

Do testamento feito por instrumento particular,

§. 7. dpertum testamentium a testatore, etc. A ou-
tra especie de tostamento aberto ¢ o feito por instru-
mento particalar. Ou o testador o escreva, ou o mande
escrever a alguem, déve ser lido perante o mesmo nu-
mero de testemunhas, com as mesmas qualidades; e
do mesmo modo deve ser por todos assignado, cit. Ord.
tit. 8o. §. 3. :

Quod notandum est. Convida-nos o A. a observar,
que o testamento particalar aberto, oun escripto pelo
punho dotestador, ou, poroutro a quem o manda escre-
ver, deve ser lido is testemunhas antes de ser por ellas
assignado, providencia, que a lei nio toma expressa-
mente no testamento aberto, feito por instrumento pl'l-
blico. Entendemos que a leitura do testainento ds teste-
wmunhas, supposto nio exigida no caso da cit. Ord. §.
inic., talvez pelo fundamento de nio terem ellas de
depor sobre as disposicGes do testamento nesta espetie
0 que ndo acontece no que ¢ feito por instrumento
particular, como veremos, viio deve ser omittida em
nenhum d'elles, para se cvitarcm as iraudes, que sc po-
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dem segnir desta falta. I por isso que segundo o Cod.
Civ. de Franca, ou o testamento por instrumento piblico
seja feito por um notario, sem assistencia d'outro, ou
com esta, sempre ¢ lido ao testador em presenca das
testemurhias , art. g72. 3." disposicio.

Com tudo julgamos tal leitura conveniente , mas
nio essencial 4 validade do testamento por piiblico
instrumento, pois a nossa lei a ndo exige, como no
que é feito por instrumento particular. Valase, Cons. 7.
n. 4.

Testamento cerrado,

§. 8. Testamentum clausum , sew mysticum, ete,
Depois do testamento aberto, gseripto no Livro de
Notas pelo Tabellifo , e do gue € feito pelo testador ,
ou outra pessoa por elle encarregada , e das providencias,
em quanto i forma exterior d'umn e d'outro; tracta na
mesma relacio o A. da especie de testaniento, que tendo
de commum com as antecedentes o ser escripto, differe
dellas, em que nesta a vontade do testador fica occul-
12, o que a contrapde iquellas, e faz que o testamento
se diga cerrado, de disposicio occulta, ou testamento
mystico , que exprime a meswa idéa.

Este testainento pode ser escripto pelo proprio
testador, ou por outra pessoa por elle encarregada, e
pode ser esta, ou o escriptor o mesmo Tabellido como
pessoa particular ;. approvando-o depois como pessoa
publica. Assento de 23 de Julho de 1811,

Tambem este se diz escripto em forma Aolographa,
ou testamento Aolographo, qualidade, que lhe resulta
de welle escrever o Tabelliao, além do escriptor parti-
cular da disposicio, que segundo o Cod. Civ. de Franca
art. 970., ndo pdde ser sendo o proprio testador. « Le
testament olographe ne sera point valable , s’il n’est éerit
enr entier, datc et signé de la main du testateur.» Entre
nds se o testador sabe escrever, deve assignar esta espe.
cie .de testamento, assignatura, que se dispensa, se
por seu punho escreveo a disposiciu; se porém 3abe
esciever, mas ndo pode assignar, nio pdde testar deste
modo. Ord. cit. §. 1, »
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Feito por estaforma, éentregue pelo testador 20 Ta<
bellidio perante cinco testemunhas com expressa declara-
¢do de que n'elle se contém seu testamento, que o ha por
firme e valido ; sobre o que assenta o auto ou instrumento
d'approvacio, o qual deve conter 1.° o dia, mez e anvne,
lugar e casa, em que & feito ; 3.° se o testador ¢ conhe-
cido do Tabellifo e das testemunthas do instrumento; 3.°
declaraciio de que o testador entregou a elle Tabellido,
diante das testemunhas, e papel da sua disposicio, ro-
gando-lhe que o approvasse, pois que é sua vontade ser
elle firme e valioso; 4.° assignatura do testador e de
cinco testemunhas varGes, maiores de quatorze annos,
e do Tabelliio com o seu nome e signal piblico , de que
usa. Ord. liv. 4. tit. 80. §. 1.

Se o testador nio sabe, on no péde escrever , deve
uma das testemunhas “declarar no instrumento , que as-
signa o mesmo a rogo d'elle, o que o Tabellito igual-
mente declara : nem a assignatura da testemunha rogada
se dispensa, quando o testador costuma assignar de
cruz, Pereir, Decis. 32. n. 4.

O instrnmento da approvacio do testamento deve
ser comecado e acabado em presenca do testador e
testemunhas, tudo em acto seguido , ou, como diz o Cod.
Civ. de Franca, « scra fait de suite | et sans divertir &
autres actes. » Se o papel da disposicio testamentaria tiver
espaco em branco, deve ahi comegar o instrumento;
se¢ o ndo tem, deve o Tabhellidio por o seu nome ¢ signal
priblico em uma das folhas escriptas; findo o instru-
mento, deve o mesmo cozer, lacrar e sobrescriptar o
testamento , como costnma praticar-se, cit, Ord, §. 2.

Se o Tabelliio nfio observa as formalidades expo-
stas, e d’'ahi provier annullar-se o testamento, incorre
em perdimento do officio, e satistaccio dos prejuizes.
Ord, liv. 4. tit. 80. §§. 1. e 2.

Se o Tabellifio nio conhece o testador , devem as
testemunhas conhecel-o, algumas das quaes devem ser
conhecidas por aguelle, o qual deve declarar tudo isto
no instrumento. Ord, liv. 1. tit. 78. 6. 6,

Pide o Tabeliido, consentindo-lho otestador, lan-
car os olhos por tedo o testamento, niv para o ler,
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mis para notar as entrelinhas, borriies, ou cousas, que
facio divida; e achando-as as resalva no instrumento :
o que se pratica, mas nflo por necessidade.

Péde o testador fazer qualquer declaracio da von-
tade wo instrumento ou auto d'approvacio do testamen-
to, a qual val como testamento aberto , pois lhe ¢é appli-
cavel a disposicdv da Ord. liv. 4. tit. 8o. pr. Dig. Portug.
tom 3. art. 179r1.

Os Escrivies de Paz sio tambem Tabellides, mas
somente para o auto da approvacio dos testamentos,
cumulativamente com os Tabelliies nos seus districtos.
Noviss. Reform. Jud. art. 142.

O testamento feito a bordoe do navio saido do por-
to e em viagem pdéde ser approvado pelo Escrivio do
mesmo, ou pelo Official, que suas vezes fizer; o que
adoptamos , além d'outros , com o Dig. Port. tom. 3. art.
1704., assim como que os nossos Consules, residentes
em paizes estrangeiros; podem approvar os testameutos
dos Portuguezes , gue ahise achio, sellando o instru-
mento com o sello do Consulado. Cit, Dig. art. 1795.

Finalmente o testamento desta especie , assim como
o aberto feito pelo testador ; ou por outro,; queelle disso
encarrega, nio requer ser escripto em papel sellado;
basta que o sello de 400 rs. por cada uma meia folha se
pague quando se abre para ter execucio, Lei de 7 ’Abril
de 1838,

Testamento nuncupative,

§. g. Testamentum mmcupatiwun tempore mortis
Jactum ; ete. Depois das tres especies de testamento
eseripto, ordinario ou commum a todos os ue tem fa-
euldade testamentaria, tracta o A, uneste § doutm
especie do ordinario, mas que se contrapde ds referidas,
pelo differente modo , por que é feito. LI o que se A
nuncapativo, pois que o testador o faz por meio de
palavins on de viva voz, guando nas outrasa vontade
ou dipasicio consta por letras, signacs dos sons, cle-
mentns das palavras, ou por eseriptal

C FEutre os Bomanos tinhin o testador, abstrahinda
da enfermidade ou satide ; o arbitrio de testar oralmente
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ou por escripto: Licchit ergo testanti wvel nuncupare
heredes , wel scribere. L. ar. pr. D. qui testam. facers
possunt, L. 21.§. 2. C. de testam. A nossa Ord. liv. 4.
tit. 8o. §. ult. concede testar deste modo e com vali-
dade perante seis testemunhas, ainda que algumas
sejdo mulheres , no testador , que se acha em perigo d-
morte, mas declara expressamente, que se este convae
lesce, tal testamento énullo, o que o A. reconhece}
infirmatur autem, si testator convalescat. O Cod. Civ. de
Franca em nenhum caso dd effeito a este modo de
testar , art, 8g3. :

Testamentum autem nuncupativum alio tempore ,
etc. Nesta parte do §. adopta o Sr. Paschoal a opiniie
do testamento oral ser vilido, quando feito no estado
de saude, com todas as testemunhas vares. Argumenta
para isto com ser vilido este modo de testar entre os
Romanos, ¢ tambem segundo nossos antigos costumes;
accrescendo, que a declaragio da nullidade, se o testa-
der convalesce, ¢ nova na Ord. actual.

Parece inadmissivel a critica, que estabelece tal
doutrina. E certo que os testamentos , expostos a muitas
fraudes, sdo um foco de discordias e litigios; o que faz
que as leis lhes prescrevio féorma e solemnidades, que
se ndo podem omittir, sem lhes tirar a validade. Taes
fraudes campo mais largo encontrio no testamento
nuncupativo , onde os bens deixados pelo defuncto ficio
sujeitos d corrnpedo das testemunhas, que ainda mesmo
no caso de testamento escripto anterior, podem dal-o
como revogado, inventando um nuncupativo. Por isso
nem a Franca, nem a Prussia admittem os testamentos
oraes, € na Inglaterra se achio em desuso, niio obstante
os regulamentos providentes do Estatuto 29 de Carlos
H. cap. 3.

Os Romanos adoptirdo tal testamento ¢m todo o
tempo e circumstancias, mas a nossa Ord. permittin-
do-o na enfermidade, cm venhum logar o adumitte fora
d’esta circumstancia: etanto assim , (ue se o doente corne
valesce, o testamento fica nullo; o que mostra clara-
mente que nullo é tambem , quando feito na sande,
parecendo até absurdo dar a esta o principio d'um acto
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com validade, quando ella opera por sisé anullidade
do mesmo, se lhe é antecedente.

Em quanto a esta disposicio da Ord. actnal nio
se achar nas anteriores, que péso, que valor tem tal
idéa? Para a opinido do A. nada certamente val; e em
quanto a nos serve para dizermos, que a legislagdo po-
sterior e vigente é melhor, do que a passada e jd morta;
e que talvez melhor seria, se absolutamente proscre-
vesse taes testamentos,

Em conclusiio, como pelo Decreto de 17 de Jullio
de 1778 foi restabelecida a faculdade de testar nos
doentes, que tem o juizo firme, como o A. ohserva no
fim da nota, a estes é que a Ord. liv. 4. tit. 8o, §.
nlt. se limita, dispondo que, testando elles no perigo da
enfermidade verbal , ou nuncupativamente , se morrem,
suas disposicdes tem effeito, o que nio acontece se
vivem, nem se no estado de saude dispoe por tal ma«
neira.

Tio inconveniente nos parece a legislacio Romana,
que citimos, facultando este modo de testar, como
providente na disposicio, que tira avalidade ao testa«
mento nuncupativo, guando uma s6 testemunha con-
tradiz depois as outras todas, pois que aquella estd na
razio de nfo assistir ao testamento, caso, em que pro-
cede a nollidade: S unus de septem testibus defuerit . .. .
Jure deficit testamentum , L. 12, C. de testam, O que deve
observar-se entre n6s, como fundado em boa razdo.

15 evidente que o dialogo d'uma pessoa com o
moribundo, que apenas diga sim e ndo, ainda que pas-
sado entre muitas testemunhas, ndo é disposicio nuncu-
pativa, pois nio convence da intencio de testar, nem
exprime com seguranca a vontade propria e especial do
INesiho,

Tambem o ¢, que o testamenta escripto, que por
falta: dalguma formalidade nio podia ter effeito, pode
tel-o camo oral | se otestador enfermo | abrindo-o, 018,
ou fax’ ler perante as seis testemndhas, declarando que
¢ afqueiia a sna wltima vantade; o que ndo pode acon-
terer, se o papel lies vio foi lido, embora se désse a
dectaracio de ser elle o testamento, pois que por si ndo
coustiiue disposicdo nuncupativa, ou oral. Abertura
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Abertura e publicagdo dos testamientos,

§. 10. [Mortuo testatore, testamentum demum aperis
tur, publicatur , vel reducitur. Aberturd ; nesta velacio;
¢ o acto, pelo qual o testamento fechado se pée em
estado de por elle ficar patente a vontade ou disposicio:
do testador. Vejamos a quem compete,

Se o testamento consta do traslado tirado pelo Ta-
bellifo do Livro das Notas, em que escreveo a disposi-
¢io, este, como aberto, ndo carece de abertura. Mas se
o testamento ¢ mystico , ou holographo, isto é, cerrado
com instrumento d’approvacio , quer aquelle seja escri<
pto pelo testador , quer por outro , quer pelo Tabellifo,
como pessoa particular, depois da morte do defuncto
é aberto extrajudicialmente pelo Parocho, ou outra
qualquer pessoa, sem que se publique em juizo , nem
se inquirio as testemunhas e se citem os interessados;
pois que tal testamento subsiste na fé puiblica, e somen-
te se abre para se conhecer a vontade do testador.

E porém conveniente que seja aberto por termo,
com testemunhas, perante o Juiz; declarando.se no auto,
que o testamento estava cosido e lacrado, e sem vicio
algum visivel, pois que esta prova pode tornar-se ne=-
cessaria para o defender da arguicdo de nullidade.

Privata manu testamsntum conditum vel a testatore §
wvel ab extraneco, etc. O testamento por instrumento
particular, como por si s6 nio faz prova, deve ser jul=
gado com forca d'instrumento piiblico pelo Juiz, preces
dendo inquiricio de testemunhas concordantes na ver-
dade da disposicio, com audiencia dos herdeiros ab
intestado. Ord. liv, 4. tit. 8o. §. 3. in jfin.

Se algumas das testemunhas sfo fallecidas, entende-
mos, que o réconhecimento das suas assignaturas com
a do testador, e o depoimento das que restdo , abonando
a verdade do que centém o eseripto, sdo fundamentos
bastantes para o Juiz dar por provada a disposicio , no
que concordamos com a doutrina do Dig. Port, tom.
3. art. 1777., contra Lobio'; que pensando d'outro mo=
do, e sendo as testemunhas mortaes , nos parece frustrar
a faculdade concedida na Urd. ultimamente cit. Proce-

Par. 11, 12
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de a mesma sufficiencia, se as testemunhas reconhecem
por verdadeiros os seus signaes, mas por se nio lem-
brarem, nada depdem sobre o que dispoz o testador.
Yalasc. Cons. 183. n. a7.

Cabe repetir neste lugar , que esta necessidade das
testemunhas deporem um dia sobre a verdade das dispo-
sigies do testador € que faz em rnossa opiniio a ne-
cessidade destc testamento lhes ser lido antes da sua
assignatura, o yue se n%o dd no testamento publico
aberto, de que falla o §. inic. do cit. tit. 80.; pois que
em quanto a elle ndo sio interrogadas. No que tam-
bem discordamos de Lobio, que segue igualmerte a
necessidade da leitura ds testemunhas do testamento
aberto publico, ainda que reconhecamos a sua conve-
niencia,

Similia de testamento nuncupativo dicta sunto, etc.
Como o testamento nuncupativo ndo é tambem susten-
tado por fé publica, ¢ facil de conhecer que deve elle
do mesmo modo ser reduzido a piblica férma,

As causas porém de reduccdo de testamentos nune
cupativos tem hoje um preparo proprio, que lhes dd
a Noviss, Reform, Jud. srt. 309, Principifio pela peti-
¢io ao Juiz Ordinario do lugar onde o testador fez a
disposicio nuncupativa. Nella se expde a disposicio, o
estado do testador, quando a fez ; exigencia, que confir-
ma a nossa opinido de tal testamento nie valer, se &
feito ewm saude. Diz tawbem a peticdo que o testador
falleceo sem convalescer; quaes as testemunhas, que
presenciirbo e assistirio ; e conelue requerendo citacio
dos interessados, para as verem depdr, e segnimento
dos termos até final, §. 1.

0 Juiz manda proceder 4 citaclio; e accusada esta
em audiencia, assigna dia para a inquiricho. §. 2.

No diz marcado para ella procede-se i inquiricao,
escrevem-se os depoimentos per extenso, e passada a
segunda Audiencia, sfio os autos remettidos ao Juiz
de Direito competente para os julgar a final, Mas se
os interessados, scilicet, os gque, se nio fora a dispo-
si¢io ouncupativa, serido herdeiros necessarios do de~
functo, vem com embargos até d segunda Audiencia
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depois da inquiricio, mandad-se juntar aos autos;
pois que para os formarem, d'estes se lhes nio di vista.
Recebidos pelo Juiz, sio contestados até 4 Audiencia
seguinte; nio ha réplica, nem tréplica 3 por isso rémet-
tem-se an Juiz de Direito, para lhes assignar Audiencia
de discussdo sem intervencho dos Jurddos, e julgar a
final tanto 0s embargos, como areduccio do testamento.
§5.3.,4.,5., 6. e . eod. _

Se nfio ha opposicio, deécide o Juiz de Direito a
causa de reduccio, sem figura alguma de Juizo, logo
depois da segunda Audiencia depois da inguiri¢do fas
testemunlias, quando elle as inquire; ou loge depois
que a recebe do Juiz Ordinarid, quando este a prepara.
Havendo opposicio, é a causa julgada em Audiencia
Geral, e da sentenca final pédé appellar-se para a Re-
lacdo com ambos os effeitos, cit. Reform. art. 333.

Prepara-se e julgasse do mesmo modo a causa de
redaccio a publica forma do testamento escripto parti-
cular ; pois nio ha raziio alguma para n'ella se distin-
guir do que ¢é nuncapalivo. _

" " Neque illud in scriptum mutatur, etc. Ainda que a
reduccdo di fé publica ao testamento nuncapativo , cujas
disposicdes ficio escriptas nos autos, nfio perde elle a
yualidade e nome primitivo , que lhe resulta da forma ;
que lhe deo o testador.

Quo témpore testamentum aperiéndum ; etc. Termi-
na o A. o assumpto, em que estamos , advertindo, pri-
meiramente na nota , que niio marcdo as nossas leis , mas
sim as Romanas, o tempo, em que depois da morte
do testadur deve o testamento ser aberto para a sua
reducciio. Se os conjunctos on interessados na heranca
estdo presentes no lugar, em que o testador falleceo,
deve o testamento abrir-se dentro de tres até seis dias
depois da morte ; se ausentes, dd-se o mesmo praso, que
decorre do dia da sua volta ou presenca. Paulo /id. 4.
sententiarum t. 6. §. 3.

Nao podem elles porém ser obrigados d publicacio
do testamento ‘dentro do praso de nove dias desde a
morte do defuncto, pois que para nada neste tempo
podem ser cliamados a Juido, Novell, 115, cap. 5. 6, 1.
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tom o que concorda a Noviss. Reform. Jud, art, 200.;
determinando, que ninguem possa ser citado no dia do
fallecimento de pai, mdi, marido, mulher, filho on
filha, avés ou irmdc; nem nos oito dias seguintes,
vivendo na mesma casa, em que aconteceo ¢ obito; o
que importa, em relacdo a taes pessoas, os mesmos dias
de nojo dos Romanos.

Nas palavras: Quod quamvis publicatio e seguin-
tes adverte o Sr. Paschoal finalmente, que ainda que
a reducciio a priblica forma déd forca e fé publica ao
testamento particular, nem por isso a demora ou falta
da reducco invalida por si o testamento,; antes a vali-
dade se presume, em quanto evidentemente se lhe nio
prova vicio, que lhe tire o effeito segundo as leis. E
isto até mesmo quando todas as testemunhas tem mor-~
rido, e ndo poz}em por isso reconhecer suas assignatu=
ras, nem depér sobre a verdade da dispesicio do testa«
dor; oque tambem ¢ supprido por duas d’ellas, quando
as outras fallecério; pois que o fazer um testamento
legal, o qual requer de necessidade o numero completo
das testemunhas, é cousa mui differente de provar um
testamento jd feito. Boehm. no tit, Qui tesiam. fac. poss.
§. 36.

Ji notdmos que Lobdo, Notas a este lugar do A.,
segue doutrina contraria : ndés porém adoptamos o sul;-
primento das testemunhas mortas pelas vivas, e ainda
quando todas mortas, a presumpcio da validade do
testamento particular cscrif)tp, em quanto eom plena
prova se nao convence de falso; doutra sorte, e sup-
posta a mortalidade dos homens, tiraria a lei com uma
das mios o que com eutra concede,

Que pessoas podem ser testemunkas na disposicdo
por testamento,

§. 11. I testamento testes esse possunt quicumqus
expresse non sunt prokibiti. Fallando da férma, que se
deve observar nas differentes especies de testamento
erdinario, vimos que v'ella entrio testemunhas, qual
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© seu numero, e quaes as funcghes, que exercitio ,
examina aqui o A., que qualidades ellas devem ter. Para

isto estabelece a regra geval, que todas as pessoas podem

ser testemunhas instrumentaes testamentarias, quando -
nio sdo expressamente prohibitas. Nao carece esta
regra de demonstracio, pois sabemos que a liberdade
civil auctoriza aos actos permittidos pelas leis; e sfo
taes os que ellas nos n@o prohibem. Mas da ‘Yegra
exposta deduz-se outra, que ndo ¢ menos importante,”
e é que a incapacidade das testemunhas emprégadas
n'um testamento ndo se presume , pois{iile em’ regra
todos sin aptos para isso; o que faz, que o herdeiro
legitimo, que se funda pa incapacidade daquellas, é
obrigado a proval-a.

Como porém ha causas desta incapacidade, que nio
existem naturalmente, como outras, mas que vem com
o tempo ou se adquirem, ha outre principio ou regra
fundamental nesta relacdo, e é que na apreciacdo da
incapacidade da testemunha instrumental deve atten-
der-se ao tempo, em que foi feito o testamento , de'sorte
que, se o impedimento resulta d’uma mudanga de esta-
do, que acontece depois, a dispasicio do testador nada
perde de sua forca: Conditionem testium tunc inspicers
debemus, cum signarint , non mortis tempore, L. 2a. §.
D. qui testam. facer. poss.

E finalmente regra notavel neste assumpto, que a
capacidade putativa das testemunhas tem o mesmo ef-
feito, que a capacidade real.

Prohibentur autem , eic. Refere o A. as pessoas pro-
hibidas: mas como em nossa opinide a sua relacio nio
€ exacta , accrescentaremos aquellas, que julgamos vmit-
tidas; e taes sdo primeiramente os estrangeiros nia
naturalisados entre nos. K verdade que a nossa Ord,
liv, 4. tit. 85. os niio refere como incapazes; mas a
importancia civil das disposicées testamentarias nos pa-
rece excluil-os. Accresce, que a omissho da lei Patris
¢ subsidiariamente supprida: Eamque rogatis testibua
septem numero, civibus Romanis, puberibus omnibus simul
offerre signandam , et subscribendam, L. 21.C. de testam.
Concorda o Cod. Civ. de Franca art, g8o. Entendemos
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porém ser bastante a qualidade de cidaddo-passivo, isto
é, com gozo de seus direitos civis, ndo obstante nio
exercer os politicos; e com o mesmo se satisfaz o Cod.
cit. — jouissant des droits civils, palavras, que segundo
o systema desta legislacdo impertdo na testemunha o
requisito de I'rancez, ainda que lhe falte o de Cidadio
Francez.

Muligres, etc, A-Ord, cit. do liv. .4, tit. 85. pr.
exclue em regra as mulberes de serem testemunhas
testamentarias , bem que por excepcio as admitte , quan-
do puberes, no testamento nuncupativo, concordante
com a do meswmo liv, tit. 8o. §, ult.

As mulheres fordo enire os Romanos admittidas
como testemunhas judiciaes, ainda mesmo nos crimes,
mas ndo nos testamentos: Mulier testimonium dicere in
testamento quidem non poterit: alias autem posse testem
esse mulierem, argumento. est Lex Julia. de adulteriis,
quac adulterii damnatam testem produci vel dicere teste=
monium vetat, L. 20. §. 6. D, qui testam. facers d!;ossint.
Decide 0 mesmo o §. 6. lnstut. de testam.. ordinand.
pois que nfo podifio ellas tomar parte nos actos publi-
cos e solempes, como era o testamento.

O Sr. Corréa Telles no Dig. Portug. tom. 3. art,
1806. tem por bom admitur as mulheres puberes a
testemunhas , ndo s do nuncupativo , mas de todos os
testamentos, sabendo ellas ler e escrever, com as vistas
de as excitav a terem esta instruccio. Qutros mcios se
podem, em nosso entender, adoptar , e ainda mais pro-
ficuos ¢ seguros para as excitar a isso, lisonjeando=lhes
prudentemente a vaidade, As testemunbas dos testa-
mentos devem ter uma firmeza, que resista 4 seduccio,
e além disto ser capazes duma attencio demorada, o
que niio é commam nas mulleres. Esta é a razéo solida ,
por que os Romanos as excluirdo; e tanto, que as pes-
soas, em que se julgava acharem-se reunidos ambos ns
sexos , dominando o feminino , estavio nesta razdo. O
Cod. Civ. de Franca cunserva a disposicio da virilidade
nas testemunhas testamentarias pelo nome mdles , que
emprega no cit. art. 9So. o

Impubes. O Dircito Rontano, como jd vimos na
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rias os impuberes , exigindo-as todas puberes, puberibus
omnibus , o que se couserva no cit, §. 6. Instit. de restam,
ordinand., conforme i mossa Ord. cit, liv. 4. uit, 85,
que requer expressamente nos vardes os quatorze annos
passados. Mas em quanto aos menores, ainda que puberes,
pensamos seria providencia mais conveniente niio os
admittir: a menoridade ndo confere as qualidades, que
acabamos de exigir nas testemunhas testanientarias; achas’
mos por isso methor a legislagio Franceza, que requer
n’ellas nio s6 a virilidade , mas a maioridade , ou os vinte
e um annos cumpridos, cit. art.

Outra qualidade muito essencialmente requerida nas
testemunhas, de que fallamos, é o terem todos 05 orgaos
€ meios proprios para poderem instruir-se e couveucer-se
do que faz o testador. D'onde procedem duas conse-
quencias : primeira que os furiosos e insensatos sio ne-
cessariamente excluidos, excepto nos intervallos lucidos ,
que podem ter, o que dispée a L. 20. §. 4. D. qui
testam. facer. poss.: a segunda ¢ que os surdes, os mu-
dos e os cegos nfio podem servir de testemunhas testa
mentarias, como decide o §. 6. Instit. de testamn. ordi-
nand., e as LL. g. ¢ 21. . de testam, A doutrina destas
duas consequeicias € recebida na nossa Ord. cit,

Nio se achiio porém iguaes disposicdes no Cod. Civ,
de Franca; mas ¢ indnbitavel que ellas se contém no
seu espirito, con ligadas com a natureza das cousas,
O fim dasleis, adoptando as testemunhas testamentarias ,
ndo ¢ mais do que evitar todas as surpresas, prevenic
todas as suggesties, e garantir a observancia exacta de
todas as formalidades, que procurao o mesmo resulta-
do. Logg ¢é essencialmenie preciso que a testemunha veja
o testadOi, que o ouca, e que entenda o que elle diz:
assim umaego, um surdo, umr demenie ndo pode
servir para testemunha no testamento.

Prodigus, As pessoas interdictas da administracio
de seus bens por causa de prodigalidade ndo sdo tidas
em Direito nem como habeis para testar, nem como
proprias para testemuuhas nos testamentos. Merito ergo
nec lestis ad testamentum adhiberi poterit , cum negque



testamenti factionem habeat, decide a L. 18. D. qui
testam. fac, poss., concordante com o §. 6. Instit. de
testam, ordinand. , e se acha ezpresso na cit. Ord, liv.
4. tit. 85. &. inic.

Procede o mesmo nos infames, que o A, nio
menciona , nem aquella Ord,, mas viciosos para teste-
munhas judiciaes o sio para testamentarias, cit. §. 6
Instit. de testam. ordinand., cencordante com a L. r8.
6. 1., e L. 20. §. 5. D. qui testam. fac. poss., LL. 14.
e 15. D. de testib., eL.6. §. 1. D. ad legem Jul. de
adulter.

Heres scriptus , vel nuncupatus, etc. Uma das quali-
dades, que se deve dar em toda e qualquer testemunha,
consiste em ndo ser suspeita: e por isso é que se nio pode
ser testemunha em causa propria; principio, este que
justamente levou as leis Romanas a prohibir que o
herdeiro escripto ou nuncupativo, seja testemunha no
testamento, que o institue. O mesmo se dd em quanto
a0 pai no testamento, que institue o filho , que estd sob
seu poder ; assim como nos filhos ndo emancipados para
o testamento do pai, e nos irmios do herdeiro insttui-
do, que estdo, como elle, sujeitos ao poder patrio. Eo
que se acha decidido no §. ro. Instit. de testam. ordi-
nand., e inteiramente adoptado pela nossa cit. Ord.
no §. 1., lugares ambos, onde o legatario ¢ expressa~
mente exceptuado para poder ser lcslemunha no testa-
mento, que lhe deixa o legado ; bem como o podem ser
as pessoas , que estio debaixo do seu poder, :

Como o fundamenta da suspeicao, ultimamente re-
ferida, estd no vinculo ou unifio especial, que estabelece
o poder patrio, é evidente, que a mai péde ser testemu=
nlia no testamento oral em que o filho ¢ ipstituido,
bem como os avés, irmaos emancipados, g@s dome-
sticos; nem a nossa Ord. os exclue, bem como nfio ex-
clue, mas antes expressamente admitte o legatario, o
que entendemos deste , quando o ¢ de cousas singulares,
alias serd suspeito na mesma razdio do herdeiro. Con-
corda o Dig. Portug. tom 3. art. 1808.

Antes de passarmos a outro pento, occorre-nes
nolar, que¢ nio € exacta a opinido dos AA., segundo
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a‘qual o que ¢ inhabil para testemunha judicial por vir-
tude das relaclies pessoaes, ¢ em virtude destas incapaz
de o ser instrumental. Para se ndo acceitar tal doutrina,
nio é preciso mais do que saber que o pai pide, segundo
Direito, ser testémunha no testamento, em que séu’fitho
emancipado ¢ instituido herdeiro, mas nfo pode depdr
em juizo em favor ou contra elle: Testis idoneus pater
filio , aut filius patri non est. LL. 6. e 9. D. de testib.
¥ igualmente notavel, quc nenhuma lei exija expres-
samente na testemunha a qualidade de conhecida;
mas a simples razfio basta para reputar esta qualidade
essencial. Como se péde decidir sc a testemunha é
capaz ou incapaz, se ella ndo ¢ conhecida? E pois
esta qualidade virtualmente recommendada e exigida
pelas leis , que determinio as differentes causas dinca-
pacidade.

Eodem jure et eadem Ordinatione testimonio in testa~
mentis wvel maxime arcentur servi, nisi vulgi opinione pro
liberis habiti sint: non quod error communis jus faciat,
ete. Os escravos forfo inhabeis entre os Romanos para
serem testemunhas nos testamentos, cit. §, 6. Instit. de
testam. ordinand.; o que passou para nos, oMo € express
so na Ord, liv, 4. tit. 85. pr. Mas dispde esta Ord., que
se um foi 1estemunha, sendoreputado livre, apparecen-
do depois eseravo, nio deixa o testamento de valer: e
diz 0 A., que esta disposicio attende d ignorancia pro-
vavel do facto, nasce da equidsde em virtade dd boa
fé, e ndo tem por base o principio, que o erro com-
mum dd diveito — error communis jus facit.

Esta doutrina do A. na sua nota obriga-nos ao de-
senvolvimento d'uma das regras geraes, deixada na
introducgio a este §., que a capacidade putativa das
testemunhas testamentarias equival d real.

A maxima — error communis jus facit — é tundada
pelos DD. no celebre texto do Direito Romano, a L.
Barbarius 3. D. de officio praetorum : que lida sémente
pode levar-nos a concluir, que o erro commum valida
actos feitos por pessoas incapazes, mas em exercicio de
funccbes, que the fordo conferidas por uma auctoridade
competente.



Pois que tractando dos actes de jurisdiccio, prati<
cados por um escravo durante a pretura, aque o povo
Romano o elevou, ignorando seu estado, e suppon-
do-o cidaddo : decide Ulpiano, que estes a ctos geviio
ser mantidos por humanidade, e em favor dos particu-
lares , a quem tocavao; porque o povo Romano, que
tinha elevado um escravo iquella dignidade, tambem
podia tornal.o capaz d'ella, dando-lhe a liberdade.

Onde nido se coweloe, que o erro commum va-
lida os actos, que s¢ tem feito com uma qualidade
apocrypha; mas sim que se um individuo tem sido pro-
movido por auctoridade competente a um emprego , do
qual um vicio ignorado o fazia incapaz, o ctro com-
mum , nascido do titulo conferido ao individuo, ¢ em
razio d'elle desculpavel, é o que valida os actos, que
exeiceo,

E pode concluir-se d’'aqui por ventura, que a ca«
pacidade putativa da testemunha suppre a real no testa~
mento ? Mr. Toullier tom. 3, n.° fo. diz que sim, e em
consequencia da L. Barbarius Philippus.

Furgole, Trait¢ des Testamens, cap. 3. sect. 1. n.°
7. diz o mesmo, forlificando-se demais com a L. 3. Gy
de- Senatusconsulto Macedoniano , e L. 1. G, de testam.
e ainda com o §. 7. Instit. de testam. ordinand.

Mas a primeira destas leis é tio estranha 4 questio,
como a L. Barbarius Philippus. Ella decide sim, que a
excepcio do Senatusconsulto Macedoniano nio poéde
ser opposta pelo fitho-familias maior, que, em publica
posse do estado de filho emancipado, recebeo dinheiro
por emprestimo d'um, a quem seu verdadeiro estado
era desconhecido: mas o motivo desta decisio nio
cousiste em que error communis jus facit, porém unie
camente em que a excepcio, de que fallamos, foi intro-
duzida em odio dos usurarios, em castigo e com appli-
cacdo aos que emprestavio, conhecendo ou pudendo
conhecer o estado das pessoas , com quem tractavio;
que se nido di, antes falta inteiramente, quando o
filho-familias se declara emancipado no acto do empre-
stina.

Os ontros dous textos, a que recorre Furgole,
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tem relacho dirgcta com a materia disputada, e « deci.
dem no sentir. deste Jurisconsulto , mas para um caso
particular,:

Um escravo em posse da liberdade, e tido univer-
salmente por cidadio, foi empregada como testemunha:
testamentaria. O herdeiro legitimo, tendo descoberto
o verdadeiro estado da testemunha , . pretendeco fundar
n'elle a nullidade do testamento. Mas o lmperador
Adriano , a quem a difficuldade foi proposta , respondeo
ser bastante, para se nio disputar a qualidade de vdlido,
o conceito geral da aptidao da testemunha, quando o
testamento foi feito: Testes, servi an liberi fucrint, non
in hac causa tractari oportet; cum co tempore quo desta~
mentum signabatur , omnium consensu liberorum loco
habiti sint, nec quisquam eis usque adhuc status contro~
versiam moverit. L. 1. C. de testan. :

Algum empo depois foi a mesma questdo exposta
aos Imperadores Antonino e Severo, que derfo igual
decisiio; e Justiniano lhe deo lugar na -Instituta : Sed
cum aliguis ex testibus testamenti quidem faciendi tem-
pore liber cxistimabatur; postea autem servus apparuit :
tam divus Hadrianus , Catoni, quam postea divi Seve-
rus et Antoninus rescripserunt, subvenire se ex sua libe-
ralitate testamento ; ut sic habeatur ac si, ut oportehat
factum essct; cum eo tempore , quo testamentum signare-
tur, omnium conscnsu hic testis loco liberi fuerit ; neque
guisquam essct, qui ei status ei quaestionen moverel. §.

7. Instit. de testam. ordinand.

Esta decisio deve indisputavelmente ser applicada
hoje nas nossas Colonias nos testamentos, a que assisti~
rem como testemunhas escravos, mas que passio por
livres , achando-se em posse piiblica da liberdade.

E poderd ella por analogia extender-se a outros
€as0s , COMO a0 lestamento, a que assiste um estrangei~
ro, que se considera geralmente nacional, ou uo em Gue
foi testemunha o condemnado 4 morte civil, sendo a
sentenca ignorada? A unica razio de duvidar estd na
redacciio do §. da Inst., que vimos, swa lilcralitate,
expressies, que ddo o character de benevola i disposiclio,
parecendo por isso que se deve entender com restric-
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cio d sua especie & ds pessoas, que n'ella entrirfo , sé«
gundo o principio: Quod contra rationem juris introdus,
ctum est, non est producendum ad consequentias.

Mas concedido que os rescriptos dos Imperadores 4
que nos occupiio, se limitirfo aos testamentos, que
derdo causa 4 questfio, Justiniano no cit. §. da Institu-
ta os erigio em regra geral para todos os testamentos,
a que assistem, eoimo testemunhas, escravos conceituados
geralmente por livres, fundando-se no principie, que a
forca da mesina' razin milita, ou comprehende todos
os casos similhantes : Cum eo tempors, quo testamentum
signarestur , omnium consensu hic testis liberi loco fuerit.

ldem omnino dicendum , nec testamentum infirma-
tur, si impubes, etc. Munidos com os fundamentos
postos, nao hesitamos em estender com o A., Gouvéa e
Cujacio, a validade ao-testamento, em que o impubere
conceituado de:pubere, ou a mulher tida por homem ,
assistio como testemunha, ou em que teve parte como
Tabellido o que por tal é tido geralmente , nao o sendo ,
pois que a mesma e identica razio comprehende estas
€ outras especies, 'ds quaes podemos applicar o pensa~
niento mui sabio da L. va. D, de legibus : - Non possunt
omnes articuli singillatim aut legibus aut senatusconsultis
comprehendi ; sed cum in aliqua causa sententia eorum
manifesta est, is, qui jurisdictioni pracest, ad similia
procedere , atque ita jus dicere debet.

Por tanto a capacidade putativa nas testemunhas
val como a real para ter effeilo o testamento.

Mas se .o erro nio é commum ou geral, a inca-
" pacidade d'uma ou outra testemunha, por lhe faltarem
algumas das qualidades, fard nullo o testamento ? Parece
gue se todas formido o numero legal, e nio ha depoi-
mentos contradictorios em quanto 4 disposicio, a ca-
pacidade real do maior numero com a putativa do
menor , sustentio o testamento, pela maxima —Utile non
vitiatur perinutile, peis nio descubrimos razio suffi-
ciente para que esta generalidade se ndo applique &
hypothese,
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8¢ o filho-familias, o Clerigo e o Monge podem ser testo~

munhas testamentarias.

. 13. Nulla autem lege apud nos prokhibentur filii-
famdias, Clerici , vel Monachs in testamento testes esse ,
vel aliorum testamentum conscribere. Que o fitho-familiag
nio ¢ absolutamente inhabil para ser testemunha testa-
mentaria, ¢ incontestavel , pois nio ha lei, que faca de-
pendente a capacidade da testemunha, em tal objecto ;-
da qualidade de ser sui juris, ou de livre exercicio de
seus direitos: ao contrario é expresso que a sujeicio ao
poder patrio nio constitue incapacidade, tanto, que o
filho-familias juntamente com o pai e seus irmios ¢é
validamente testemunha ne mesmo testamento : Pater,
nec non is , qui in potestate ejus est, item duo fratres
qui in ¢jusdem patris potestate sunt, utrique testes in uno
testamento jfieri possunt, §. 8. Instit de testam. ordinand, ,
podendo ainda concorrer quando emancipados, L. 2a.
D. qui testam. fac. poss.: Ad testium numerum simul
adhiberi possumus ego , et pater , et plures, qui fuimus in
gjusdem potestate. Tambem a Ord. liv. 4. tit. 85. ndo
exige a qualidade de pai de familias na testemunha,
approvando assim nesta parte o Direito subsidiario
exposto.

Péde por tanto o fitho-familias, quando maior de
quatorze annos, ser testemunha no testamento, assim
como escrevel-o por mandado do testador, e assignar
por este a rogo, quando nfo sabe, ou nilo pode es-
crever., .

Em quanto ao Clerigo d'ordens sacras e ao novico
antes da profissfio , nenhuma razio ha, que os constitua
ou constituisse na incapacidade do exercicio de todas
ou d'algumas das sebreditas funcges. Fm quanto po~
rém ao Monge,, discordamos da doutrina do A., ainda
que a vejamos seguida por Gouvéa Pinto, e no Dig.
Portug. tom. 3. art. 1809.; mas a nossa opiniio nega-
tiva tem referencia 4 legislacio anterior em guanto ao
monachato professado por varbes, e com respeito d
actual em guanto ds Freiras ou Religiosas.

Antes da extincgio dos Gonvenlos dos Monges



entre nds, isto é, das casas, em que viviio em com=
mum homens, que aspiravio 4 perfeicio christia, e
se obrigirdo a exercel-a pela profissio, ou emissio so-
lemne dos votos de'pobreza, castidade e obediencia,
votes, que importavio a morte civil: os actos capazes
de produzir effeitos "civis, como é a assistencia por
testemunha no testamento, practicados por aquelles ,
nenhum valor civil podidio ter, Desatadtos das relages
sociaes, como um defuncto, os negocios civis lhes
erdo estranhos; nde tinhio a menor aptiddo ou com-
putencia em taes assumplos; e mortos civilmente os
declarou a Lei de g de Setembro de 1769. §§. 10.
eIr

O monachato considerado em si mésmo , abstraliindo
da Lei cit., em razio do voto de obediencia, njo Giial,
mas servil, que forma um dos tres elementos da sua
essencia, tira o professo d'entre as pessoas: fica elle
um escravo, deixou de ser cidadio, e a legislagio
civil nfo consentia aos escravos terem assistencia co-
mo testemunhas testamentarias, Qrd. liv. 4. tit. 85. pr.
Nem a nossa legislagio exorbitou, antes foi conférme
com a natureza verdadeira do monachato, ou renuncia
solemne do mundo, que despreza inteiramente po cu-
duco, vio e insidioso para a felicidade da outra vida,
Fm Franga houve a mesma legislacio na Ordonnanc,
de 1735, §. 4o., citada por Furgole no Tractado des
testamentos, e Pothier Traite des donations testamen-
taires. '

E poderia o Religioso, absolvido dos votos com-
petentemente, ou pelo poder espiritual veputar-se féra,
ou exceptuado da regra geral exposta? Nao (diz Po-
thier no Tractado referido cap. 1.§. 3.): « O poder do
Papa, ¢ todo espiritval 3 e como por isso nio se estende
ds consas seculares, ndo pode restituir-lhe a vida civil,
gue pecdeo, »

Fsta questho é hoje sem ebjecto em quanto aos
Manges ; ndo porgne os nio tenhamas, pois os tenvos,
€ Lues reputawos, e se devem repuiar, 0s Egressos nio
secularzados pelo poder competente; mas porque o
Decieto de 28 de Maio de 1834, que extinguio os Con-
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ventos Jdos Monges , e lhes prohibio, como igualmente
podia, usar dos habitos antigos, tambem , como podis,
os reduzio 4 qualidade de Clerigos seculares para os
effeitos civis , qualidade, em que podem ser testemunhas
testamentarias , sem offensa dos votos religiosos , que os
ligio. O poder civil lhes facultou da sua parte até
mesmo o herdarem; o que entendemos elles sdmente
podem fazer, obtendo do poder proprio, unico compe-
tente, a relaxaciio do voto solemne de pobreza, que lhes
obsta, e que nio é cousa civil ou temporal,

Assim é tambem nossa opiniio, que a Religiosa
nio pdde ainda heje ser testemunha n'um testamento
nuncupativo.

E poderia 0 Monge escrever anteriormente o testae
mento a pedido do testador? Sem duvida, o escrever
o testamento nio ¢ mais do que ser um instrumento
do testador ; deste é que tdo sémente the resultio todos
os effeitos civis. Um escravo, um estrangeiro, uma mu-
lher podia escrever o testamento a qualquer Cidadio
Romano ; mas nio podia ser nelle testemunha, pois que
esta val por si; os effeitos civis da sua assignatura tem
relaciio directa com a incapacidade ou capacidade inhe-
rente 4 sua mesma pessoa.

Por isso as nossas leis, sem se contradizerem , nfio
tolhérao ao Monge, nem hoje d Freira, escrever um
testamento, que o testador dictar; e sOmente para
se evitar a suggestio, que nas confissbes os Religiosos
podifio empregar, pelo Alvard de 26 de Marco de 1634,
declarado pelo de a de Margo de 1647, c cap. 8. das
Cértes de 1641, e tambem pela Lei de 25 de Junho de
1766. §. 1., que confirmando o direito estabelecido ,
nio foi nesta parte revogada, o legado on heranca dei-
xada ao Mosteiro do escriptor testamentario era nulla,
valendo no ifizis o testamento.

Com as mesmas vistas, a mesma Extravagante de
25 de Junho de 1766 determinou, que olegado ou
heranca deixada pelo testador aos parentes, dentro do
quarto grdo, do Clerigo ou leigo, gue lhe escrevesse o
testamento , ficaria ignalmente sem effeito. Esta Lei po-

rém foi abrogada pelo Decreto de 17 de Julho de 17585
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valendo por isso depois tal legado e heranca, se com
tudo nio heuver fraude.

Solemnidades externas ao testarmento,

S. 13. Testium rogatio specialis praecise non requie
ritur. Depois do modo de testar nas differentes especies
de testamento ordinario; pois que nio é a vontade
do testador , explicada de qualquer forma, que as leis
sustentdo ou levio a effeito, mas sé aquella, que se
prova pela maneira, que a torna efficaz; condicio sem
a qual a disposicio ndo ¢ valida, segundo as leis,
que a reguldo, além do que é commum a todas as
especies de testamento, por um modo proprio de
cada uma d'ellas, e as distingue. Occupa-se o Sr. Pas-
choal neste §. com as solemuidades externas, ou que
vestem a disposiciio testamentaria , sem (ne entrem na
sua constityicio , com differenca das internas, que en-
trio n’ella, e que por isso podemos dizer solemnidades
visceraes do tlestainento. .

Adverte primeiranente , que por Direito Patrio nie
pertence dquellas , ou s externas, a rogacdo das teste-
niunbas; o que nao foi assim entre os Romanos, cujo
Direito exigia precisamente o seu chamamento especial
antecedente : o qual por ventura teve o nome de roga-
¢do , por isso que as testemunhas como que vierio a
substituir o pove Romano, perante quem o testamento
era exposto nos primeiros tempos, pedindo-lhe on rogan-
do-lhe o Pretor the désse auctoridade, como vimos,
Velitis jubeatis . . .. Ita vos, Quirites , rogo.

Que esta rogacdo das testemunhas, para o testa-
mento, era exigida e indispensavel pelas leis Romanas ,
se mostra da L. 21. §. a. D. gui testamenta fac. poss., cuja
sentenca é: In testamentis , in quibus testes rogati adesse
debent , ut testamentumn fiat, alterius rei causa forte
rogatos , ad testandum non esse idoneos placeat.

Entre nos nunca os testamentos forio expostos ao
povo; as testernunhas entrio na sua {Oorma unicamente
para prova, cessa o fundamento de toda a idéa com-

prehendida
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prehendida na especial rogacdo, o que faz que as ims
provisa e fortuitamente encontradas se possio admittir
a assistencia do testamento. ‘

Com tudo parece obstar a esta opinidio a sentenca
expressa da Ord. liv. 4. tit. 83. §. 5., que dispondo
sobre o testamento do soldado, exige duas testemunhas
chamadas para tal acto; termos, que contém a rogagio
como circumstancia contraposta a das ackadas ao acaso,
de que falla a lei na segunda disposigio.

Esta mesma exigencia porém da rogacio das
testemunhas no testamento do soldado, como singular
na especie, confirma a regra geral em contrario de nio
ser necessaria nas demais, e milita restrictamente pelas
razes especiaes, em que assenta a excepgio, e vem a
.ser a inquietagio e desassocego d'espirito nos que estdo
no arraial, ou em marcha para o combate, estado mor.al,
que faw necessaria-a rogacao das testemunhas, para lhes
prender a attencio e excitar a reniiniscencia no futuro
sobre o que ouvirfio ao testador. v ) '

Requiritur tamen illorum sdbscriptio. Mas nio dise
_pensho as nossas leis a assignatura ou subscripcio das
testemunhas, a qual consiste tao somente em cada nna
¢screver o seu nome, € ndo sabendo, em formar, segun-
dd ¢é estilo ; o signal venerando da santa cruz, venera-
bile ¢rucis signum, sem que seja necessaria a impressio
do annel, isto é , doselfo com uma fignra esculpida,
como, além da assignatura, era necessario entre os Ros
manos, por annel proprio ou emprestado, L. 22. §
4. D. qui testam. fac. poss., o que foi adoptado na’
Hespanha, L. 1. tit. 1. Pare. 6., mas nfo entre nés 4
nem em Franca e outros povos.

Nequs etiamn necessaria est subscriptio testatoris, etcs
Dispensa-se a assignatura do testador , quando nio sabe,
oumnjo pédeescrever, easo, em que, como vimos, ¢ suf-
ficiente, que uma testemunha assigne por elle a rogo ;
declarando junto do seu signal a raziio, por que o
faz. E com tudo digno de repetirse, que o testamento
cerrado nio exige a assignatura do testador, se ¢ feito
por sua lefra, assim como que se elle sab.e escrevely
~mas nio o pode assigrar por sua enfermidade, nio

Pare. 11, 13
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pode testar deste whodo, como se conclue da Ord. liv.
4. tit. 8o, §. 1., na primeira disposicio; quando se o
tiver assignado , ou o tiver escripto sem assignal-o, ¢
nio podér assignar o instrumento da approvacdo , pode
uma testewunha assignar este arogo d'elle, ese nio
souber escrever, n escriptor do testamento assigna com
validude um e outro,

Y terminante mestas disposicbes a cit. Ord., e &
motavel que necham dos nossos escriptores nos tenha
feito observar todus a8 differentes especialidades legaes,
qise aqui se dio, o que tem feito radicar o erro geral
de se vrer, que sem nullidade outro péde assignar sem-
pie pelo testador , se este ndo péde fazel-o, pois que esta
especie de testamento Sea féra de tal generalidude
para o que sabe escrever ; e isto por lei clara , que nio
suilve sendo a interpretacio, que the damos.

Testamentum privata manu factum, ete. Outra so-
lemnidade externa, pois gqne niio enira ma disposicdo
testamentaria, mas a reveste ou lhe accede, consiste na
leitura d'ella ds testemunhas antes de assignarem ; &
qual, segunde notimos contra Lob%o, sémente ¢ indis-
peusavel no testamento aberto particular.

E: quod dici solet, testamentum uno codemqune con-
textu , et actu continuo fieri debere , etc. Entre ns Ro-
Manes, psis que os testamentos antigos forko feitos n'um
sG contexto nos Comicios populares, isto se conservou
_posteriormente como solemnidade externa essencial,
o que se deprehende nio $6 do 9. 3. lastit. de testam.
ordinand., mas da L. 21, C. de testam., imporiando tal
contexto nfo s6 a unidade®do tempo, mas a unidade
da acciio , uno tempore codemque diz, nullo actu extra-
neo interveniente. O mesmo exg!ica» tambem a L. 21, §. 3.
D. gui testam. fac. poss.? Uno contextu actus testari
oportet : est autem uno cotiteftu , nullum actum alienum
testamento intermiseere; o que nRo excluin como alheio
qualgner aeto, -quando elle tinha alguma relacio com
o testamento :* Qnod st aliquid pertinens ad testamentum
Jaciat, testarzentum non vitiatur.

A L. 28. C. de testam. declara iguaimente com~-
mum a tedos os testamentos o serem concluides sewa
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mistura doutro acto, explicando que tal se nfio deve
considerar , se o testador, ou alguma das testemunhas;
se retira por um instante , com motivo rasoavel:

' Hoc tamen non ad actum scripturae ; cui perficien-
dae plyres dies consumi possunt , ete. Esta solemnidade
porém da wmesma contextura do testamento, niio se
deve entre noés entender comprehendendo a escriptura
da disposicio , ou ligande-a 4 approvacio e assignatura
das testemunhas, mas sim 4s duas solemnidades refe-
ridas, approvacdo e assignatura; pois cessando entre
no6s a allusio aos Comicios, péde o testador escrever
em differentes dias anteriores a disposicio, o que nio
influe quebra nas providencias legaes , nem dd occasiio
ds frandes , que estas procuriio evitar,

Donationes , contractus, et reliqui actus , qui externi
vocantur , inter testandum celebrari recte possunt, etc.
Posta a escrupulopsidade Romana em nio interromper
a accho de testar por algum acto estranho ou exters
no ao testamento, e que a conlinuagio seguida s@
deve limitar 4 formagio do instrumento d’approvacio §
diz o A., que entre nis, sem o testamento se viciar,
pmem o acto ou actos estranhos, estes se podem ajuntar
ou intermediar n'aguelle. N0 duvidamos da doutrina,
uma vez que nio haja confusio, e ndo faltem as so-
lemnidades j4 expostas, mas duvidamos da forca da
prova, ou da base, em que a funda, consistindo em &
Ord. liv. 1. tit. 62. §. 7. in fin. approvar doaces feitas
1o acto de testar, ‘

Dispde esta Ord. que os testamenteiros nie coms
prem , nem hylll bens alguns dos que ficirdo por mor-
te dos testa i de quem o forem, sob pena d'os
Provedores |[h°®¥ tirarem em dobro da valia para o
residuo: salvo mostrando aquelles, que o defuncto /hos
deizou por doacdo em seu testamento. O sentido natu-
ral destas expressdes nio é que no acto de testar se
possdo convencionar doacBes, e na razio d’ellds outros
contractos, mas sinl que o testamenteiro pbde acquirir
o que o defuncto lhe deixot em legado no testamento ;
pots que o legado algumas vezes se diz doacho, e tanto,
que esta sempre n'elle se comprehende: Legatum




est donatio guacdam, a defuncto relicta, ab kereds
praestanda , §. 1. lustit. de legat. _ C

Et hae praecipuae sunt solemnitates , etc, Conclue
que sio as que referimos as solemnidades externas
principacs, que se empregio na férma de testar, ordi-
naria ou solemne, cuja validade depende de que ellas
se observem, tanto, que uma so omittida, terna o
testamento nullo. Valasc. tom. 2, Cons 199., Gam.
Decis. 45, e 126,

Testamento segundo o Direito Canonico,

§. 14. Solemnitates autem multas Jus Canonicum
remisit, etc. E facil ter conhecido, que supposto as nos-
sas leis nio adoptirio a regacio das testemunhas, e
algumas das selemnidades externns do testamente, n'on-
tras se conformdrio com o Direito Romano, que nestx
parte preferitio ao Canonico, o qual dd ao testamento
ordinarioc uma férma muito wmais simples, pois que
menos sclemnidades requer para prova, .

Por quante vése no Cap. 10. X. de testamentis,
que Alexandre IH., sobre noticia do Bispo d'Octin  em
1170, de que na sua diocese o testamento se resc.adia,
quando feito na hora da morte sem a subscripcio de
cinco ou sete testemunhas, segnndo a disposicdo das
leis humanas ou civis, — secundum quod leges huma-
nae decernunt: tomando por fundamento o pensamen-
to ‘do cap. 17. do Deuteronomio — in ore dunorum wel
irium  testium stat omne verbum , diipstume geral
da Igreja, estabelece a sentenca dej
rescindido o testamento feito perant®® arrocho , e
duas ou tres testemunhas sem ontra alguma’ forma-
lidade. :

‘Talvez antes das nossas leis testamentarias escri-
ptes, a veneracio, com que o Direito €anonico foi con-
siderado , a fizesse algumas vezes observar, dando-se aos
testamentos o numero de testemunhas j4 notado; é po-
rém certo que neste assnmpto Affonso V. adopton para
medelo o Direito €ivil, como se v& da sua Ord. livi 4.
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tit. 103. §. 6. nas expressdes mandamos que valhio
" @ssim como se fivessent sele ;®ou cinca testemunhas , segun=
do a_ firma do Direito Commmum ; abragando assim na
generahdade das especies este Dnreuo, com o que as
Ordd. posteriores se conformariio.

Testamento militar,

§.‘ 15. Hae vero solemnitates non omnes in testa-
mentis privilegiatis remittuntur, Depois da forma e sole~
mnidades externas do testamento ordinario , ou solemne
nas suas: differentes especies, tracta o Sr. "Paschoal do
privilegiado, principiando neste §. pelo testafento mi-
litar ou dos soldados , especie mais notavel, que perten=
ce a esta classe de disposicdes.

O testamento militar foi sempre considerado com
favor; e entre os Romanos a sua férma consistio pro-
priamente em a nenhuma ser sujeito: Faeiant z'gitm-
testamenta guomodo volent : facviant quomodo poterint :
sufficiatque - ad bonorum suorum divisionem faciendam
nuda voluntas testatoris. L. 1. D, de testam. milit.

Em Franca presidio 4 legislacio o espirito do meib
termo entre o favor devido a taes dispogiches, e o
abuse, a que o mesmo daria causa, concedido com
excesso, occupando-se deste assumpto a Ordonnance de
1735, artte 27. até 32. incl., o qual no Cod. Civ. occupa
os artt, g81. até 99g. com as seguintes disposicies.

O testamento do soldado, e dos individuos empre-
gados nn exercito, val apprevado por um official supe-
rior do esquadrdo ou batalhio, on por dous on wm 56
commissario de guerra, com assistaucia de duas teste-
munhas. Se o testador estd ferido au doente , o official
snnerior de saude , assistido do commaudante militar,
gue tem a cargo a policia do hwspital, toma a sua dispo-
sicdo : providencias, que tem lugar unicamente em favor
dos individuos, que se achio em expedicho, on em
quartel e gnarnicao féra do territorio I'rancez , ou pri=
sioneiros do inimigo; das quaes se nfio podem apro-
veitar os que se achiio no interior do mesmo territorio ,
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salvo se estiverem n'uma praca sitiada, cidadella, ot
outros lugares, cujas portagestiverem fechadas, ¢ com
as communicaces interrompidas por causa de gueria
aberta,

O testamento feito em .taes cirenmstancias :deve
ser assignado pelo testador, e pelo que o approva; e no
caso, em que duas testemunhas sio precisas, deve ao
menos uma d'elias assignar, declarando que a outra
nio assigna, por héo saber. Se o testador nio sabe, ou
nio péde escrever, menciona-se esta circumstancia.

O testamento assim feito , fica nullo seis mezes de-
pois que o testador goza de liberdade, ou se acha em
lugar, que lhe permitte empregar as férmas ordinarias
€ commnuns,

A nossa legislacdo porém propende para o excesso
de favor; por quanto o soldado, que marcha em expe-
dicio, ou se acha em campanha, faztestamento ou
por escripto, ou de viva vos perante duas testemunhas
rogadas , ainda que ambas sejao mulheres, Ord. liv. 4.
ut. 83. §. 5., na primeira disposicio. Se estd no confli-
cto, a sua vontade enunciada de qualquer modo, peran-
te laes testemunhas, ainda que casualmente encontrudas,
val como testamento, cit. §. na segunda disposicio.

O fitho+familias militar, maior de quatorze annos,
nas mesnas circumstancias, pdde testar do mesmo mo-
do em quahto ao0s bens castrenses ou quasi taes, cit,
Ord. §. 1. E do mesmo modo taimbem testdo. os empre=
gados civis do exercito, cujo testamento porém carece
de effeito, se sobrevivem 4 gperra, 6. 8. cod. Mas o
do soldado tem effeito, ndo s6 morrendo na guerra,
mas dentro dum anno depois .que d'ella ¢ despedido
com baixa hénesta | §. 6. ibid.

O testamento do soldado porém , que nio ¢ feito
em campauha, expedicio, ou conllicto, deve ter as

" mesmas formalidades commuuns a todos os cidaddos, §.
9. tit, cit.

E certo que o fundamento da dispensa nas sole-
mnidades testamentarias concedida , aos soldados, tem
fundamento no perigo dos combates, como diz ¢ 4,
na nota: e tanto € a este qug a lei attende ; que cessane
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do elle, deva o testamento ser feito com a férma ordie
navia; donde vem gue o privilegio peste ponto nio se
pode ampliar aos Cavalleiros das Ordeus Militares , nem
aos Doutores e Clerigos, que seguindo a milicia togada
estio isentos dos combates. Aproveita com tudo aos
Auditores e Capellies Regimentaes, uas circumstancias
em gue o §. 8. da cit, Ord. o concede a t«édas as pessoas.

Concordando nds facilmente com a doutrina do A,
até aqui exposta, niio é assim em (uanto 4 opinifio , que
apparece ma nota, de ser este direito particular nasaido
antes de odio, do que de favor para com os militaves .
Por quanto ndo costumio os Portuguezes perturhar-se
com excesso nas pelejas, nem os perigos da guerra os
intimidio a ponto de perderem a razdo e dispiremn mal
de seus bens. As leis nfio .os pdem na necessidade de
testar; dio-lhes esta faculdade, ¢ facilitio-lbes o exer-
cicio por favor, e ndo por odio, como se vé bem ex-
presso no §. inic. do ut. cit. da Ord., em Que tem
assento esta ‘materia. As meswmas vistas de favor tiverio
os Gregos, que primeiramente concedério este privi-
legio aos soldados; e dos Gregos o adoptou igualmente
por favor Julio Cesar para os P%mmos, conservando-o
Tito, Domiciang e os seguint®s Imperadores. Outro
tanto e com as mesmas vistas tem feito as nagies cul-
tas, camo ji notamos fez a Franga , e acontece na Pruse
sia, declarando-o nu ark. 177, 6 segg. do tit. 2. do seu
Codigo, etc.

Outros testamontos privilegiddos.

. 16. Tostamentun parentis, inter liberos eosque
solos testantis, etc. O testamento dos pais, d'am e ou-
tro sexo , sémente a favor dos filhas, foi privilegiado ,
ou dispensado das solemaidades ordinarias entre os
Romanos: Ex imperfecto autom testamento woluntatem
tenere defuncti, nisi inter solos liberos a parentibus
utriusque sexus habeatur , non wolumus. 8 wero in
kujusmodi voluntate liberis alia sit extranea mizia per-
sona : certum est eam woluntatem defuncti, quantum ad
ilam duniaxat permixiam periviams pro nullo habsri,
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sed liberis aderescere. L. 21. &, 1, C. de testam., Authen-
tica Quod sine, eod., e Novell, 107.%cap. 1., 0 que pro=
cedia sem testemunhas, sendo o testamento escripto
pelo testador, e com duas, seudo oral ou por outra pes-
s0a escripto, sem mais alguma solemnidade.

As nossas leis nlo. mencionio particularmente,
como se requéria, esta especie de testamento, privile-
giando-0; o que o A.r:conhece, nio obstante querer
que elle tenha entre nés 1al qualidade: llius tamen leges
nostrae .mentionem nyllain_faciunt, o
' Esta opinido do A. é conforme com a d'alguns dos
Praxistas, sustentande-a com a Ord. liv, 3. 1it. 59. §. 11.,
que dispondo poderem provar-se por duas testemunhas
os contractos eutre pais e filhos e parentes, quanda
entre estranhos ¢ necessaria escriptura publica, os leva
por analogia a crer bastantes duas testemunhas para se
provarem as disposicGes causa mortis.

. No Dig. Portug. tom. 3. art. 1819. o testamento,
de que fallamas, deve ter as solemnidades ordinarias;
opinido, que adoptamos: por quanto nio fazem as nossas
leis mencao deste testamento; os privilegios eptendem-
se restrictos aos casos farp (ue sio concedidos ; logo o
silencio d’aquellas sobre esta especie a comprehende
na generalidade das disposicdes (Fa Ord. hive 4. 1t 8o,
dando-lhe a natureza ordinaria,

' In testamento rure facto sufficiu-it tres testes, ele,
O testamento rural, isto é, feito no campo, ou lugar
despovoado nia.requeria entre os Romanos , para ser
vilido , mais do que cinco testemunhas, guando scto
¢rio indispensaveis nas cidades, O A. e #Mtros querem
(ue este testamento entre nos valha com tres testemu-
nhas sémente, o que dispie a Qrd, Affons. liv. 4. tit,
103. §. 4. :

“Argument3o com a Ord. liv. 4. tit. 86., que legis~
lando sobre os codicillos, manda tenhfio quatro teste-
munhas , quando feitos nas cidades e lugares povoa-
dos, e no §. 2., em quanto ans lugares de pequena
povoacio, exige apenas tres: o que dizem deve proces
der do mesmo modo nos testamentos feitos cm taes
lugares,



Milita contra esta opiniio ignalmente o silencio
das leis em quanto 4 concessio do privilegio ; além de
que, sendo o codicillo menos solemne que o testamen-
to, niin pode a let satistazer-se para este com o mesmo
numero de testemunhas, que requer naquelle: logo
deve ter o testamento roral as cincu, ou o WEKino nu-=-
mero de testemunhas, que as vutres testamentos.

Tdem testium numerus sufficere videtur in testamento
tempore pestis factoy ete. Depois do testamento rural,
que o A. com outros considera privilegladu, prosegue
com a opinido de serem tambem bastantes tres testemu~
nhae para o que é feito em tempo de peste, sem que
seja necessaria a concorrencia simultanea das mesmas
para a subscripcio, L. 8. C. de testam. O que obriga a
concluir, que o testamento feito em tempo de peste
forma excepcio para menos, em quanto ds solemnida~
des externas, ou que é uma especie de disposicio pri-
vilegiada.

Parece, por um lado, qie longe de se dispensarem
as solemnidades testamentavias, o seu rigor deve ser
observado com tanto mais eserupulo, guanto é certo
que o enfermo desta molestia serrivel se acha ordinas
riamente n'uwma especig dabandony’, entregue d mercé
de dunas pessoas , quando muito, as quaes facilmente
se padem aproveitar do terror extraordinario, que cau-
sa tal flagello, para dirigir aquelle por impressies a seu-
arbitrio, ’ ’ C

Por outro lado tal abandono e situagfio horrovosa
parecem esigir se abrande a regidez, niio sujeitando o
testamento durante a peste ds solemnidades communs,
Seguirio as Romanos um methoedo, ou férma mixta
destas idéas oppostas, que, quanto foi possivel, conci-
liorio. NAo se contentirio com  as tres teéstemunhas
da opinifo do A.; conservirio o mesmo numero, a
mesnia forma e requisitos, dispenszndo com tudo na
convocacdp daquellas simultaneamente, ou vo mesmo
instante; podendo uma depois da outra comparecer
para ouxir a disposicio do testador, serdo nnncupative
o 1estamento, on para o assignar, sendo mystico: Casus
majorls ac novi contingentis raticne, adycrsus timorem



contagionis , quac - testes deterret, licet aliquid de jure
laxatum est: non tamen prorsus reliqun testamentorun
solennitas perempta est. Testes enim hujusmadi morbo
oppressos eo tetnpore jungi alque sociari remissum est: non
etiam conveniendi numeri eorum observatio sublata est.
L. 8. C, de testam.

Nenhuma men ;o fazem deste testamento as nossas
leis. Alguns Praxistas 5 hic adoptado ; e nio obstante
acit. Lei do €. apenas reduzir o privilegio 4 dispensa
da unidade do context, elles inenlcio sufficientes tres
testemunhas. Neos afaste por sua infinita misericordia
do nosso Reino e dominios este raio da sna divina
instica, que obriga a ter por vilido tal testamento,
cowmo pede a equidade, e se acha recebide nas nacies
cultas,

Peio Cod. da Prassia tom. 1. p. 1. tit. 13. art. 198,
us que s¢ achdio em risco de wmolestia contagiosa testio
militarmente: o Cod. Civ. de Francga arit. g85. awé
998. 0 adapta, approvado ou pelo Juiz de Paz, ou por
um official do municipio, presentes duas testemanhas;
disposicio que tem Jugar tanto nos effectivamente
enfermos, como nos que exisiem nos lugares infecta-
dos, ainda que nio doentes actualmente. Seis mezes
depois do lugar se achar communicavel, tal testamen-
to fica nullo; o que acontece tambem seis mezes
depois qne se mudar para logar communicavel, o
que testou por aquelle modo. Estes testamentos sdo
assignados pefo testador , ¢ pelo Juie ou official, que
o recebe, ou approva. Quandn as testemunhas sio ue-
cessarias, ao menos uma d'ellas deve assignar, decla<
rando a causa, por gue a_outra n3e assigna; se o
testador , ou nio sabe ou nio péde assignar, isto mesmo
se declara. » '

Nio menciona o Sr. Paschoal neste §. o testamento
maritimo , que vem aqui a propasito, como Brivilegi‘adn .
cspecie , que, omissa na nossa legislacdo , da occasido ao
preceito do §. g. da Lei de 18 d'Agosto de 1769, que
nos assamptos maritimos manda recorrer ds leis das
Nagles cultas e Christaas.

Silva Lisboa Diéreit, Mercant. wa. 6, cap. 25., Gouvéa



Pint. Tract. dos testantentos e successoes cap. 7., e o Sr.
Covréa Telles Dig. Portug. tom. 3. artt, 1815., 1816. e
1817., chamao, em quanto a0 testamento maritimo, i
obsérvancia a Orderanca da Marinha Franceza do mez
d'Agosto de 1681, no reinado de Luiz XIV.; mas nio ha
razio para com ella nos contemarmeos, quando poste=~
risrmente temos: da mesma Nacio jurisprudencia mais
ampla (,cumpleln. E o Cod. Civ. desde o art. 988. atg
098. com as seguintes disposices :

Qs testamentos feitos sobre o mar, durante o
curso de vizjem , podem ser recebidos ou approvado, a
saber:

« A bordo dos navios on outras embarcactes do
Rei, ou de guerra, pelo official commandante do ua-
vio; ma sua falta porgguem faz as snas vezes na ordém
do sereigo, um ou oi#m conjuuctamente com o officisl
da alministracio, ou com guem faz suas funcedes.

. A bordo dos navios de commercio ou wercantesy
pelo escriv&o do navio, ‘ou por guem cxerce o seu offik
¢io, Bm e oulre conjunctamentie came ¢ Mestre 60 Pa-
trio, e em sua falta, pelo substituto,

« Sempre estes testamentos serfo recebidos on
approvados em presenca de duas testemunhas.

« Nos navios de guerra o testamento do commane
dante e o do official da adminisiragio, e nos de come-
mercio, o do capitio, ¢ do mestre ou patriio, ¢ o do
eserivio , podem ser recebidos por aquelles, que lhes sda
tmmediatos na ordem do servico, conformando-s¢ uo
mais com a disposicio antecedente.

« Sempre se formard em duphcado o original dos
testamentos referidos.

« Se o navio aborda a porto estraugeiro, onde se
acha consul nagional , os que. recebério o testamento,
devem depomar um dos ongm'les , fechado e sellado,
nas mwios do dito consul, que o rémette ao Ministro
da Maricha, o qual o faz deposnar na Secretaria da
Justica de paz do tugar do dowiicilio do testader.

« Na valta do navio ao porto nacienal , ambos os
originaes, se existem, ou o que-resta, ¢ en*rngu z & Aucto=
ridade superior do porto , que os remetic sem demora



@0 Ministro da Marinha, o qual ordena o-seu-deposito;
como ficou disposto,

« No livro .de registo do navio se faz mencio, d
margem, de nome do testador, da entrega, que se fez
dds originaes do testamento, tanto ao consul como na
chegada ao porto nacional.

« O-testamento ndo serd reputado maritimo, ainda
que seja feito durante a viagem, se no tempo, em que foi
feito, o navio-abordon a terra nacional on estrangeira ,
onde houvesse *um empregado piblico da nacio; caso,
emn que o testamenio nlo 6 vilido, senfio feito com as
solemnidades communs , ou confdrme as usadas no paiz,
em que é feito,

« As disposicdes antecedentes sio communs aos
simplices. passageiros, que nfo Jazem parte, ou nio
pertencem a equipagem.

< O testamento feito no mar, na férma primeira-
mente prescripta , nao ¢ vilido , senfio morrendo o testa-
dor embarcado , ou tres mezes depois que desce a terra ,
ou alugar, onde e pide reformar com as solemnidades

" ordinarias.

« O testamento feito no mar nio péde conter
dispesicio alguma em proveito dos officiaes do navio,
se ndo sdo parentes do testador.

« Se o testador nio pode assignar o testamento,
faz-se declaracio disto mesmo #e da causa, por que nio
assigna. Nos casos, em que as duas testemunhas se re-
querem, ao mesmos uma deve assignar, declarando-se
4 Causa, pour gue a oulra nao assigha. »

Testamento para fins pios.

- §. 19. Pium, quod wocant, tesiamentum, ete.
Examinadas as differcutes especies de testamento wenos
solemine ou privilegiado, lembra o A, neste § o ad
pras causas; isto ¢, o que contém disposicdes a bem de
Mosteiros, Confrarias, Hospitaes, polires, Iavejas, ete.

Fste testamento em si nino foi certamente tio
descanhecido das leis Romanas, como Gouvéa Pinto
affirma: ellas o conhecério e mencionio, dando-lhe



[ 208)

validade ; quando feito em férma, ot eom as solemui-
dades communs : Quod tamen alia omni juris ratione
munitum sit, segundo a expressio da L. 13. C. de sacros.
Fccles.; mas nfio o privilegidrio, antes na Lei cit. a
observanvia de todas as solemnidades ¢ condicho, de
que depende o seu effeito. Por tanto conhecérdo indu-
bitavelmente as leis Romanas as disposictes por ulti-
ma vontade para fins pios, derdo-lhe até mesmo effica-
cia, mas nfio favor algum especial.

Esta maneira de proceder da Jurisprudencia Roma-
na, mettendo nas regras communs o testamento pio , foi
seguida pelos nossos legisladores , que nio o exceptudrio
expressamente, como era mister para o privilegiarem,
Nem os nossos costumes recehério , no silencio das leis,
as especialidades do Direito Canonico, segundo as quaes
nio 86 este, mas todo e qualquer testamento tem effei-
to, quando a vontade do testador s¢ conliece , bastando
para a provar , se ha duivida, a fé de duas ou tres teste-
munhas, como se conclue de Cap. 11. X. de restament.,
onde Alexandre 11, referindo-se aos Canones anterio-
res, nio faz dependente das testemunhas, como forma,
a validade do testamento , mas unicamente comao prova,
se'a vontade do testador n#o consta d'outra maneira.
O que entendemos dever dgclarar, por isso que da re-
daccio que o Sr. Paschoal observa nas duas linhas fi-
nzes do §., e da commnm interpretacio ao’ referido
rescripto de Alexandre Ill., nasce a opinifo, falsa em
nosso etitender, de que o testamento segundo os Cano-
nes necessita, para ser valido de duas ou tres testemus
nhas 5 quando elle val sem nenhuma, se nio ha duvida
sobre a vontade do testador.

Mas como em materia temporal, qual a testamen-
taria, o Direito Cavonico depende da acceitacdo das
nardes: Jus Canonicum in materia tzmporali , qualis est
testamentaria , non valet, nisi 7rini‘enns receptum est;
segue-se, (ue nio nos plde dar fundamento para ter-
105 COMO wenos solewne ¢ testamento piod
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Testamento entre os conjuges , ou de mdo commum.

6. 8. Conjugum inter s¢ testamentum , vel aliorum
de manu communi , ut loguuntur , factum , etc. Par oce
casiio dos testamenitos privilegiados vega o A. esta qua-,
lidade aos testamentos: conjunctivos , ou de mfo com=
mum , em que duas ou mais pessoas testio em seu mu-
tuo favor,

Nilo mencionio as nossas leis esta especie de testa-
mento; e o Cod. Civ. de Franca art. 968, prohibe
expressamente e sem uma 86 excepciio, que duas ou
mais pessoas testem no mesmo acto, quer em praveito
d'um terceiro, quer a titulo de disposicio reciproct ou
mutua.

O costume porém o tem adoptado entre os conju-
ges principalmente ; mas nao fallando d'elle as nossas
leis, ndo péde fazer excepcio nas solemnidades com-
muus, ou ser privilegiado. Tem por tanto a unica sin+
gularidade, em quanto aos dous conjuges, de conter
essencialinente em si dous testamentos, para os quaes
se empregdo as mesmas testemunhas; o que por ventura
é a razfv de se chamar testamento de mdo conunwm
pois que cada uma faz por sua mio a assignatura com-
mum a ambos os testamentos, em quantn as assignam-
ras dos testadores nae tem referencia commum , mas
sim restricta 4 disposicdo da pessoa, aque cada uma
d’ellas pertence.

Parece-nos que este uso entre 0s conjuges € pouco
contérme com a liberdade de testar, e aomplica a ju-
risprudencia , quando as disposicdes mutuas ndo sdg
absolutas, ou restrictas ao favor do sobrevivo , tendg
para com este anatureza fideicommissarip ; pois que gera
a collisio de faltar 4 boa f¢, se revoga a disposicho,
ou de niio testar, se nio pdde revogal-a, por isso que o
testamento € por natureza revogavel até & morte. Estes
motivos determindrio talvez os legisladores Francezes
a prohibir as disposigdes comunctivas, maniendo no cit,
art. 463, a regra da ordonnance de 1734 art. 77., que jd
us tinha. prohibido. Voltarenios em outro lugar a este
objecto.”
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Mas introduzidospela pratica o testamento de mao
commumn, e-notado que exige todas zs solemmidae .
des, com a singularidade unica de ser feito vo mesmo
escripto : € terto que o instrumento da approvacdo deve
ser lavrado e concluido perante, os conjuges ambos,
fazendo cadd um as devidas e antecedentemente adver~
tidas declarac@es, e assignande ambos com o tabellido e
testemunhas. ’

Solemnidades internas do testamento.

§. 19. Internae testament: solemnitates petendaz po«
tissimum sunt et a persona testatoris, et a testandi modo,
Depois das solemmdades externas, que vestem ou acce=
dem 4 disposicio testamentaria para sua validade, e
de notarnios que ‘'sdo d'ellas excepiuados entre nos o
testamento militar, o maritimo , e o'que ¢ feito durante
a peste ou no tempo do contagio, refere o A. neste §.
as solemnidades interpas, isto é, 03 requisitos visceraes
da disposicdo, que constituem a substancia do- testa-
mento, sert 0s quaes este se ndo daria, ainda mesmo
que se observassem todas as formalidades legaes, exi-
gidas para @ prova da vontade d'um testador; on que
nés chamamos solemnidades externas ; pois que ndo
recaio sobre a disposiciio para depois da morte, e re-
vogavel até esta, no que consiste a substancia do testa-
mento. .

Estes requisitos ou solemnidades intermas e visce-
raes, tem umas o fundamento na pessoa do testador,
outras fundio.se na mesma disposicio. 830 aquellas: 1.°
a integridade e Grmeza de juizo , mentis integritas, nio
obstante a enfermidade do corpo, non corporis; 2.° a
plena liberdade do testador , plena libertas; 3.°a soa
fruigio dos direitos civis, capacitas civilis. ‘

As solemnidades internas , que tem o segundo fun-
damento, sdo a instituicio d'herdeirn , institutio keredts
ou a sua desherdacio expressa e motivada, se é filhn , vel
exheredatio ; ainda que esta se nio deduz da essencia
do testamento , mas da disposicio ou do preceito da lei.

Expestes os requisitos, xio para se provar, repeti-
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mos , mas para existir testamentoy passa o A. a0 exame
do Direito em quanto a elles.

Do furioso e outros , a quem ndo € permittido. testar,

§. 20, Quia wero in testatore mentis integritas re«
quiritur ; etc. De ser a saude ou integridade do juize
indispensavel para existir testamento, pois que ¢ este
a manifestacio da vomtade, que sem aquelle se nio
di: é evidente, que o furioso e mgptecapto nio tem
a faccdo testamentaria; o que procey(: , ainda que nio
tenhiio sido interdictos pelo Juiz, pois que nio é a
auctoridade do Magistrado , mas a natureza que estabe-
lece a sua incapacidade. Na mesma raxdo ; e pelo mesmo
fundawmento, csti o impubere: wns perderiio o juizo; o
outro ainda nio o teve: Testamentum Jacere non pos-
sunt impuberes qfia nullum eorum animi judicium est.
Item furiosi, quia mente carent. §. 1. Instit. quibus non
st permissum facere testamentiom,

Mas o prodigo ndo perde esta faculdade, senio
depois que a sentenca o priva da administracdo: Prodi-
gus, cui bonorum suorum administratio interdieta est,
lestamentum [facere non potest; sed hoe guidem, quod
ante fecerat , quam interdictio bonorum ci fiat, ratum <.

Secus minores , etiam sine euratore. Nio é o mesmo
N0 Menor; pois que o vario aos quatorze annos, e a
femea aos doze podem testar segundo o nosso Direito ,
conférme com o Romane, eujos principies sio, que
nesta idade as pessoas tem capacidade em quanto a si,
e por isso thes conferem a faculdade testamentaria, ea
iscmpefio da tutela: com o que se nio conforma o Cod.
Civ. de Tranca, pois ndo concede o testamento antes
dos dezeseis annos nos termos do art. go4.

I” se o testamento ¢ feito antes da puberdade , serd
valido, se o testador lhe sobrevive, ou a passa, ¢ o nio
revoga 2 Ha dispt)sig(')e? terminattes e expressas ¢m con-
trario, segun_do as quaes tambem nio canvalesce o que
fez o fnrioso | se recupera asaude: Nev ad rem pertinet,
si inpabes postea pubes | aut furiosus postea compos mep-
tis factus fucrit, et decesserst, §. v, Instit. quib pon est

perniss.
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permiss. fac. testam., concordante com a L.13. D. gué
tesiam, fac. poss., ¢ L. 1. §. 8. D, de Bonor. possess.
secundum tabul. ,

Valet tamen testamentum furiosi conditum tempore ,
quo jfuror intermissus est ; de quo si dubitetur, et proferas
Zur testamentum bene ordinatum, etc. A’ regra , que liga
com a alienacio d'espirito a incapacidade de testar, di
a Ord. liv. 4. tit. 81. §. inic. por excepcio o testamento
feito na intermittencia, ou no intervallo do furor e da
loucura, em councordancia com a L. 9. C. qui testam.
Jac. poss,, a qual Justiniano, seu auctor, substanciou
no §. 1. tit. 12 liv. 2. da Instit.: Testamenta facere
non possunt impuberes .. .. ltem nec furiosi; quia mente
carent.... Furiosi autem, si perid temnpus feccrint testa-
mentumn, que furor eorum intermissus est , jur"e testati esse
videntur,
~ Cumpre ver o gne nesta relacio se entende por
intermittencia, ou intervallo lucido. Este wndo consisie
n'uma tranquillidade ligeira e rapida, ou n'uma sombra
de repouso, inumbrata quies, como se explica a L. 18.
§. 1. D. de acquir, posses., hem é uma deminuigio dw
molestia, mas uma cura ot restabelecimento passagei~
ro: e como néo é possivel julgar pela observacio d'wmn
momento da qualidade do intervallo, é necessario que
dure tempo sufficiente pata dar uma certeza imteirs
do restabelecimento da razéc: Sed per Intervalls quae
perfectissima sunt , nilil curatorem ageie , sed ipsum posse
Suriosum ; diz a 1. 6. G, de curator. furiosi, conférme
coma L. g. €. qui testam. fac. poss., (gae yequer uma
inteira suspensdo do furor, induciis , para o miervallo
ser lucido.

Nio tractaremos aqti a quesiio, alias muito agita-
da entre os Interpretes ; se as leis, que admittem o luci-
do intervalle comr habilidacie testamentaria, fallando
unicamente do furor, se extendem d demencia; nio
s6 porque Justiniano ngs parece decidil-a affirmativa-
mente na L. 25. C. de rapt., mas principalmente pore
que a gossa Ord. tit, e §. citt., declara a validade do
testamento no lucido intervatlo tanto da demencia, co=
mo do turor,

Pare. 1. 14



Et proferatur testamentum bene ordinatum ; éredeme
dnm intervalli tempore factum. Vejamos se o ser racio-
navel ¢ sensata a disposicdo do testamento dd-por si sé
lugar ou fundamento -4 presumpcio de que foi feita na
intermittencia do furor. Ha muitos DD., querido admit-
tem o presumpcio de juizo no que uma ver apparece’
furioso ; pois adoptdo como regra— semel furigsus semper
praesumitur furiosus.

() Sr. Paschoal dd como prova do dilucido inter-
vallo a rectidio e prudencia do testamento, Estas opi-
nides oppostas vio ambas para os extrerins. Adoptamos
uma media, marchando do principio que o acerto
d'um acto péde muito bem ser fortuito, e por isso nio
convence da capacidade do sujeito, a qual deve consti-
tnir um estado; principio, que ji nos desvia da opinido
de A.

Aqui distinguimos: ou se prova o facto de ter o
sujeito experimentado alguns lucidos intervallos; ou se
nio prova. Neste ultimvo caso nio nos parece que o
testamento o0s prove, pais nido podemos ligar for¢a a
uma accllo, para destruir a prova, que resulta d'um ha~
bito contrario, Se porém os lucidos intervalios se provéo .
€ o acto; nesfe caso o lestamento é bom, devemos
presumir ter sido feito num aquelles,

Voét, sobre o Digesto, tit. decuraror. furio: | adepta-
a opinido din 8. Paschoal, firmando no acerto do acto
a presumpcin de que foi feito em Incido intervallo,
e eita a L. 5. C. de codicillis. Fsta lei porém decide ,
que o que articula o furor, deve provalo ; e nio deci-
de, se procede, ou nido‘procede a pressmpeio do in-
tervallo’, uma vez provado aquelle. Nio tem por isso
cousa alguma com a questio.

Ha Jurisconsultos, diz Mascazdo no seu excellen~
te Tractado de probationibus concl. 826., que ainda
mesmo, quando provados osingervallos, nio seguem que
© sey sensato o testamento seja bastante para o presumiv
feito n'um d'elles: Ettamsi acrus gesti disprsitio, ut
testamenti, recta 't rationiouc ronsentanea, illa tamnes

Jortaito facta videtnr , pec a sano gerensis actum Judicio
dimanare existimatar.
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A forca desta razéio, prosegue elle, dé-se no caso
dé se ndo provar que o furioso tivera licidos inter-
vallos antes de dispor: entio sem duvida prudens ile
actus a furioso gestus foriuito potius, quam integra ra-
tinne perféctus , judicabitur. Mas esta razdo ¢ inapplicavel
a0 caso, em que o facto des infervallas lucidos se prova:
Quod si probatum sit illum dilucida kabuisse intervalla,
terte ex acti prudenter gesto censendum erit illum suae
mnentis fuisse compotem et tempore ; quo sui compos erat
telebrasse, Esta opinido de¢ Mascardo concorda com a
nossa , formada d face da Ord. cit. §. 2. — £ se o que temn
dilucidos intervallos, etc., que repelte a do A., como u
dos gue nunca adntittem intermittencias de furor.

- Mtemgqiie mutus et surdus a nativitate; etc. Estamhos
hos defeitos fysicos com relagiio 4 faculdade de testar.
Nam saepiius vitiim corporis cum animi dekbilitate con-
Junctum est. Esta raziio ; que o A. emprega para justificar’
a disposicio d:;" Ord. liv, 4. tit. 81. §. 5., deduzida da L.
x0. C. qui testam. fdc. poss., nio nos parece a verda-
deira para se negar ao surdo-mudo de nascimento a
.faculdade de testar ; pois que em geral taes pessoas tem
muito descerdimento ¢ nelles se ndo dd aquella debe-
lidade de juizo, que se fosse o furdamento da lei,
procederia em excepcio, e ndo em regra prolubitiva.
Parece pois que a razio de nfo poder testar osurdo-
mudo esta na impossibilidade de se explicar por escripto
ou de pulavra, nio podendo com os gesios deixar os
espectadores inteiramente convencidos das suas dispo-
sicoes. L " -

" Nem a cit. L. do C:, nem a nossa Ord. distinguem
a sciencia de escrever em quanto a elle ; pois no tempo’
em que ambas fordo feitai , estava-se muito longe de se
crer couss possivel , o saber escrever um surdo-mude
de nascimento. Hoje, que ndo sé isto ¢ possivel, mas
existe muitas vezes, parece que sabendo taes pessoas
escrever, podem testar , como o péde fazer pelu expres-
oo das leis citt. o que, tendo esta sciencia, nio tem o
viicio do corpo desde o berco.

Que o cego pode testar nuncupativamente ; é fora
d ¢ toda a duvida : mas pode fazel-o por escripto, sepdo
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lido ds testeraunhas, que assignio o instrumento d'ap~
provacio, Dig. Portug. tom 3. art. 14g1.; pois se di
t'elle, para testar , a mesma razlio, que se dé no que
ndo sabe ler e tem vista. :

Furioso comparatur iratus , ete. Depois dos defeitos
e causas fysicas, que mencionimos com relacie 4 facul-
dade de testar, volta o A. ux nota &s moraes, eonside-
rando como tal a ira, para ndo valer o testamento,
quando em tal estado a disposicio foi feita a favor
d'estrauho , preterido o l'eﬁitim:o herdeiro , e a morte
do testador acontece antes de tempo bastante para poder
domar as primeiras impresses.

A ira no commum dos temperamentos e no impeto
primeiro preduz aliemacies de razdo tio fortes , como
as que eausa o faror ;— ira furor brevis. Por isso os actas
em tal estado dependem da perseveranca do animo do
agente, que em quanto se néo mostra com © tempo,
faz considerar aquelles como involuntarios, e por isso
sem effeito: Quidquid in calore iracundiae wvel fit, vel
dicitur, nmon prius ratum est, quam si perseverantia ap-

paruit judicium animi fuisse, L. 48. D. de divers, regul.
- Jur.
/ Achamos porem este Direito de difficil applicacio,
pois requer niiv 36 a prova da existencia da causa moral
ou paixio, mas a sua graduacdo em correspondencia
com os motivos, e forca na espontaneiadade do testador ,
o que envolve tantas difficaldades , e 2té mesmo reve-
lacBes de circumstancias, que nos parece reduzem a
rescisio dofestamento por tal causa a uma simples theoria
sem vealidade na pricuica. :

Testamentum quoque melanckolicis ; ete. Nio du-
videmos em comparar o enfermo de melancholia ou
tristeza, quando negra, ao mentecapto, pois que € a
mesma , se nio maior, naquelle a alienacdo: o que fax
procedente a nullidade do testamento neste estado d'en-
fermidade.

Depende porém a prova da forca de fal molestia
de depoimentas jurados dos peritns, em que o Jniz se
deve haver com especial e grande civcumspeccio; pois:
que se tracta da demencia attribuida a quem jd rio



soffre exame, pois que é morto, o que muito excita as
Traudes ambiciosas, e nem sewpre tal molestia tem
aquella gualidade, ou traz com sigo a mania, que dd
causa 4 nullidade da dispusicho.

Dos filhos-familias e outros, que sendp naturalments
habeis para testar , civilmente ndo o sao,

§.-at.  Ex eodew jure est, sademyue ordinatione,
s 3., q’uodﬁfiu{{ahﬂias cu ',a’,u'.ymgi;e agtalis, etc. Q
Direito Romano faculta ao ﬁll_t.wfa|.)i]ii|s doar por capsa
de morte, et consentimengs do pai; mas ainda com
este consentimento the v3p conce(ll;m a facyldade de
testar, as LL, 16, e 19. 7y, qui testam. fac. poss., L., & 1.
D. de legar. 3.°, nery outras muitas; nem a auctoridade
paterna péde . drgrenir no Blho o obstaculo legal , pois
3!‘9 a f?“}.‘ﬁo ‘testamentaria é de direito piblico, como
12 qﬂpl'?}a,'ao na L. 3. D. tit. primeiramente cit.: Testa~
nenti 'ﬁlezio non privati , sed publici juris est.
<yxgeptua-se a disposicio do peculio castrense on
quasi tal, dando-se a puberdade, como vimos noutra
parte ; pois que em quanto 3 elles o filho-familias é tide
como plenamente emancipado: o que nio mmprehen_do
ouiros bens, nem ainda aguelles, em que tem proprie-
dade, nio cabendo ay pai o.usnfructe , pois que duvi-
dandu-se em quanto a estes, Justiniano resolveo a ne-
gativa. L. peoplt, C. qui tescam; fac, non. poss. ,

A nossa Ord. liv. 4. tit. 8. 6. 3. adoptou inteira-
mente tantp a regra y como a excepiho dos Rowanos,
para ¢ filho-familjas nio testar em toda a idade o que
Loje é restricto.aos vinte e cingo annos, por isso gue
ewancipdo por si mesmns. : ,

Quod vero eodem jure dicituyr de servis, bello captis,
deportatis, etc. Cowm o mesino fundamento da incapa-
cidade civil. nio testiric os escravos entre os .Roma-
nos, .assim como hoje nig.testio entre nos 08 das Co-
lonias, cit, Ord. §. 4. O captivo pelos inimigns testa
segundo o nassa Direito, sew as ficyfes da lei Cornelia
e do postliminio , como eny outra parte vimos. O desters
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ro, como igualmente notimos, nio tira os direitos civis §
por isso 0s nossos degradados tem a faculdade testa~
mentaria , que tambem se ndo nega aos estrangeiros.
Non 'ii?em dicenduin de damnatis ad mortem , etc,
Nio é o mesmo nos cepdemnados ¢ morte ratural,
pois gue a sentenca, passando em julgado, imporia
morte civil para elles , o que Jhes tira a faculdade testa-
mentaria, e o effeito ao testamepto anterior. Resta-lhes
porém tio somente a disposicio da terca , com lanto
que lhes dem applicagdo a obras {:ia's, cit. Ord. §. 4. Ha
fambem excepcdo para todos os bens castrenses no sol-
dado , ainda que a pena de morte patural lhe seja im-
odta’ na sentenca, se esta lhe reserva expressamente a
?ai,cﬂldade'de testar , Ord. liv. 4, tit, 83. §. 2,, que fez sua
a mesma dispesicio da L. 6. §. 7. D, de injyst., rupt,

Se os Clerigos seculares podem testar,

§. 23. Poassunt clerici testamentum condere non
solum de bonis patrimoniqlibus et adventitiis , sed etiam
de clericalibus , etc. Que o Clerigo péde testar dos bens
patrimoniaes, ninguem disputa; pois que tem n'elles a
propriedade perfeita, e os dirgitos rommuns a todos
os cidadios. Em quanto porém aos beneficiaes on adqui-
xidos intuitu ecclesiae , os Canones antigos os copsideria
como administradores, com o que se nio acha unida,
em quanto a elles, a disposicho testamentaria. Confér-
me 3o que, D. Joio IlL., principalmente na Lei de 6
de Setembrg de 1553, que da fol. g5. do livro verde,
passou para 10. Hit. 3. p. 2. da Cdllecio de Duarte Nu-
nes, declarou a faculdadg testamentaria nos Clerigos ,
réstricta aps bens patripnoniaes unicamente.

Com tudo, confundidos os rendimentos beneficiaes
-com os patrimoniaes do Clerigo, muitos litigios se mo-
vérdo entre as Igrejas e os lierdeiros ; o que deu causa
ao desuso da legislacdo, de que elles resultavio, ndo s6
“entre nds ,, was na Hespanha e Franga , até que veio a
providencia “expressa (re se facnltar a disposicio por
“testamento d'uns e outros, do mesmo modo que a suc-
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eessfo indistincta dos parentes, morrendo o clerigo ine
gestado , Ord. liv. 4. tit, 18.86. 3, ¢ 6.

E certo porém gue o Clerigo , snjeito ds leis civis,
deve testar observando as; e como estas 0 ufio dispensio
da térma e solemnidades testamentarias ¢ommuns, sen
testamento uio pertence d classe do privilagiado, mas
sim § do solemue ou ordinario , o que nio sd¥fre questio.

Dos Bispos quanto ao testamento,

§. 23. #Non poscunt tamen Episcopi, ete. O costume
expssto dos (‘lerigus testarem d'os hens acquiridos intaire
ecclesqe, nio se exiendeo aus Bispos; nem as Crdd -
que o concedem dquelles, abrungem estes, pois nio
0> espedficio como era necessario, para os subtrahir
nesic asstmpto ds disposigdes canonicas, que o legisla-
dor pelo sy gileucio deixon em: forca,

Podemog Bispos secularos, sem differenca de grdo
na jerarchia e jurisdicgio, testar dos bens patrimo-
niaes, ou acquiridos em qualquer tempe por titulo
secular ; pois quanio a estes tem , sem differenca d'ontro
qualguer cidadio, os diveitos communs e geraes; o gue
faz que tambdin possio doal.os weter 2ives , vendel-os
e permutal-ee, Mas dasr-se 0o micsiuos principios tambem
para o testamenio de tavs pessdas séf vorarado com as
solemnidades ordinaiiss, sem que entre wa classe pei-
vilegiada. N

Quanto aos bens pontificaes , vu provenientes da
servico da lgreja , os Canones lius prolutivws a disposicio,
que Ddo seja e hew daqueila, como se explica Gre-
gurio IX. no Cap. 9. X. de testan., falando na genes
ralidade dos Glenigos, nos quaes os Bispos se compres
hendem.

Observa porém Boehm.: que os Canones antigos , a
que © legisladur se 1efere | ud0 sho bem applicados ds
cirenmstancias o sau ®wpn, em que 1@ se achavido
estabelecidos us beueitcios, 15to e, rendimentos certos
Jure salarid, que as Glerigos fazem seus pelo servigo
sagrado , donde thes resulta o direito de dispor d'elles
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até mesmo por testamento. Daqui vem que ainda que o
Concilio” Lateranenss sob Alexandre L. prohibiv taes

disposicdes, na Germania a mudanca da disciplina pela

creagio dos beneficios fez se lhes permittisse o testas

meato em quanto aos redditos heneficiaes, sem diffe-

renca dos patrimioniaes; observancia fundada em prin-

cipios, que o mesmo Alexandre lll, reconhece, e com

0s quaes transige no Cap. 8. koe, fit., onde concede aus

clerigos o dispor ndo ratione testamenti, sed eleemosy-

sinae intuitu,

Por este caminho, que em nossa opiniio ndo deixa
de ser seguro, entgndemos que os Clerjgos , gtestando
d'uns e outros bens, sew offensa dos fundos & moves
patrimoniaes das [grejas, devem- ficar tranquillos 23
conscigncia, E ndo teriamas difficuldade , se nos falnsse
lei expressa, hoje que os Bispos em Portugal tewuma
congrua assignada , de sustentar em Juizo a valid‘id.e de
seus testamentos abrangendo os rendimentos hep-ficiaes,
pois que siio hoje patrimoniaes pela essencia das cousas,
@ qual val do mesmo modo gue as leis aw olhos da
critica illustrada ¢ verdadeira, )

Mudioe inteiramente as idéas em qurto ae reli-
gioso professo, ou Mounge, elevado ac Epscopado : ndo
porque hoje se conserve morto civilinents, €omo o con:
sideravamos antes da Lei de Jod’Abnl de 18355 mas
porgue, para dispor de bens por testamento , deve habi-
litar-se , para tpr dominio, com arelaxagio l‘-opuﬁcm
no voto solemue da pubreza, que a ardem EpISCOPal
the njo quebrou.

A nossy opinido de poderem os Bispf)s actuaes testar
dos bens acquiridos sem differenca, afdra os do patri-
monio das Igrejas, que devemn constar d’mveutano , ndo
é nova nem arriscada ; pois ndo s6 tem porsi a essencia
das cousas, como dissemos, masa Resol. de 17 d’Abril
de 1799, declarada pela de 16 d'Outubro do mesmo
auny, com respeito aws Bispos seculares d.o Ultramar,
por isso que tinhfio congrua, cirgumstancia , que hoje
se dd nos das Igrejus do Reino, a quem igualmenie
coma dquelles ¢ aos Clerigos succedem os pareotes ab
intestato, quando uie dispocay pul lestamento.



Ao Bispo elevadu dentre os Regulares, ndo dispens
sado compelentemente , como o consideramos simples
usofructuario, entendemos succeder o Bispo successor ,
que, tendo a mesma qualidade, ndo succede em mais
que o usofructo,

Dos Monges quanio ao testamento.

§ a4. Monachi , quo nomine eos omnes hic inlellj~
gimus , qui trig svlemnia Keligionis vola emiserant , etc.
Nio nos repetiremos: nossas idéas achdo-se expostas e
demonstradas em quanto a faculdade civil, que hoje
tem os Egressos de testar; mas vepetimos que no foro.
da consciencia dependem dua reluxacdo do voitv de po=
breza, que nio ¢ cousa temporal, e constitue n'clies
um estado, ue implica com a acquisicio do dominio,
@ porissa cour a sua transmissio por testamento, a
dehiicdo de Monge, que transcrevemos do A., falla
por s, ¢ diz tudo; a essencia do monachato estd nos
vOLOS.

E poderd o ﬁgresso actualmente revogar o testa-
mentao, (ue fez aftes da profissio ? Relaxado competen-
temente o voro” de pobreza, fica habil para isso pois
que a revogacdo de testamento importa disposicio de
dominio.

Non ideo hereditas, quae wiventis nulla est, etc.
A Freira, que antes da profissio dispoz dos bens por
testamento, daria por esta o dominio, visto ndo poder
revogar a dispusicho anterior? Nfo, pois nio morico
naturalmente , e ndo ha heranca dhomem vivo. Tem:
porisso o Convento o usofructu, até que desca d sew
pultura a testadora. O contrario se daria, se ella antes
da profissio doasse ou tranfeiissc a propriedade sem
consderacio com a morte natural. Boehm. ao tit. de
peculio clericcrum §. 12, ¢ oulros citi. pelo Al
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Dos Cavalleiros e Freires das Ordsns Militares.

S. 25. Milites, Equites, et Clorici sacrarum Regni
Militiarum Bulla Jullii Il. , quaeincipit : Ad pia et me-
ritoria apera, . ... Honestis Clementis VIIL ..., etc. Os
Cavalleiros ¢ Freires das Ordens Militares podido testar
livremente ndo s6 dos bens patrimoniaes, senio tams
bem dos rendimentos dos da Ordem, e dos que. com
clles acquirido, citt. Bullas em Carvatho tom 1. pag.
677. e 7oo., nas quaes, recebidas entre nos, se dd
dispensa no impedimento resyltante da emissio dos vo-
tos. religiosos, ’

Em quanto aos Cavalleiros de Malta, Religiosos ou
Monges em toda a energia destes termos, ¢ evidente
que segando a essencia das cousas elles nao podiie
testar; o que até mesmo decidio neste sentido um
decreto do Capitulo Geral da Ordem, celebrado em
Cesareia em 1200. Histoire de Malte por Vertot towm. 1,
p. 231., ediclo de 1737,

Mas tudo o tempo altera; e os Maltezes vierio a
testar com licenca do Grimﬂ]estre,’ gue costumava
concedel-a com relacio aos bens patrimgniaes. E certa
porém que esta permissio ou licenca ﬂependia, para
ter effeito do Beneplacito Regio, cuja necessidade mais
s¢ comprova pelos principios geraes, essencia e natug
reza da Soberania, do que pela inscripcio do ut, 1a,
liv. 2. da Ord. Affonsina: Dus letras, que vem da Corte
de Roma, ou do Gram Mestre de Rhodes , que ndo sejio
publicadas sem Carta d’ElRei, que o A. allega, e que
antes prova o exercicio do poder Soberano com. esie
objecto, da que lhe serve de fundamento,

Dos Cqrdeaes.

8. 2B Deixando a historia dcerca dos precedentes
d Bulla — Deécer Romanun: Pontificen de Paulo 1V., das
tada de 28 de Mao de 1555, que o A. diz .assentou
sobre um Compactum ou ajuste dos Cardeaes sede va-
cante, mas que ¢ certc teve approvacdo Pontificia;
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dep ella aos. Cardeaes Romanos™ facnldade ample de
dispor sem distinccdo da naturezn de bens, assim commo
sem dependencia das formalidades testamentarias.

Esta Bulla dependia , em razio do seu objecto, de
ser acceita eotre n6s. Nie o foi: logo os Cardeaes Ro-
manos Portuguezes, ¢m quanto ao testamento, estio
na razéo dos outros Clerigos, e devem observar as so-
lemuvidades communs ; o que é differente nos Estados
Poutificios , onde a cit. Bulla reane todas a8 virewmstane
cias, para ser integralmente cumprida.

Dos Reis.

§. 271 Roges autem bene possunt ds privatis opibus
testari. A qualidade soberana nao enfraquece o dominio :
Jogo podem 6s Soberanos testar de seus bens particu-
lazes ou patrymoniaes, pois gue, em quoauto a elles,
tem direilos iguaes auvs de qualquer cidaddo. Dos bens
fiscaes , ou destinados para as despesas do Estado , e
dos domaniaes vinculados com a dignidade, nao podia
dispor o Monarcha, pois que nestas relagbes e elle
administrador, e ndo senhor: e sémente em quanto
aos domaniaes podia ceder o usofructo vitalicio, o que
obsta a disposigao por testamento.

Mas na Monarchia pura poderd o Rei dispor com
validade , sem as formalidades testamentarias communs?
Se se tracta dos bens patrimoniaes, ¢ incontd@tavel a
opinido affirmativa, pois como proprietarip péde dispor,
e como Soberano pode dispensar nas leis; o que se
entende fazer, testando a seu arbitrio.

E podera o Rei receber legado ou heranga por
testamento imperfeito? Ou elle o confirmou em vida do
téstador, ou este morreo, sem que o Sovberano lh'o
confirmasse. No primeiro caso val; no segundo nio,
pois a disposicio estd nulla no momento da morte do
defuncto.

De Regni successione contra leges Fundamentales ,
ete. Nao pode o Rei dispor do throno por testamento,
nea ainda no governo menarchico pwo, coptia as leis
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fundamentaes ; pois que estas constitiem as condicSes
da conferencia do poder, faltando as quaes da-se obra
sem Direito, ou contra jus.

Neque dubiam Regni successionem testamento judi-
care. Segue o A. contra Grocio, que o Rei nio pdde
resolver no testamento dividas gpbre s successio do
throno ; opiniio, que adoptamos , por quanto este assum-
pto diz respeito i pacio, a ella cumpre decidir, nem
o testamento do Rei se pode considerar comn sentenca
em caso litigioso, mas sim como disposicio sobre sens
bens, e direitos particulares transferiveis, fora do.que
exorbita.

Hoje a wmateria referida ultimamente seria da com«
petencia das Cortes ; ‘e*ndo pode o Soberano dispensar-
se, ou dispensar nas formalidades testamentarias ordi-
narias ou communs, pois, como temos ponderado , lhe
cabe tio somente promaver a observancia das leis.

Examinado neste ¢ nas §§. antecedentes, que pese
soas tem a faculdade de testar, requisito, que funda«
menta a validade do testamento, passamas a notar ou-
tro igualmente pessoal, o qual consiste na liberdade
da disposigﬁo,

Liberdade plena do testador.

§. 28, Ad colennitates internas testamenl; vel maxt-
me pertii® plena teseatoris likertas, Wio basta para a
disposicio ser constituida validamente, gue o auctor
tenha a faculdade ou faecio testavientaria activa : outra
requisito visceral, deve concorver com ella. Consiste
na plena ou perfeita liberdade, sem o que nédo existe
esscncialmente testamento; pois que ¢ este a exposicia
da vontade propria, com relagio ao tempo depois da
morte, o que mporta neccssidade de perfeita liber-
dade, porque vontade sem liberdade e cousa repu-
grnante, a falta desta é a nio existencia daguella, e
por isso a nao existencia do testamenta. Do que re-
sulta ndo poderem, como vimos | testar nem as pessoas,
que nio tem vontade, coru o pupilio, o furieso e
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mentecapto ; fien tambem as que, tendo-a, por unt
vicio fysico; a nfo podem expor livremente como o
surdo-mudo; quando nio sabe escrever : o que procede
igualmente; quande um estorvo motal obsta 4 mani-
festagho livre da vontade. o

Da falta de liberdade ser a ndo existencia da von«

tade ; como hada é mais contrario dquella ; e por conse<

vencia a esta, do que a violencia, a fraude e a se-
gucqﬁo, segue-se que o medo produzido per aquella,
€ o engano , que nasce destas , annullio o testamento,

ue resultou de taes causas, pois que em realidade a
:‘lisposi(;é’o por nfio espontanea tem deféeito interno e inhe-
rente, que lhe tira a qualidade de testamento: nullum
esse testamentum , vi; metu, dolove extorium, nihil enim
magis libertati contrarium est, quam vis et metus.

Hereditate tanguam indignum privari eum, qui alis
quem testari prohibuit , etc. Segundo ¢ Direito Remano
quando o impediments de testar esta provado, o que
se julga auctor ou cumplice, ¢é declarado indigno de
succeder ao defuncto; regra, que se applica tanto ao
herdeiro legitimo, que o impede a pritmeira vez de
testar em sen desfavor ; como . ao herdeiro instituido ,
que impede o testador de révogar o testamento; qune
precedentemernite tinha feito em sua utilidade, L. 1.
66. 1. ea., L. a. D. sf quis aliquem testati prohibuerit ,
e L. 2. C. ¢god _

A mesma disposi¢io passou para a mossa Ord, livy
4. tit. 84., que igualmente declara consistir o impe-
dimente nio sé em directathente se tolher o testader
de dispor com liberdade, mas em o fazer indirecta-
mente, prohibindo acesso ac Tihellifo ou testemue
vhas, assint como se conformouv, applicando ; em taes
casos, a herau¢a ao Fisco, com a cit. L. 2. §. 2. D.
siquis aliguem testari prohib,, L. 19. D. de his quae ut
indignis, eL.3. §. ult. D. ad Senatusconsultum Tre-
bellianum.

Illius autem tantum portio, mon legitimorum here-
dum, etc. Adverte sabiamente o A., que o perdimento
da heranc¢a para o Fisco nfo se deve entender na tota~
lidade, quande o impedimento para testar foi oppostoe
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por algunt dos herdeiros legitimos, ficando os.outros que
nio forao, nem auctores priucipaes, mem cumplices
privados das porgdes, que lhes sho conferidas pela lei,
por um facto que nio ¢ seu, e que por isso a pena,
déve ficar restricta unicamernte dquelle, a quem o im-
pedimento & imputavel. ,

Esta ohsefvaciio do' A. é tio jasta, como verdadei-
ra: entender as leis penaus, como esta, d’'outre modo,
é attribuir-lhes um absurdo palpavel, pois tal é a puni
¢do da innocendéia, e que a critica ndo suporta. Por isso
accrescentamos que tendo o testador disposto em favor

~de mais que um herdeiro escripto, se nem todos im-
pedem. que elle revogue o testamento, deve este ter
effeito em quanto aos innocentes , lucrando o Fisco uni-
cameunte a que cabe ao criminoso, pois sio os mesinos'
para com esta os principios, que resolvem a especie
mencionada pelo A. ‘ ,

. Mas adiantemos mais nossas observages. Se o tésta-
dor dispoz em utilidade d'um estranho, quelhe vem &
impedir a revogagdo do testamento, devolvida a heran-
ca ao Fisco, terdo os legitimos herdeiros ac¢io con-
tra aguelle para serem indemnizados? Se o testamento’
chegasse a ser revogado, ficava ipso jure a heranga
.debaixo do imperio da lei e cabia aos herdeiros legiti-
mos do defuncto, logo procede nestes acciio contra o
que deo causp ao damno, pela maxima de justica @
equidade: qui occasionem damini dat, daninum fecisse
wvidetur. .

E se o herdeiro legitimo impede o testaniento ao’
que seo propde dispor em utilidade d'um esiranho, terd
este a mesma acgio contra aquelle? Seguimos a negati-
va; por quanto a vontade do impedido ficou simples—
mente em projecto, niio péde operar effeito algum,,
pois os legadus, fideicommissos e outras disposigoes
&ultima vontade nio valem, sendo quando constio de
testamento ou codicillo, revestido de todas as solemni-
dades legaes: Ex ga scriptura, quae ad testamentum
Jaciendum parabatur , si nullo jurc testamenitum perfectum.
eiset | nec ea, quae fideicommissorum verba habent , peti’
posse. L. ag. D. qui testamn. fac. poss.



 Nullum quogue esse, et effectu destitui testathentiom
siquis multis ot assiduis persuasionibus ; blanditits immo-
dicis et instantissimis, precibus armatis, ete. Do requi-
sito da liberdade perfeita, necessatio no testador para
o testamento ser vilido, conclue o A., que por falta
d'aquella é este nullo, quaando obtido por muitas e
assiduas persuases, por a‘(}agos immoderados, sipplicas
armadas, etc. Se houve persuasdes fraudulentas, sug-
gestdes, ¢ em geral meins seductores e enganososy
coucordamos na nellidade do testamento, assim como
quando as stipplicas sko armadas , isto €, acompanha-
das d'amed¢os; mas entendemos que o complexo dus
circumstancias é que péde determinar o Juiz sobre a
existencia do délo ou violencis , e sun graduagdo para
infloir, ou nao, na'espontaneidade do testador, sendo
impossivel estabelecer neste objecto regras antecedentes,
ou com abstraccén das eircumstancias. -

Secus si blanditiae et suggestiones modicae fuerint ,
etc. Quando a vontade do testador ¢ attrahida por meios
incapazes de coaccdo , como simplices supplieas , servicos
e obseguios, nfo ba razdo para o testamento se rescine
div, unicuique enim licet rem suam bene agere, nec co-
git, qui rogat,

Casos ha, ém que as providencias das leis resultio
da presumpcdo juridica sob¥e a existencia da suggestiio,
para annullat otestamento fotal, ou parcialmente, como
jd vimos acontecen com o legado ou heranca, deixado
a0 Masteiro do Monge, que o escreveo, que ndo tinha
effeito na parte faveravel dquelle, e 56 no mais, pela
maxima : wtile per inufile non vitintur, que para este
caso se acha recebida, como j& observimos, em nossas
leis, hoje sem objecto’ pela extinccBo dos Mosteirus do
sexo masculino.

Inane etiam esse , etc. Conclue o A, este §., opinan:-
do, em harmonia codffo que antecedentemente seguimos
i cetca da nullidade das respostas do moribundo 4s
perguntas relativas d successio em seus bens, as quaes
diz testamento nuncupativo, mas nullo, nullias me-
menti testamentum nuncupaticum , qualidade, que nos
parece ndo existirem tal dialogo, onde se nio mostra
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a.vortade do testador, gue é o que constitue o testa-
mento, mas sim a vontade d'outro para que elle teste,
¢ de que o faga a0 seu desejo,

Instituicdo d’herdeiro.

§. 29. Solemnitatibus internis testamenti adnumera<
tur etiam heredis institutio . . .. Hoc tamen non ita adci-
piendum , quasi valere sine-heredis insiitutione non poss
sit, etc. Com relaciio dssolemnidades intermas do testa-
mento, }d o Sr. Paschoal no §. 19. deste Titulo esta-
belecen, que a instituigio d'herdeiro entré¢ rids nio se
reputa condicio essencial para a existencia d'aquelle,
© que agora confirma. o

Instituicio d’herdeiro é a desigmacio directa; do
on dos que devem succeder n® heranca , ou em tados es
direitos activos € passivos do defuncto. Nao permittido
as LL. Romanas ao homem escolher herdeira , sendo por
testamento : segundo ellas, este e a instituicho ; de que
fallamos, 380 dous correlativos: pard fazer utn testa-
mento, ¢é forcoso instituir um herdeiro; e para instituir’
este, é aquelle necessario. O testamento e a instituicio
d’herdeiro sho dous objectos tho essencialmente liga-
dos, que separal-os seria Jestruil<os , porque compem:
um todo indivisivel. A prova desta proposicio, estd em
leis as nrais determivadas e precisas.,

A L. ro. D. de jar. codicillor., pata fazer conheeer
gue o codicilio ndo é meio d'institnir herdeiro , diz: Ne
per codicillos qui ex testamento wvalerent, ipsum testa-
mentum , quod wires per institutionen: heredum accipit,
confirmari videretur.

A L. 13. D, eod. contém a mesma sentenca: Qui
cum tabulas testamenti non fecisget , codicillos ita seripsit,
Fitium heredem esse volo. . . .'§nc casu nithil a legitimo-
peti poterit,

0 §. 34, de legatis wa Instituta chama ¥ institui-
cio d'herdeiro — Caput atque fundamentum totins testa-
mentl. Do gre proveio, qnando a heranca naw era accei-
ta, hearem destruidas ou frostradas todas as disposi-

COes
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led testamentarias. Sinemo subiit hereditatem, omais
is testamenti solvitur, L, 181. D. de regul, jur.

Por Direito antigo foi mais longe a necessidade da
institnigio d'herdeiro no testamento: era forcoso que o
testador por ella comecasse as snas disposicdes , pais qua
tudo quanto antes se escrevia, era nullo: Anie heredis
iustitutionem legari non potest , quoniam et potestas tesia-
rienti ab heredis institutione incipie , diz Ulpiano, Fra-
ymentos, tit. 24. §. 14.; ¢ sdmente se permittia deixar
legados inter medias heredum institutiones , segundo o
testemunho de Paulo, nas Sentencas, liv. 3. tit. 6.

Foi o Imperador Justiniano quem corrigio esta
subtileza rigorosa, de sorte que 0o seu ultimo estado
a Jurisprodencia  Romana ficou inditferente para o
testamento principiar ou acabar pela instituicdo d’her-
deiro, mudaunca devida & L. 24. C. de tesramends ,
mas continnando sempre a necessidade daquella; que’
nem ainda foi derogada pela Novella 1. Cap. 1o, pors
que supposto confirma as disposicies testainentarias,
mesmo quando o herdeiro instituido recusa nu nio
aceita a herauca, Dao reputa menos necessatia a insti-
tuicio, e ndo faz mais do que transferil-a da pessoa
do institnido para a do herdeiro ab intestato, a fim
de obrigar este 4 satisfaccio dos legados e mais en-
cargos. .

Houave porém uma clausula, que supprio 4 institui«
cio d'herdeiro, a qual se chamou cndu:illm', por isso
que quando tinha execugiio ,ella convertia o lestamento
em codicillo. Os Romanos a exprimiio nestes termos:
Si non waleat jure testamenti , valeat jure coa’icz'{/nrum.

Como as LL. niio permittiio nomear herdeiro n'um
codicillo, tornava-se necessario que todas as disposicies
que se consignavio n'este acto, fossem preenchidas e
satisfeitas pelo herdeira instituido, gnando o havia, ou
pelo legitimo , se o defuncto nio tinha feilq testamento.
Assim podiio ser deixados legadus e fideicomisses ab
intestato, isto ¢, sem o defuncto designar herdeiro,
mas sémente legatarios, (ve nio deixardo de ter accdo
contra os parentes daquelle;, aos quaes era a heranca
legitimamente defeiida.

Pare. 11, 15
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D'aqni veio o uso de se declarar no testamenlo
gue se este laborasse em nullidade por defeito de sole<
muidades, era vontade do testador que valesse como
codicillo; declaracdo , que produzia o seu effeito, com
tanto que o acto ou dispositdo fosse revestido de tudo
quanto necessitava para valer wm codicillo. Por conse
quencia, quando na disposicdo d'ultima vontade nio
havia mais de que a falta d’instituicio d’herdeiro, a
clausula codicillar era bastante para aquella ter vali-
dade, porque este modo ou férma de dispdr ndo era
impropria do codicillo. Mas é notavel neste assumpto ,
que tal clansula devia sempre exprimir.se, pois que
nunca se surpria , ainda que a disposicdo reunisse todas
as solemnidades do codicillo ; como nos mostra a L. 1.
D. de jur. codicillor, concehida nestes termos ; Saepissi=
me rescriptum et comstitutum est, ewm, qui testamenlum
Jacere opinatus est, nec voluit quasi codicillos id valere,
videri nec codicillos fecisse. ldeogue , quod in illo testa=
monto scriptum est, licet quasi in codicillis poterit vals
lere , tamen non debetur, ‘

Taes sio em substancia as disposicties das leis Ro-
manas suhre a necessidade da instituicdo d'herdeiro
das quaes Furgole com toda a exactidio conclue, que
niio contendo o testamento esta instituicie, ainda que
cantenha legados universaesy, 'é wnullo e absolutamente
inutil, salvo tendo a clansula codicillar , pois que entdo
se converte em codicitlo, o

Segundo o Cod. Civ. de Franca artt, 967. e 1002,
a validade do testamento nfio depende da institnicio
dherdeiroe, nem a natureza d'aquelle exclue a divisio
da lievanca em legados , sem que fique um soecessor ao
defunicto por titulo vniversal. O mesmo é na Hespanha
I. v.uit 4. v, 5. da Recopilacio, assim como na Prus-
sia 1. p. tit. 12, do Codigo; e segue o Sr. Paschoal, que
tambem o mesmo ¢ entre nds.

Coem tuda a instituigho d'herdeiro é essencial ao
resso testamenta @ ella é que legalmente o distingue do
codicillo, como expressamente decide a Ord. liv. 4. tit.
86. pr. Mas nem por isso € nunlla a disposicdo, que
divide a heranca em legados, sem que fique ao defun~
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cto’ um suecessor waiversal § pois hio temos lei alguma,
que vicie a disposicio, faltando ella. Fallando porém
juridicamente , ‘ainda que em tal disposicio se observem
todas as solemnidades externas do testamento, nio s=
lhe pode’ dar este nome, ndo obstante que outra cousa
se observe em linguagem commum, e jd desde remotos
tempos ; pois que, como o A. nos diz na nota a este §. ,
a disposicio do Conde Martinho Gil de Sousa, feita em
23 de Novembro de 1300, tem nos Historiadores o
nome de testamente , quando juridicamerite definida &
ella nm codicillo ab intestato, por isso que o defuncto
dividio todus os bens em legados, sem instituir herdei-
ra, como 4s. hassas leis exigem para se dar testamento.
O que faz procedente 4 confusio entre este e o codicit.
Yo, que alguns attribuem 4 definicio , que deixamos
no §. 1. deste Titnlo; se é que a institvicko dherdeirn ,
éssential ao testamento , nio se comprehendé na quali-
dade de justa ou regular, que constitue a disposicia
testamentaria , justa senfentia. :

Dévemos mais advertir , que supposto & dispesiciio,
que nae institue herdeiro, se dé commummente o nome
de testamento , a puréza da linguagem jnridiea se con-
servou em quanto aos successores singulares, sem jd-
whais se tereth chamada herdeiros , mas sim legatarios:
e tambetn, que se a institnicdo dherdeiro for feita com
-as solemnidades que sde proprias do codicillo, é nulla
a disposiclio ‘pelo motive d’aquella tornar o acto testa-
mento, ‘com niecessidade de solemmidades maiores para
que tenha validade, pois sempre existe testamento,
quando se institne herdeiro,

Em que pessoas reede validamente a instituicdo
testamentaria.

8. 30. Heredes recte institauntur quicwmque in jus
defuncti possunt succedere , etc. Visto que a instituirio
d’herdeiro € condicio para e testamento ser entre nés
tal , ‘e disposicio regular, justa sententia, em quanto
4 heranca, o A. neste §. ros diz em geral quaces sio as
pessods , que podem succeder nesta por testamento, ou
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0 que ¢ 6 mesma., quaes s3o ‘as pessons, - que podem-sepP
instituidas herdeiros.

Assim como podem dispdr por testamento todas as
pessoas , excepto aguellas, que a lei declara incapazes,
com a mesma limitacio podem todas as pessoas -set
instituidas herdeiros, Cod. Civ. de Franca art. goa.
Diao-se porém nesta materia duas especies d’incapacida-~
de: uma absoluta; outra respectiva ou restricta. A pri-
meira obsta 4 pessva para todas as herancas lestamen-
tarias, quaesquer que sejio suas relaches com o testa-
dor; a ségunda sémente a priva da capacidade de ser
instituida por determinados testadores. Mad nio se pé-
de concluir da incapacidade de testar para a de ser
instituido herdeiro; ou niio se péde argumentar da in-
capacidade testamentaria activa para a passiva, por
quanto es filhos-familias , os surdos-mudos, os interdi~
ctos emn razio da demencia ou prodigalidade 'e os pu-
pillos sdo sem divida incapazes de testar; -mas podem
ser instituidos, L. 16. D. qui testam. fae, poss., §. 4. lostit.
de hered. qualit. , e L. 5. 6. 1, D. de acquir, heredit.

Incapazes de serem instituidos herdeiross

§. 31.  Prohibentur vero, etc. Como absolutamente
incepaz de ser designado herdeira, refere o A. pri~
weiramente o Religioso on Monge, citando em prova a

"Ord. live 4. tit. 81, §. 4., Mas se ; como’adveitimos , ndeo
se pode argnmentar da ipcapacidade activa para a pas-
“siva, esta Ord. vio prova a doutrina referida, pois que
ella sémente priva detestar o Religioso professo. Com
tndo concedendo a Lei de 25 de Junho de 1766 §. 10. 0
deixar a0 Religioso por legado tenca vitalicia com quan-
tia limitada , prohibe assim instituil-o herdeiro, conce-
dendo o que é menos, prohibicdo que continvou pelo
Becreto de 17 de Julho de 1998, pois que ndida ‘mais
alteron, do gue a limitaco da tenea a quantia, permit-
tindo-a arbitraria,

Pelo Decreto de 28 de Maio 1834, que extinguio
os Couveutos, conservou-se o mesino Direito em quan=-
o aos Monges, qualidade, que a d’Fgressos thes nio tira.
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Mas depois a Lei de 3n d’Abril de 1835 os secularizou
civilmente, sendo um dos effeitos terem capacidade
testamentaria passiva.

Tambem ¢ absolutamente incapaz o proscripto,
scilicet , o desnaturalizado , cuja condicdo the tira todos
os direitos civis; e por isso o de succeder por testamen-
to, que é um d'elles,

Secus peregrini et relegati, etc. O estrangeiro tem
a facaldade testamentaria passiva, guando as leis do sen
paiz lhe ndo prohibem instituir um Portuguez. Authen-
tica Onnes peregrini, C. commun. de succ. , Cod. Civ. e
Franga ari. gr2., e o da Prussia 1. p. tit. 12. art. 4o,
O desterrado, ainda que perpetuamente, conserva esta
faculdade, pois que o degredo nio tira os direitos civis ,
mas snspende tio sdémente os politicas.

Damnati similiter ad mortem , et banniti. Nio pode-
mos acceitar a opimifo do A, a qual conserva facul- .
dade restamentaria passiva no condemnado & morte, e
no bannido, sendo este o em que a senteuca de morte
nio teve execucio, porque se evadio ou ausenton : por
quanto ji notamas, que a forca da sentenca capital im-
porta morte civil; e por tauto incapacidade testamen-
taria passiva,

Haereticus, apostata, ete. Poderdd os excommun-
gadns, 0s hereges, os Judeas e apostatas aproveitar-se
da institnicho testamentaria ?

A atfirmativa nio padece divida algama a respeito
das primeiros. Nia ha lei, gue os declare incapazes;
o gque -basta para as nio esnsiderarmos taes, depois do
principio, ou rezra geral estabelecida no §. antece lente.
Com isto concorda Perer-sabre o Gadign | it de here-
dibus instituendis , .e Furgole Traite des testamzns cap.
6. sect. 1.

E verdade que o Cap. ult. de poenisin 6.7, fallands
do que fere, prenide on maltracta um Cardeal, ou neste
delicto tem parte como cumplice, e como tal é excom-
mungado, dispde: Sit intesta’ilis, ut nec testamenti libe -
ram habeat factionsm | nec ad alicujus bona ex testa-
mento vel ab iutestaty worernr, Mas aldn de que esta
diqusiqio ndo pdde ter forga tora dos dominios tem-
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poraes da Santa Sé, ella ndo fuorma mais da que uma
excepcio d regra permissiva, que por isse nio enfra-
quece,, mas confirma, segundo a maxima: Excepto
firmat regulam in casibus non exceptis.

Em quanto aos herejes, cita o A. as LL. 4. e 5.
. de haereticis, para os couceituar d'incypazes. Mas
neste seutido é mais recommendavel, por expressa, clura
¢ concludente a L, 2a3. C. eod.: Divinam nostramn sane
ctionem , per quam jussimus neminem , errore constrictum
haereticorum , hereditatem wel legatum el fideicommis~
sum accipere , etiam in witimis militum voluntatibys lo-
cum habere praecipimus, sive communi Jure , sive mi=
Jitari testentur, Confirma esta disposicio a Novella 115,
cap. 3. _

" A L. 3. C. de apostat., que o A, cita, tolhendo o

hereje de succeder por qualquer modo, ndo conclue
pava a incapacidade testamentaria passiva do apostata,
nem a respeito d'elle e do Judeo achamos. decisio nas
LL. Romanas. Mas.como este crime é equiparado 4 he-
vesia, Cap. ad. de haeret. in 6.°, os Interpretes o com=
prehendem, assim como o Judaismo, na L. 22. C, de
haeret, cit.

A Orld.liv, 5. tit. 1. §. inie, adopta para a heresia as
penas temporaes decretadas nas LL. Romanas. O mesmo
taz no §. 4. eod. ent quanto 4 apostasia. Logo entre nos
cada um destes crimes constitae incapacidade, que se
nio dd no Judeo, depois de tirada wda a differenca
de Christdos novos e Christios velhos, Lei de 25 de Maio
de 1793, Avisp de 11 de Marco de 1774, e C. R. de 2
de Qutubro de 1777,

Clericus a Clerico institui non potsst, neque ejus ab
iniestato hereditatem ultra annum hapere. E certo que
a Ord. liv. 2. tit. 18. §. 5., facultando aos Cleriges d'or-:
dgns sacras acquirirem bens de raiz, lhes prohibe insti-
tuirem para elles outros Clerigos, os quaes porém lhes
succeden ad intestato, sob clausula de os alienarem
dentro d'uin anno cumprido desde o dia, em que o de--
functo morre, §. 7. Estas providencies porém , nascidas
das immunidades, de que gozirdo os Clerigos , as quaes
cessirdo intiraments ; devem reputar-se sem forca, pelas
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maxima, que reputa cessar a lei, quando evidentemente.
cessa a raziio, ew que teve fundamento. Concorda o Dig.
Portug. tom. 2. art. 1319,

Denigue Collegia et Corpora etiam licita, etc. Ter-
mina o Sr. .nschml, dando como mcapazes da fnstitni-
+d0 testamentaria as corporagdes de mho morta, por
1550 que sujeitas ds leis da amortizacho. E sem questio
que taes Collegios ou Corporagiies pndmu succeder por
testamento e bens de raiz, que devido alienar dentro
d'um anno, nio obtendo P'rovisio Regia para os dete-
rem por mais tempo, Ord. v, 2. tit, 18,6, 1.

O Alvard de 26 de.Mar(‘o de 1634 ducide que o lex
gado ou heranca , deixado ao Muslcuo do Mouge, que
escreveo o testamento, é nullo: logo é vdlido , sem diffes
renca da qualidade dos beus, quamlu 0 testamento nio
era csunpm por tal Monge.

I poréw questio, se a Ord. liv. 2. tit. 18., ndo pro-
hibindo ds CorporagBes de mio morta suecederem poe
testamento em bens de raiz, que devem alienar deuntro
do anno,; se lhes falta Provisio Regia para retel-os , sen-
do alias inhabeis para os acquirirem por titulo ouneroso,
<onscrva esta mesma distineciio da diversidade do titulo
na legislacio subsequeute.

() A na nota a este §. segue que tal dmm(cm nio,
tem lugar, ¢ gue a lllLSIpJCld.l(lL para succeder procede
aliolute, e nio secundum q(uc/, 1sto é, que a iustitnicdo
G dlspnsxmo testamentaria de bens du raiz. em favor
de Collegios licitos, ou Corporacées de mao morta, é
em si nulla , ¢ lhes nio dd utulo para. os reterem por
um anno, como dispde a Ord. referida. Com tudo uido
combate o Sr. Paschioal a opinide contraria d que segue,
com a qhﬂl nos ('Ul]f()l‘(nv]n]()s

A Ord, distingue clara e mdubltavelmente a diver-
sidade do titulo, para dar por nullas ipso jare as acqui-
sivdes, feitas por elle onervso, nas Corporagbes de mia
morta, ¢ conceder-thes o dominio ou conservacio por
ww anna, quando os bhens sio havidos por du.u,:m e testa.
mento, ou por titulo lucrativo. Esta dlsuncqao ndo po-
de ser alterada interpretativamente: 1.” porque a Ord. é
clara; 2.” porque uma disposicio restrictiva da liberdade,
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nio pode ser ampliada a casos fora daletra, e muito
menos contra a letra da lei, que a estabelece.

Accresce que a legislacio posterior ndo destruio
1al distinegdv , antes a suppde, conta com ella, ea con-
serva, O Alvard de 31 de Janeiro de 1773 §. 3., explicase
deste modo: para os possuirem por mais tempo do que o
determinado na-lei do Beino; o de 20 de Julho de 15793
diz: —leis, que prohibem a retengio e administracdo , sem
dizer acquisiciio; e finalmente o Decreto de 15 de Marco
de 1800 argrie —a negligencia de seus administradores
na retencdo dos bens. Logo temos um complexo de
fundamentos para seguir, que as Collegios ou Corpora-
cies de mio morta nio tem incgpacidade absoluta em
quanto a bens de raiz, mas sim secundum quid , isto ¢,
para os conservarem sem alienagio passado um anno
depois da morte do testador. Nem, em quanto a nds, a
identidade de razdo, que suppemos abrio caminho ao
A., procede; pois que se torndrio rarissimas as disposi-
«Ues testamentarias em favor das Corporacies, e serido
frequentes as onerosas em bens de raiz, se lhes tossem
permittidas; o que faz com que alei, sem sc contra-
dizer, adopte pela diversidade dos resuliados a sua
distinecdo, gne tamabem foi adoptada em Franca, com o
mesmo prazo do anno para a alienacio. Furgole obra
cit. cap. 6. sdct. 1. n. 58 e seg.

Resta dcerca deste §. advertir, que os filhos vartes
¢ netos do criminose  de lesa Majestade nio podido
ser institnidos herdeiros segundo a Ord. liv. 5. 1w 6. 6,
13., heje revogada pela Care. €onst. art. 145. & 19.;
¢ tambhem que opportunamente HOLAremAQs as PeEssoas,
(que tem incapacidade restricta, ou relativa para serem
instituidas. '

Instituicdo condicional , e outras.

§. 32, Cum vero likera esse debeat testatoris volun«
tas, et liciton cuicunque de rebus suis , modo leges spe-
ciales non obstent, disponere , etc. Depois das pessoas,
que podem testar, ¢ das que podem ser instituidas, ensy



#ra o A. no -exame dos mados, por que 2 institnicdo
pode ser feita, estabelecendo por principio, que , como
para se dar testamento deve o testador dispdr com
liberdade perfeita, é evidente que todo o mado que elle
adopta na sua disposicio , tem efieilo, uma vez que nio
offenda as providencias legaes.

Este principio é em toda a extensio verdadeiro;.
mas nio € peculiar da nosea Jurisprudencia. Todos os,
poves, que tem leis testamentayias, o adoptdo; e tam-
bem os Romanas o professario, com a differcnca de
darem as ngssas leis maior campo 4 liberdade e arbitrio
do testador em guanto av modo da dmposicio; e daqui
¢ que proveio poder qualquer entre nos, nio 56 dispor
pura ou condicionalmente , - possit quis heredem pure,
vel sub conditione, mas e cousa certa, in recerla, e
com effeito desde certo, ou até certo tempo , hereditatem
ex die, vel ad diem dare. )

A instituicio d'herdeito entre os Romanos podia
ser feita pura ou condicionalmente, mas nio para ter
effeito desde certo tempo determinado , oun até elle tao
sowmente. Heres et pure et sub conditione institui potest
ex cerlo femmpore , aut ad certum tempus , non potest §.
9. Instit. de ficred. instituend.

Quando a instituicho € pura, defere-se a heranga
ao iostituido no mesmo dia da morte Jdo testador; quan-
do € condicional, depende do cumprimento da condi-
¢ho. Se esta teve realidade em vida do estador, o di-
reito do instituido fica certo no dia da morte dagquelle,
do mesmo modo que seria, se a instituic3o fosse pura.
Mas se ao tempo da morte do testador a condicio estd
suspensa, o direito do herdeiro estd snspenso e duvi-
doso até ao dia, em que esta se realiza: o que faz que
o dia, em que a condi¢io tem realidade’ na institnicio
candicional, tome o lugar do da morte do testador na
instituiciio feita puramente; assim como que se o insti -
toido morre antes da condicio, yue lhe daria o direito
a heranca, a esperanca deste diveito morre com elle;
como igualmeme se desiruiria, se o instituido pura e sim-
plesmente, morresse antes da morte do instituinte.

Se arealizacio da condicie acentece em wvida do



instituido depois da morte do testador teri ella effeito re-
troactivo ao dia da morte deste ? 'I'em esta opinido grande
sequito. Todavia parece nio se poder attribuir 4 reali-
za¢io da condigdo tal effeito retroactivo: ella dd ao
nstitwido um direito , qae até entdo elle ndo tinha: a
heravga, e ndo o herdeira, & gue até ao mowmento, em
gue a condigio se cumpre, continua a pessoa do de-
funcio. ‘K certo que dada a adigio da heranca, em
qualquer tempo gue scja, o herdeiro occupa a mestna
posicio , que occuparia , s¢ succedesse an defuncto logo”
depois da sua morte @ Heres quandogue, adeundo here-
ditatem, jam tunc a morte successisse defuncto intelligi-
vwry, L, 54. Do de acquir. vel omitt, heredit. Mas é isto
um effeito da adicdo, commum ao herdeiro, tanto
vondicional ; como puro, segundo a L. eit.; e o reco-
nhiece n'ella Gothofredo: Hereditatis aditio fingit hers-
dem statim a morte testatoris adiisse. Betro agitur here~
ditatis aditio. E differeate ¢ da adiciio a realizagio da
condicio; assim como é evidente ser inwil o effeito
rétroactivo d'aquells , se esia o tivesse produzido.
Gontinuemnos observando o Direite Romano em

quanto aos modos, por que a instituicho é feita. Vimos
que glla ndo podia proceder desde certo tempo, ou tio
sémenre até elle, — ex certo tempore, aut ad certum
zempus. A razdo deste preceito prohibitivo, estd noprin-
cipio dos Romanos: Faram reram naturaliter | inter se
prgna est, lestatus et intestatus , L 7. D.de regul. jur.
Se o testador institaisse Ticio, decorridos cinco annos
depois da sua wmorte, ex certo tempore , ou até que ¢lles
decorvio, ad certwm tempus , no primeiro caso durante os
cinco annos , nio podia haver algum herdeiro testa-
mentario ; no segundo, passados elles, igualmente nia
haveria nem herdeiro, nem esperanca d'elle testamen-
tario. Logo taato no primeiro prazo, como depois do
svgundo a heranca seria deferida ans herdeiros legiti-
wos. No primeiro era destes que o herdeiro instituido
a recebia; no segando os herdeiros legitimos a recebifio
du instituido, nhavendo em ambaes os casos herdeiros
intermedios: o qae faria desprezar o principio: Qui
semsl beres extitit, non desinit heres esse; bem como o de



que a adicio da heranca em qualquer tempo collogue
o herdeiro no estado, ety gue estaria, succedendo logo
depois da morte de testador; principios, que se resu=
mem na regra, que nio permitte morra o defuncto
testado em parte, ¢ emt parte nio testado,

Este inconveniente nio se encontra na instituicdo
condictonal , por quanto, ainda gue a condigdo se niio
cumpra, em quanto clla é pussivel, ha esperanca d'um
herdeiro -testamentario, o que basta para excluir os
herdeiros ab intestato, que nio podem succeder, seniio
tornando-se certa ahsulutamente a deficiencia da reali-
zacio da condiclo: Quamdiu potest ex testamento adiri
hereditas , ab intestato ron defertur | L. 3g. D. de acquir.
vel owmitt, heredit. , sem ue assim jimals se dé o casa,
na institeicio condicivnal, de morrer o defuncto pur
um lado intestado, e pelu outro testada.

Destas razdes e fundamentos resultou a consequen-
cia d'o termo, imposto contra a lei, nio annullar 4 insti-
tticko, mas de se ter por ndo escripto, e esta cowmo
pura ¢ simples. Denique diemn adjectum habert pro su-
pervacuo placet | gt periids esse, ac si pure heres tnsiitutus
esset. §. cit, lustjt.

Do wesmo fundamento da L. 7. D. de regul. jur,
repetido na L. 88, D. de heredib. instituend., que repro-
va morrer o detuncto partim testatus, partim intestatus,
proveio converter-se a instituicio particular em univer-
sal, isto €, converter-se o herdeivo instituido in re certa
em herdeiro in soliduin, vu com direito em toda a
heranca. Por exemplo: Ticio em seu testawento dei-
xou wmuitos legados; e sen nomear um herdeiro uui-
versal ; limitou.se a instituir Mevio n’um prédio certo
e designado: a quem deve a heranca pertencer por vie-
tude do testamento? As leis decidem que a instituigho
de Mevio ¢ valida, que ¢ elle o herdeiro universal,
como se fora instituido em todes os beus do defuncto
sem o testador menciouar o predio especial, a que restrin-
gio as palavras, de que usou na instituigdo: 8 ex fundo
Juisset aliquis solus institutus, wvalet institutio, detracta
Jundi mentione. L. 1. $. 4. D. de keredib. instit., o L.
4ue 5o ulte D, de vulg, e pupill. substir., que uio é me-



nos expressa @ Qui et certae rei heres instituitur | coherede
non dato, bonorum omnium hereditatem obtinet.

Sdo notaveis os termos cokerede non dato, dos
gnaes resulta, que se na especie proposta Mevio nio.
foi iustitoido sdmeante, nio tem toda a heranca, masa
cousa certa como legatario, se outro foi instituido inde-
terminadamente ; ou ametade da-heranca, se este tam-
bem foi instituido em cousa certa, depois que cada nm
tirou como prelegado o objectn especial da sua institui-
cdo, [, 35. D. de heredib. instic,

Nio menos é notavel que os soldados nlo sio
snjeitos d regra — nemo polest decedere partim testatus,

_partim intestatus ; o que faz nio se converterem em
universags as in:stituigGes particulares dos testamentos
wilitares. Si miles unum ex fundo heredem soripserit
creditur quantum ad. residuum patrimonium intestatus
dycessisse, Miles enim pro parte testatus potest decedere ,
pro parte intestatus, L. 6, D. de testam. milit. ’

Nullius ergo usus , ayctoritatis et momenti sunt
sagquentes Juris Romani regulae , ete. Depois de o A no
san §. estabelecer, que entre nds a instituicdo condi-
cional faz que a heranga pertenca aos herdeiros legi-
umos, e sémente ao instituido, depois de verificada a
cordigio ; assim como que o termo certo , declarado
ma instituicko, se ndo repata nollo e ndo eseripto, o
que tambem acontece na que ¢ feita em cousa certa,
pois val em quauto a essa cousa sdémente ; conclue d'a-
gqut: Nallius ergo , etc.; que os principios e regras
especiaes dos Romanos, que acabimos d'examinar, nio
se achio adoptados entre nds, alias a instituig@o testa-
wentaria seguiria as tambem examinadas disposicBes.

~ Testamentaria Novella, etc. Na nata ao §. previne
o A, o argumento de deverem observar-se entre nés
0s expostos preceitos dos Romanos, por isso que nossas
leis, omissas neste assumipto, os chamio como subsi-
diarios,, argumento, que ndo procede; por quanto
o Diveito Romano, como vimos, é um tecido.de resul-
tados do principio, que repravava morrer o defuncto
testado somente em parte, fundalo naidéa de ser o
testador uma. pessoa individaa , qug ndv devia ser ree«
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"presmtada depois {da morte por partes, mas toda testa<
da, como crifio inais decoroso, ou intestada ; idéa subuil,
supersticiosa e repugnante com a razdo, a qual con-
demna o atiribuirem-se 4 vontade do defuncto effeitas
contrarios ds expressoes glaras, de que elle usou fazendo
a instituic@o. E por supersticiosa a declarou no pream-
bulo a Extravagante de g de Setembro de 1769, que,
supposto derogada pelo Decreto de 17 de Julho de
1778, merece ser adoptada no conceito, em que tesn
as leis Romanhs, a que sc refere, por ser do mesmo
Legislador que teve a Lei de 18 d’Agosto de 1769, a
qual manda, se nio devem observar como subsidiarias,
s que forem contrarias ao Direito Natural e sia razéo;
qualidade , que no cit. prologo 1ecouhece, com especia-
lidade nos principios testainentarios , de que tractamos.

Nulla igitur adficitur injuria, ignominiave, qui
sine testamentario herede decedit , etc. 'Fambem em Por-
tugal se ndo attribue & memeonia do defuncto ignomi-
pia, por nio deixar herdeiro testamentario, o que faz
que cesse este fundamento para se converter a institui--
¢do particular ein universal. Além de que esta igno-
fuinia nio procedia geralmente, segundo o proprio pen-
sar dos Romanos, mas sim quando a heranca nio era
adida, pot onerada com dividas ; ignominia, que ainda
se evitava, dando-se liberdade no testamento a um
escravo, em nowme de quem, como herdeiro, eria exe-
cutados 0s bens para solucho das dividas aos erédores.

Et ut qui heredem unwm habeat , ab intestato in
bonis emphyteuticis , majoratus vinculo suppositis , etc.
Argumenta aqui o A. com a ndo repugnancia do defun-
cto morrer testado, e a0 mesmo tempo intestado, se-
gundo as nossas leis, por isso que os bens einphyteuticos
e vinculados passdo ao seecessor dointestado em guanto
a elles, quando o mesmo morre com testamento em
quanto aos allodiaes. Mas este argumento ndo colbe
em nessa opinido; por isso que os bens de prazo e
morgado nio se comprehendem na heratica; e o quie
r’elles succede, nio os recebe do testador, mas do
instituidor, como veremaos,

Et ne cxtrancus tertiam bonorum ex textamento
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capiat, et filii legitimame ab intestato, Ord. lib. 4. tit.
2. in princ., ctc. Argnmenta para o mesmo fim com a
Ord. cit., segundo a qual se o pai ou mai disppe da terca,
sabendo que tem filhos , e néo os desherda, nem institue,
val o testamento : donde conclue, que nesta espécie o
defuncto morre testado para a%erca, e intestado para o
resto. Tambem este argumento nos nfio convence; por
quanto neste caso o defuncto morre absolutamente testa-
do, pois o silencio, que observa em quanto aos fithos,
forma a sua tacita instituicio, cemosa mesma Ord.
declara expressamente. '

Concordamos porém com a doutrina de ndo ter
lugar entre nds a regra testatus e intestatus das Roma-
manos , porque o Direito Romano é subsidiario parx
nos, quando conférme & razdo, tanto segundo a Lei
de 18 d'Agasto de 1769, como pelo preceito da Ord.
live 3. tit. 64. §. inte. in fin.; qualidade, gue j& vimos
falta na dita regra, e por isse em todas as suas conse=
guencias.

Obstat tamen , Ord. lib. 4. tit. 83. §. 3., ete. Reco-
hhece o A. que a esta opiniéo obsta a Ord. cit. , pois que
permitte por privilegio ao soldado morrer testadosémente
em parte , succedendo-lhe no resto o herdeiro ab inte-
stato; donde se conclue estabelecer por privilegio ex~
cepcdo 4 regra geral prohibitiva, mas que o A. sémente
reconhece procedente, se fosse expressamente approva-
da: re autem ipsa eadem expresse non adprebavit, quod
necessarium erat,

Fsta Ord. approva, em nosso pensar, a regra lesig-
tus dos Romanos, peis que lhe approva a excepciin,
dedlarando que o faz por privilegio, o que impnita ap-
provacio a mais expressa da regra. Com tudo a Leide 1§
d’Agnsto nas qualidades, gue requer nas Leis Romanas
para subsidiarias, converte esta excepgio em regra ge-
ral, pois nio ha fandamento algum sensato para diffe-
renca neste nbjecto entre soldados e paisanos , nem para
a estes se negar o que se concede dquelles.



Sa a condicdo impossivel vicia a instituicés.

§. 33. Extranet heredes recte instituuntur sub quer=
eumque conditione possibili; nam- impossibilis , turpis,
vel omnino derisoria witiat institutionem , ete. Nio re~
petindo o que-seja condicio , divide-se esta em possivel
e impossivel, Pode a impossivel ser tal ou fysica, ow
moralmente: aquella é a que repugna com- as forcas
nataraes; esta a que é contraria as inclingcdes e habi-
tos do homem. Ha ainda uma terceira especie de con=
dicies, que as leis chamdo impossiveis: sio as que
offendem as lcis ou os bons costumes. E na verdade nio
deve ser possivel ao cidadio elevar-se contra as leis,
(ue o protegem , assim como contra a ordem da socie~
dade, que lhe assegura sua propria felicidade. Cha-
mio.se tambem taes candicdes ilkicitas, torpes e desho-
nestas.

Todas as condicdes, quer impossiveis, quer illicitas
ou deshonestas, sio tidas como ndo escriptas nos actos
causa mortis; mwas ndo viciio as disposi¢Tes, em que
entrdo, pois se executio como puras e sim})lices.

Ha differenca importante entre o effeito que as
condiches impossiveis, illicitas ¢ deshonestas produzem
nas convengoes, e aquelle, que operio nos testamen-
tos. N'aquellas distingue-se : se as condicbes impossiveis
consistem em ndo fazer, reputio.se cumpridas e a con-
venciio subsiste ; se consistem em fazer, é absolutamente
nulla a convencio. Nos actos d'ultima vontade a dispo-
sicio se conserva, e ¢ mantida sempre; ou as condicdes
1310 possdo, ou nfio devio ser cumpridas.

A lei reputa como impossivel tudo o que offen-
de a ordem e a jusiica. Assim todas as coudicies con-
trarias ds leis e aos bons costumes sie consideradas
como irrisorias, ou como nao escriptas. Nio se distingne
o caso de fazer ou nio fazer; a lei reputa cumpridas
taes condicbes: on para mais exactamente nos expliear-
mas , proscreve on prohibe o seu cumprimento e resli-
zaciio. Masndo quer privar o herdeiro ow legatario d'uma
Jiberalidade , quando o cumprimento da condicdo d'elle
nio depende, € suppde no testador meotivos mais dignos,



do que os exprimidod; ou antes quer vingar as leis e s
costumes , que offendeo, punindo-o por uma vontade
injusta e deshonesta com a realizacio d'nm beneficio ,
que teve origem n'aquella. A lei olha para a condiciio,
indigria-s¢ , rejeita-a; mas nao pune.o legatario e herdei-
Yo por um crime, ¢ne niio é seu; e por isso a despréza,
dando effeito 4 institni¢®o. Até aqui orou o Diteito
Romano per si, fazendo proceder a instituicio testa-
mentaria com desprezo da condicdio furpossivel, illicita
¢ deshonesta, que n'aquella intervém,

Espanta que o Cod. Civ. de Franca art. goo. nao so
conservasse a disposicio da Direito Romano em quantd
aos testametitos, mas que a fizesse extensiva ds doacdes
eatre vivos: Dans toute disposition entre »ifs ou testa~
mentaire, les conditions impossibiles, celles qui seront
conttaires aux lois ou aux moeurs, seront répute'es non
derites, )

Esta disposicdo, applicada d4s doagdes entre vivos,
as qnaes sio verdadeiras convences, férma uma anti-
tiomia perfeira com o art. 1192., que Jeclara nullo todo
o contracto, em que entra condicio impossivel ou im«
moral: e applicada aos testamentos, nio nos parece
mais judiciosa; pois que olhamos como futeis os pre-
textos, com (ue se cobremn os Jurisconsultos, que
submettem sna raz3o 4s subtilezas das leis Romanas.

Grocio, Introductio ad jurisprudentiam Hollandiae
liv. 2. part. 18. n. 4a. sustenta, que esta disposico da
jurisprudencia Rowana devia ser riscada da jurispru-
dencia moderna y porque é estranho a foda a verosimi-
Ihanca, "que um testador com juizo, (quatidade, sem
a qual sen testamento seria nullo} queira transferie
realmente seus bhens, quando prende sua transferencia
a nma condic¢io impossivel , ou contraria aos bons costu-
mes. Qutro Jurisconsulto do mesmo paiz, Groenewegen ,
no Tractado de legibus albropatis, depois de ter pracla-
wadosobre o §. 10, Tnstit. de keredib. institicend. o regra,
que reputa nio escriptas as condiches impossiveis em
pregadas pas instituic@ies d'herdeivo e fideicommissosy,
diz: Sed cum cmnis suprema voluntas interpretari debeat
et soleat secunduin qued virisimilius est sensisse teslaters

rem ;
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rem, (I 47. D. de legat. 1."), cwjus sola volnatas.in
conditionibus primum locum. obtinet (L. 19. D. de con-
ditionib. et demonstrat.), ideo hujusmodi institutionwun
pro ridicula et nulla habendam, adeoque hunc § abro-
gandum censeo cum domino Hugone Grotio. E a mesma-
a opinido d'Heineccio de Jure Naturae liv. 1. §. 4oa.

0 Codigo de Frederico e o Prussiano a consagri-
rio, motivando-a como se segue: « O testador, im-
pondo estas condices, declara formalmeute, que nao
quer instituir os herdeiros, pois nio podem dar-the
cumprimento; por isso os mesmos legados deixados o
testamento ndo sio vilidos, »

Com tudo Suyckio Us. mod. ad tit. de condit. instir,
§. 1., alem doutros, segue a Jurisprudencia dos Roma- -
nos: Impossibilis conditio in institutionibus et legaris, nes
non fideicommnissis et liberalitatibus , pro non scripto habe-
tur , §. 10, Instit. de heredib. instit. O mesmo ¢ com as
condigbes contrarias ds leis e bons costumes: Conditio-
nes contra loges et decreta principum , wvel bonos mores
adscriptae nullius momenti sunt , veluti — si uxoremn non
duzeris, si_filios non susceperis , si homicidium feccris | si
barbaro habitu processeris, et his similia. Paul. sent. liv.

3. tit, 4. §. 13,
Da condicdo do furamento, ¢ de ndo casar.

§. 34.- Distinguenda vero est conditio impossibilis |
wel turpis , abea, quae lege civili tantwm ratione , non
naturali improbatur. Adverte o A. que se deve distin-
guir a condi¢do impossivel e torpe da que sGmente &
contravia 4 Lei civil, e nfio 4 raziio natural, como éa
do juramento; e se dd, quando na instituicio se exige
do hierdeiro o juramento de cumprir os legados e mais
disposictes do defuncto , sem a prestagdo do qual aquel-
le ndo podia em rigor adir ou receber a heranga.

A condiciio de prestar o juramento para habilitar o
herdeiro instituido é possivel e honesta , e sémente a lei
civil a eondemna, quia faciles sunt non nnlli hominum
ad jurandum contemptu religionis, alii perquan: timidé

Part. 11. . \ i
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metu numinis usque ad superstitionem : et ne vel hi | vel
§2i aut consequerentur, aut perderent, quod relictun est
‘Praetor consultissime intervenit, L. 8, D, de condir.
tnstitur. 5 ficando assim tal condicho como nfo escripta,
sem viciar a instituicio do herdeiro , nem a disposicho
do legado deixado com dependencia d'ella: Hoc edictum
etiam alllegata pertinet , non tantum ad heredwm institu-
téonem. Cit. L. §. 1.

Além da timider d'uns, e da facilidade d'outros
para jurar, accresce a inutilidade deste juramento, pois
que pela adicio o herdeiro em virlude d'um quast
eontricto fica obrigado perfeitamente aos legados , di-
vidas, e mais obrigacBes da heran¢a; e o juramento nio
" se deve empregar inutilmente.

E porém questio, se a legislacio Romana pode ser
enire nos subsidiaria, para a condicio testamentaria
do juramento se ter par ndo escripta; pois que o caso
nilo parece omisso a face da Ord. liv. 4, tit. 73 , pela qual
¢ nullo todo o contracto, em que o mesmo intervem.
E como na dispnsicio testamentaria ha um princisio
de contracto, que a adicio torna perfeito, propende-
mos para a idéa de ser nulla a instituigdo com tal clau-
sula entre nds, adoptando a doutrina de Gounvéa Pinto
Tactado de testamentos pag. 120. not. 1,

Conditio similiter: si non nupscrit, si in viduitate
permanserit; si caste vizverit, remittitnr, etc. Reputa o
A. n condicdo de nfo casar, a de permanecer na viuvez,

"a de viver castamente, como rifio escriptas; e tal foi,
como antecedentemente obeervimos, a disposiclio das
"LL. Romanas. Concordamos em regra em quante 4
condicio de-nlo casar; mas reputamos obhigatoria e
irremissivel a de viver honestamente. A de'permanecer
na viuvez nio se pdde dispensar na mubier instituida ,
com tal clausula, pelo marido gne Jhe deixa fithos , ouw
vice versa no marido institnido pela mulher. Novella
22, cap. 22.
‘ Condicies dispensaveis,

§. 35. A condtionibus natura, vel jure impossibiliFus
distinguendae queque sumt ineptae, eie. As condicbes



inuteis, -qua coarctio a libgrdade do instituida, sem
funddmentg razoavel , ou motivo attendivel , como a Je
cagar gom mulher de certa altura, ou que tenha certo
nome , ndo viciio a instituigio. N'ellas dispensa o Juiz,
convencido da sua futilidade, citados e ouvidos os inte-
resiadas, Cad. da Prussia 1. p. tit. 4. art. 135.; pois que
nem o herdeira deve dispensar-se a si mesmo , fazen<
tlo-se juiz em causa propria, nem o Juiz dispensal-o
sem exame e discussio dos motivos.

d,0 08 . .
In:t;llltgrw contumeliosay captatoria , entregue a oNtro;
e pacticia.

§. 6. Institutio extranei , verbis contumeliosis , ete.
Dizsse contumeliosn a institpicdo, quando o testador
emprega n'ella expressies, que injurito o herdeiro,
o tem effeito segunda o Direito Romano : 1lla institutio
valer: filius mens impiissimus, male de we meritus,
heres esto ; pure enim heres instituitur cum maledicto , ef
ewmines hususmiodi institutiones receptae sunt. L. 48. 6. 1.
D. de hered. inuit. 4

O Sr. Pascheal considera vilida a instituicho males
dica, quando recie em herdeiros necessatios ; pois que,
comao estes se achdo vinculados com o testador, suppoe-~
se fue 0 amor natm:al excitou este ds expressoes viru-
lentas, nio com amima d'injuriar, mas com o de cor-
rigir; quando recaindo ellas r'um estranho, fazem
crer que houve antimo d'injuriar, o qual repelle a inten-
¢do de conferir a heranca.

Parece-nos nio proceder a distinecio do A. entre
herdeiros necessarios ¢ estranhos; por quanto, sinda que
a especie da L. cit. é a da instituicio contumeliosa do
pai para com o fitho, a sva vazfio expressa é absoluta,
ou comprehende todas as miais pessoas, pois consiste
em ser vilida tal instituigio considerada em si mesma,
ou com abstraccio de qualidades e relucies pessoaes,
pute enim heres instituitur cum maledicto ; e isto muno
wais, quando em seguida s¢ explica d'vm modao amplis-
sime , (quc se¢ ndo poéde restringir nemr @s pesseas da
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especie , nem aos herdeiros legitimos sémente sem vios
lencia do sentido largo e natural das expressdes — ef
omnes hufusmodi institutiones receptae sunt, o qual é
que todas as instituicdes contumeliosas valenr , qualquer
gue seja o instituido.

» O argumenlo contrario de Gothofredo: Imo nor
walet | quia institutio , ut et legatum et donatio , fit me=
ritis antecedentibus , nio nos pavece convincente; pois
gue a censura d'um vicio, o queixume d'uma ingrati-
dio nio excluem absolutamente o merecimento do insti-
tnido, nem os motivos de beneficencia no testador. ,

Mais forca se dd na razdo de duvidar, que apparece
na L. g.6.8. D. hoc tit., onde se dispoe valer a desi-
gnacio, quando a pessoa do herdeiro se nie mostra pelo
nome , mas por um signal certo, que o distingue,'com
1anto que nfo seja o que se costuma practicar por inju-
via: Siquis nomen heredis quidem non dizerit , sed indu-
bitabili signo eum demonstraverit , quod pene nihil a
nomine distal , non tamen eo , quod contuineliae causa
solet addi | walet institutio, '

Desta L. parece concluir-se a contrario sensu, que
a institnicio contumeliosa ndo val: mas argumento de
tal natureza nio procede em presenca da L. expressa,
w1 tecedentemente notada , que lhe obsta. Além disto o
sigoal, que aqui produz a nullidade, é aquelle, que
por injuria ou affronta outros costumio practicar desi-
gnando o individuo, non tamen eo, guod contumeliae
causa solet addi: e o testador empregando-o, deixa
presumir igual animo. E vnio se diga, que osignal,
de que a L. tracta, é o que tem tal gqualidade absos
lutamente, sem relacfio d pessoa; pois que este a nio
podia distinguir Fom mode certo, como o texto se
explica: logo é o signal, com que costumdo injuriat-o,
gue empregado para declarar o herdeiro, annulla a dis-
posicio.

Parece porém que o Sr. Paschoal, repntando oppo~
stas entre si, ou antinomicas as citt. LL. 48.§. 1. D. de
hered. intit., e 9. §. 8. eod. que , nllo menciona, procu=
rou concilial-as, entendendo aquella para valer a insti=
tuicio cortumeliosa dos herdeisos necessarios, e esta
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2nullando-a em quanto aos estranhos, o que em nosso
entender dd a esta uma extensdn, que ella por si nio
admitte, e dquella ao contvario restriccio, que a sua letra
e fundamentos rejeitdo : pois que se ndo contradizem,
s¢ attentamente as consideramos. A L. g. dispde, que
a designacdo injuriosa da pessoa, sem a nomear, faz
nulla a institeigio; quandoa L. 48. §. 1. decide, que
sendo o herdeiro nomeado expressamente, nio obstante
a designaciio injuriosa , a instituicio ¢ valida.

A critica, de que usawmos , nio carece do apoio dos
interpretes. Voét quasi pelos mesmos termos, mas com
os mesmos fundamentos, explica a ditferenya destas
Leis: Contumeliosa designatio distat ab institutions camn
elogio seu maledicto, quippe quam subsistere docet Lex
48.6. 1. D. h.t.; quia testator hac exprobratione vidernr
gnstitutum ad meliorem mentem et pocwitentiam commis-
sorum reducere vglle | eic. ,

Institutio, quam captatoriam wvocant, ewc. Depois
de fallar da instituicio contumeliosa, diz o A., que nio
valendo entre os Romanos a instituicio captatoria, o
mesmo ndo acontece entre nos. :

Nio se considera tal a institnicdo ebtida por artifis
cio, fraude e suggestio; mas a disposigio , pela ual nm
testador procura attrahir liberalidades da parte d'ou-
tro em favor de quem as faz. 'Val seris a concebida
nestes termos, — lastitiuo Ticio na mevna quantidade de
bens , em que elle me in tituir seu herdeiro,

E por que seria nulla uma tal instituigan > Nio foi
precisamente porque ella se emprega para captar libe-
ralidades, mas por que a instituicao depende destas,
como condicio unida 4 vontalde secreta ou occulta
doutro: Captatorias institutiones non eas Senatus inpro-
bavit, quae rmutuis affectionibus judicia provocacerunt :
sed quarum conditio confertur ad- secretun alienae vo-
luntatis. L. 7o0. D. de hered. dnstit. Esta disposicio até
mesmo comprehendia os soldados, Captatorias instiru-
Yiones etian in militls testamento nullius esse momenti,
manifestissimum est, decidem os lmperadores Diocle-
‘clano e Maxiwinn na L. 11. C. de testam. mnilit.

Dissemos que o fundamcuto da nullidade desta insti-
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tuicio n¥o estd em o testador captar uma liberalidade.
similhanute 4 que faz; o que ¢ tdo verdadeiro, gue a
instituicho ainda € nulla, sem que tenha directamente
este objecto. Do que nos fornece exemplo a L. 71 §.
1. de hered. instit. : Sed illud quaert potest an idem ser=
vandum sit, quod Senatus censuit, etiam si in aliamn
;m‘sonum captationem direxerit; weluti si ita scripserit :
Titius , si Maevium tabulis testamenti sui heredew a sc
scriptum ostenderit, probaveritque, heres esto, Quod
in sententiam senatusconsultus incidere non est dubium,
Nesta especie a disposicdo annallada pela Lei, nao tende
a procurar ao testador, mas sim a um estranho, a li-
beralidade; logo o fundamento da nullidade unicas
mente consiste em a institnicho captatoria estar unida,
ou depender do segredo da vontade do estranho, oun
da vontade ainda ndo manifestada. Quarnm conditio
confertur ad secretum alienae voluntatis, diz a L. yo.,
primeiramente cit.

Por quanto, se a disposicio nfio é rigorosamenié
condicional, isto é, se ndou depende do acontecimento
futuro e incerto, ndo é nulla, pois ndo é captatoria,
como acontece instituindo Mevio na mesma porcfo de
bens, em que Ticio ji tem instituido o testador: [llae
autem institutiones captatoriae non sunt, veluti si ita
keredem quis instituat : Qua ex parte Titius me heredem
instituit, ex ea parte Maevius heres esto ; quia in practe-
ritum , nop futyrum institutio collata est. L. 71.§. 1. D.
¢od. Nem tambem sio captatorias as instituicées con-
junctivas , que duas ou mais pessoas, ligadas entre si por.
amizade reciproca, fazem ao mesmo tempo em sen
mutuo proveito: Captatorias institutiones non eas Sena-
tus improbavit, quae mutuis affectionibus judicia provo-
caverunt.

Exposta summariamente a legislacio Romana, dan-
do por nulla ainstituicAo captatoria, e as circumstan-
cias concorrentes para ella existir, segue-se explicar
as expressbes do A. — cessat enim hodie heredipetarum
odium , captatio testamenti , et periculum alienae mort:s.
O fim das leis, annullando ainstituicio, de quefallamns |
fui preventivo, e teve causa no habita contrabido pelog
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antigos Romanos, de procurarem a morte dos a quem
unhdo esperanca de succeder, a qual ueste caso ex-
citava cada um dos instituidos a empregar o veneno e o
ferro contra o outro. Entre nos cessdo os motivos de
taes receios ; por isso, no silencio das nossas leis, cessa
a nullidade ;a instituigdo captatoria, e se observdo os
testamenios conjunctivos, ainda que o mesmo nio é,
cowo jd vimos, segundo o Cod. Civ. de Franga. ’

Antes de examinarmos a materia da instituigdo
convencional , passaremos & materia do §. pas palavras:
Nihil etiam hodic impedit, quod institutio in alterius ar-
bitrium conferatur non solum tacite, elc,

Sendo o testamento , segundo a detinicio, que d'elle
nos di Justiniano, a expressio legitima ou regular do
que o howem quer se faca depois que morre, a insti-
tuiciio d'herdeiro, de que tal acto tita toda a sua forea,
devia emanar directamente da vontade do testalor; e
se este cominettia a um terceiro a escolha de seus her-
deiros, tal instituigio era nulla: /la institutio 1 Quos
Titius volueM, ideo vitiosa est, quod ‘alieno arbitrio
permissa est; naine satis coastanter veteres decrever unt
testamentorum jura ipsa per sc ficma esse oportere, non
ex alizno arbitrio pendere. L. 3. D. de hered. wnsui.
concordante com a L. 68. D. end. ‘

Quod jus ipsum negat , L. 3a. D. eod., et concedere
videtur Canonicum, Cap. 13, de testain., dunmodo de
woluntate testatoris legitimo modo constet, etc. Sendo
indubitavel que as LL. Romauas examinadas, com o
fundamento da disposi¢io testampeutaria ser umn effeitn
directo da vontade do testador, annullin a instituucio,
gue commetle a ontro a escolha oa approvagio do lier-
deiro : diz o Sr. Paschoal, que o contrario € pelo Direito
Canonico. ,

Algnns Interpretes attribuem com o A ao Cap. 13,
X. de testam. uwma dispusicio covtraria a de Direito
Civil neste objecto, avtendendo unicamente a redacedo:
In secunda quaestione dicimus, quod qui extremam volun-
taten in alterius dispositionem committit, non videtur
decedere intestatus,

Cum tudo quem conhece tanto o geunio, como es



yastos recursos de Innocencio III., esabe a largueza;
que elle observa sempre, quando se tracta de comba-
ter as leis civis, ndo pode accreditar, que se limitasse ds
poucas expressdes transcriptas , propondo se uma deci-
sio absoluta e geral, contraria dquelle Direito. Além
disto ha na mesma redaccio — In secunda guaestione
dicimus , signal evidente d¢ mutilacio do rescripto; o
que tudo deve suspender o Interprete, e ohrigal-o aos
processos da critica.

No liv, 5. das Epistolas deste Papa acha-se a 39.,
dirigida no anno 1204 ao Bispa Altissivdorense na Fran-
¢a, com resposta a dous pontos; a que diz respeita ao
1%, f6rma o Cap. 18. X. de werbor. significat. ; a relativa
a0 2." térma o presente Cap.

O Bispo, auctor da cousulta, por indulto Pontificio
administrava ¢ dava exclusivamente applicaciio aos heus
intuity ecclesiae adquiridos pelos Clerigos intestados:
os Conegos pretendifio vio serem comprehendidos de-
baixo deste privilegio ; responde [nnocengjo I, , Aopei-
latio clericorum non solum alios , sed eltam canonicos
comprehendit.

Pelo Cap. 12. de testam. se conclue, que segundo a
disciplina estabelecida os bens patrimoniacs dos Clerie
gos passavio por testamento ou ab intestato a seus her-
deivos , e ds Igrejas os provenientes da qualidade cle-
rical; mas que se lhes concedia applicar estes pro ani-
ma , o que algumas vezes commettido 4 prudencia e zelo
d’um terceiro, :

Tal disciplina, na opinio do consulente, offendia
o seu indnlto, pelo qual vimos elle exclusivamente fazia
a applicacio dos bens intuitu ecclesiae dos Clerigos in-
testados: e reputando tal o que morria com disposicio
e que um terceiro o preferisse n'ellas , é isto o 2.” ponta
da comsulta, a que o Poantifice responde neste Cap., decla-
rando o Clerigo defuncto por testado para este caso espe-
cial da disposicio pro anima entregue a outro, con-
correndo por ventura para isto o odio, que a suspeita
d’ambicdo langava sobre o cousulente. Por tanto o Di-
reito Canonico geralmente conservou a disposicio das
leis civis em quanto d nullidade da instituicdo, que



nao provém directamente do testaslor, nem legislon em
tal Cap. em quanto 4 instituicio d'herdeiro, ete. '

Ainda que v Direito Romano annulla a instituicio,
que depende directamente da vontade do que nio € o
proprio testador, elle tolera a instituicio, que depende
indirectamente de terceiro, como por exemplo , — fn-
stitiio Sempronio , sc licio subir an Capitolio, Estd sem
d:ivida no arbitrio ou vontade de Ticto, o subir ou nio,
ao Capitolio , e por consequencia realizar, ou destruir
a instituigdo, nio obstante o que, nio deixa clla de ser
vilida , pois nao ¢ inlciramente conliada a vontade de
terceiro, da qual s indirectamente depende; ov antes
nio ¢ a voutade de Ticio que se considera, mas sim
uma condicio. Quia tamen scriptura non est expressa
woluntas Titii, erit utilis ea institutio, L. 68, D. de hered.
instit. , ma 1" disposicie: \

E poréw vilida a institaicio deixada 4 vontade de
terceiro, quaido wostra a intencio d'o testador se re-
feriv a elle, tamquam in arbitrium boni viri; caso, em
que se o volo do terceiro nio ¢ conldorme a razio e
equidade, o institnido dependeute pdde instav e deve
obter, que lhe seja designado outro arbitro para resol-
ver, sesim, oundo, elle ha de haver a heranca. Por
quanto o testador ndo procurou a arbitrariedade da-
quelle, mas a juctica e equidade em geral, e deve esta
Jiquidar-se segundo suu inteacio. Decidemn neste sen-
tido em gnanto aos legados a L, 25. D ds legat. 2,
al. v § 1. D.de legar. 2., e a Loy, Do de lega.
3.7, cujas disposices com alzyuus Interpretes extende-
mos por identidade de razio as instituicoes d’herdeiro.

Pode-se formular a instituigio de maneira , que ella
dependa da vontade da pessoa, em favor de quem é fei-
ta, como condigho. Se, por exemplo, o testador diz, —
Institiio Ticio men herdeiro , se elle guizer, esta institui-
¢io € vdlida, até mesmo com reiagio aos herdeiros ne~
cessarios ; que alias se devem instituir pura on simples-
mente; pois que a condigdo & indifferente, em nenhu-
ma cousa os prejudica, ou onera. Name in voluntaria
heredis persona frustra adduntur; cum et si non Suerine
addita, invitus non efficitur keres, L, 1a. D. de condition.
bnstitud, '



Finalmente o testadar pade anciirizar, ou dar po-
der a um tergeiro para lhe nomcar herdeire uma pes-
soa, cuja escolha lhe entrega n'umn numero determinado
d'individuos, por exemplo, em tal familia; pois que neste
caso a substancia da Sisposigio nio depende da vou-
tade de terceiro : 20 que accresce , que nio ha ineerteza
absoluta da pessoa institaida : Nec enim , diz a L. 7. §.
3. D. de reb. dubiis, dcerca dos fideicommissos, in
arbitrio ejus , qui rogatus est, positum est, an omnino,
welit restitucre, sed cai potizs restituat. Plurimum enim
inlorsst, utrum in polestate ¢jus , quem testator obligari
cogitat, faciat, si velit dare, an post necessitatem dandi
solius discribuendi Liberum arbitrium concedat,

Meditaudo sobre a opinido do A. de valer a insti-,
tuicio, ainda que directamente dependa da vontade
de terceiro, achamos que o seu argnmento .determi-
nado e expresso consiste em ser esta a disposicio do
Direito Ecclesiastico. Este argumento porém segundo
a nossa opinido, que fundamos, contém uma asser¢io
perfeitamente inexacta: logo a opiniio do A. carece
deste fundamento. Nem outros lhe achamas; antes con-
vencidos de que o testamento por mossas LL. tem a
mesma natureza, com a wmesma dependencia da insti-
tuiciio d’herdeiro, que tinha entre os Rommanos , enten-
demos ser repugnamte com a exposicio da vontade do
testadar a instituicdo, que provém directamente de ter-
ceiro. Seguimos por tanto a nullidade de tal instituigdo;
10 que vamos conférmes com a doutriva do Dig. Por-
{ug. tom. 3. art. 1348,

Adoptamos porém todas as excepydes legaes men-
wionadas , as quaes previnem e evitio ns inconvenientes ,
<om que péde combatersse a opinidu, jue seguimos,

Testamentum autom ad pias causas ex corvnuni et
recepta sententia in altetius arbitriun conperri potest. A
instituigio para a heranca ser applicada a fins pios é
olbada cony fivar pelo Direito Canonico. Vem dagui a
opinido dos que exceptudo os testamentos ad pias cau-
sas da nullidade da instituicdo, commettida 4 depen-
dencia directa da vontade de terceiro: opinido, que o
A, diz ser commum e recelnda, ex communi et recepta



=-2tentia; logo veconhiece por estemodo ,; que a regra
cin contratio a esta excepcio, e que elle nao adopta,
¢ commummente seguida, por isso que toda a regra
e approvada por quem lhe assigna excepcio. )

Mas ¢ certo gue a regra, de que fallamos , compre-
hende ainda mesmo os testamentos ad pias causas, na
upinio d’'outios, como Boehwm, ad Pand. Exércit. Bo.
cap. 2. §-13.,a qual seguimos; por quanto sendo o
Direito Civil, e nio o Canouico, aquelle, com que as
nossas leis se conformio nas materias testamentarias,
11i0 ha razdo para formarmos dos testamentos ad pias
causas excepciio a alzam vespeito, quando nem as;
nossas, nem as leis civis a formbo. Concordao as dou-
trinas de Domat Liv. 3. tit. 1. sect. 3. art. #1., a genc-
ralidade do Cod. Civ. de Franca art. 1002., e expres-
samente Lobio otas a este §,

Ad pacta suecessoria, quandam licet captionem con-.
tinere vidcantur. ... fa namque adprobarunt Wisis
gothiy oo et majores nostri; nilil enim frequentins | quam
pacta successoria in donationis literis, et aliis instru-
mentis a saeculo X111, Nestas expressies, que deslocamos
da ordem do § pela relacdo, que tem com anota, e
nesta, tracta o Sr. Paschoal das instituigoes convencio=,
naes , ou pactos successorios, Principia asseverando que
sio vilidos, como o fordo entre os Wisigodos , e que
desde oseculo XIlI. 0s nossos maiores os usario com
frequencia.

Os primeiros legisladores Romanos considerdria
o testamento eomo o0 unico aclo com forca para alterar
a ordem legitima das snccessies. 8 lei das doze Taboas
permittia ao pai de familias dispor, como legislandn
por este meio, de todos os seus hens. Uma faculdade
tho preciosa mereceo que se lhe desvisssem todos 04
obstaculos; e para ficar sempre livre estabelecea-se por
principio, gue os contractos e estipulaches, com relacdo
ds herancas tuturas fossem tidos por nullos e como nao
existentes, :

Procurou:se sob o imperio de Diocleciano e Max
ximino introduzir differente jurisprudencia. Uma mu-
lher pelo contracto do matrimenio conveio em que



o marido por sua morte the succedesse nos hens. Os
Imperadores porém consultados, a respeito desta clau-
sula, rescrevério que era nulla: Hereditas extraneis
Zestamente datur. Cum igitur adfirmes dotali instrumen-
Yo pactum interpositum esse vice testamenti, ut post
mortem mulieris bona ejus ad te pertinerent, quae dotis
#tulo tibi non sunt obligata , intelligis nulla te actione
Pposse convenire heredes seu successores ejus , ut tibi resti-
tuantur, quae nullo jure debentur. L. 5. C. de pact.
cony,

Com tudo o principio geral referido teve excepgio
pela L. 19. C. de pact. quaado dous soldadns formio
pacto de succeder mutuamente, pela razio de que taes
pessoas nido whm necessidade de solemnidades para testa-
rem, sendo sua simples vontade testamento, com tanto
que nella perseverem até ao ultimo suspiro. Donde
inferimos que ainda nesta excepgiio a instituicdo pacti-
cia nio tinha o character dirrevogavel, como era da
essencia dos pactos propriamente ditos.

Outro caso, em que acovvengdo sobre heranca
dhomem vivo ¢ obligatoria segundo o Direito Roma-
no, ¢é quando feita entre os herdeiros presumptivos
sobre a maneira de partic os bens entre si, se aguel-
le, a quem elles pertencério, deu para isso seu cou-
sentimento expresso, € perseverou na mesma vontade
até 4 morte, L. 3o. C. depact., cessando por isso em
quanto a este do mesmo modo a qualidade da perma-
nencia. _ )

Notada a regra das LL. Romanas, dando por nul-
Yas as convenyiies sobre as herancas futuras, com exce~
peio de validade entre os soldadas, e emr forma de
partilha entre os herdeiros legitimos, resnlta va x.*
excepedo serem ellas de succeder, podendo ser na 2.°
de ndo succeder , renunciando algum de taes herdeiros
d sua parte em beneficio dos outros; e por isso proce-
dente a divisio do A. no principio da nota em pactos
de-succedendo, e outros de non succedendo, uns ¢ ontros
eliamados suceessorios — pacta successoria , pois tem por
chjecto a successio ou heranca; com a differenca d'uns
serem affirmatives , e outros pegativos deerca della,
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Devemos porém abster-nos de deslocar, ou de ras
ciocinar de modo, que desloquemes as disposicbes das
LL. Romanas. Ellas ndo dfo validade aos pactes sobre
herancas futuras, E que entendem ellas por herangas?
Nesta palavra ndo comprehendem os bens moveis se-
parados dos immoveis, os paternes dos maternos, os
herdados dos acquiridos, mas a transmissio, feita ao
herdeiro , da universalidade dos direitos, que tinha o
defuncto no momento da sua morte: Hereditas est suc-
cessio in universum jus, quod quls tempore mortis habuit. -

Annullando aguellas Leis os pactos sobre as succes=
soes futuras, annulldo os pactos sobre a universalidade,
ou sobre uma parte aliquota da universalidade dos
bens de toda a especie, por tanto ndo annulldo os pactos
sobre a universalidade, ou sobre uma parte aliquota
dos nioveis, sobre a universalidade ou uma parte ali-
quota dos immoveis, dos herdados ou dos acquiri-
dos, etc. '

E por yue razio ou fundamento se legislou a
nullidade de taes pactos successorios, ou instituicGes
vonvencionaes? Serla poi que tem por objecto bens
futuros, ou que os pactuantes ainda n2o possuem?
N&o, porque tanto os bens futuros, como os presen-
tes, podem ser materia de convencies. A L. 73. D. de
verbor. obligat. expressamente decide, que se pdde esti-
pular em quanto a fructos ndo nascidos , fructus fittu-
ros; e a L. ult. C. quae res pignori oblig. poss. decide
jgualmente , que se podem hypothecar bens faturos:
Jus tamen generalis kypothecae etiam ad futuras res
producatur. ‘

Leyser, Jurisconsulto, que goza da maior conside-
racio em todos os tribunaes Germanicos, nas suas He.
ditationes ad Pandeétas tom. 1. specimen 43., remonta
4 origem da prohibicdo das instituiches copvencionaes , .
attribuindo-a ao habito quasi quotidiano dos habitan-
tes da antiga Roma tirarem a vida pelo veneno e
Outros meios atirbzes 45 passsoas a quem tinhdo espe-
ranca de soceeder ; habito, que prova com uma multie
dio d’exemplos e auctoridades, que lhe ministrio Ci-
cero, Juvenal, Sencea e os mesmos textos das Leis Civis;



estabelecenda por fim ), que taes crimes tem sido sempre
descgnhecidos, ou pelo mepas extremamente raros
enire wdos os poves do norte, inter gentes ad septeme-
grionem positas.

D'aqui conclue este sabio Juriscansulto, que o
motive das Leis Romanas njo ¢ applicavel § Allema-
nha: e esta primeira gousequencia o conduy a uma se~
gunda, a qual é que os pactos successorios devem alli
ser permittidos. « Elles o fordo certamente, diz elle,
nntes do Direito Romano ser conhecido entre nas, e
st ohservio ainda hoje: Constans est Germanorum, et
ante, et post receptionent Juris Romani, consuetudo de
hereditatibus paciscendi. Que elles fordo permittidos an-
tes da introduccao do Direito Romano, € attestado por
Stryckio no seu traetado da successdo ab intestato diss. 8.
cap. 1. §. 5. Que o s¥o ainda hoje, ¢ a que ndo pdde
duvidar ainda .o menos versado na Jurisprudencia Ger-
manica: recentlorem vero consuetndinem nemo in dubium
wvocare potest, qui modo parum in forls (Germaniae ver-
satur.

« Todos os dins se practicho nns contractos matri=
moniaes pactos suecessorios, (ne ligia irrevogavelmen-
te os esposos: pacta dotalia quotidie inter conjuges de
successione in omnia bona ineunt, quorum revocatio nor
permittirur. Nem se diga que isto é um privilegio dos
contractos dotaes: Nec est quod dicas singulare hac in
pactis dotalibus esse , quod ad alia pacta extendi now
debeat. Pois que ndo vemos differenca alguma entre os
contractos, que se referem ao matrimanio, e as outras
convenciies: ha para estas a mesma raziio , que se dd em
guanto dquelles; e consiste em que todo o pacto, que
nwio wlfende os bons costumes, deve ser religiosamente
ohsevvado: nullum quippe vidimus discrimen. Eadem
guae in pactis detalthus wversatur ratio | alibi quoque
walet | quod wvidelicet aequum sit promissum et Sdem
datam , < cun bonis morihus non prgnret, servare.

« Tambem os mais inygnes Jurisconsultos assegrn-
rio . que na Allemanha as pactas suceessoring sio geral-
mente approvados, e confirmio sua assercfo com deci-
sdus judicines: Nec deest nokis summoram Jusisconsul=



torum consensus, qui pacta successorig universali Gers
maniae consuetudine sustineri asserunt, assertumque
sunm rerum judicatarum auctoritate crmﬁzmant ) €x qui=
Lus in pracsens Struvium exerc, 38. §. 47 y Schilterum
exerc, 8. §. 4o., et Bergerum in cconomia juris [ib, 2«
. 48 n.° 1. memornbimus.,

Resta apenas uma objeccdo aos sectarios da
OplnldO opposta: é dizer que os pactos successorios
ainda actualmente repugnio com os bons costumes
em quanto levio aquelles, a quem a heranca é promit-
tida, a desejar a morte das pessoas, a quem “devem suc-
veder: Unum videtur restare contrariae opinionis praesi-
divm : aiunt nempe pacta illa eatenus adhuc hodie contra
bonos mores esse, quod efficiant , ut is, cui alterius here-
ditas promissa est, mortem pmmuunns expectet opletque
improbo certe voto. Mas nfo se confunddo as cousas;
attenda-se a que isto nio é um vicio do contracto, mas
sim dos homens; e se estes pactos podem ser reprovados
por tal motivo, t' preciso tambem por este mesmo notivo
abolir tedo o system.\ das successtes ab Intestato, até x
simples legitima, pois que muitas vezes d'ella nascens’
votos abominaveis , para que tenha effeito a morte d'ou-
wros: Perum enim wero hoc vitium est non pacti, scd
hominum ; quod tamen ad improbarda penitus pacta ista
‘non sufficit, nam st id sufficerct, tota quoque doclrina
de successiontbus ab intestato, item de legitima , ex gua*
etiam non raro improba ejusmodi vota orientur , tollenda
essel,

« Com razdo pois as duas Universidades a de Wit-
temberv e a de Helmstadt respondérfo, a primeira
M.n'cn de 1710, que se péde hoje, conforme a
]unsplnd(n(n adoptada em toda a AHemanlm, dispor
da successio de todos os bens ndo sé por testamento,
codicillo e doaciio mortis causa, was tambem por con-
tractos e conveniOes later vivos; a segunda em Junho
de 17106, que sobre a especie da troca d’'uma casa yaceeita
{mr ums das partes, pelo direite dos fithos da outra
he succederem por morte, o attribue aos mesmos
" por estes termos: Auendide que ignacs institnicoes sao
tidas por wilidas em toda a Allemanha , dando aps
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herdeiros todos e os mesmos direitos , que as leis concedem
aos ferdeiros instituidos em testamentos. »

Depois da ji notada divisio dos pactos snccessorios
em aftirmativos ou de succedendo, e negativos ou de
non succedenda, o Sr. Poschoal usa na nota essencial-
mente dos mesmos argumentos de Leyser, para concluie
tamben , que taes pactos tem validade entre nés. Leyser
porém sustenta os costumes da Allemanha contra o
Direito Romano, quando o Sr, Paschoal vai de peito
contra a nossa Ord.

Nio disputamos a origem, que se di ao nio-effeito,
ou nullidade do pacto de succeder entre os Romanos,
consistindo no perigo de vida do promittente, que por
ventura nfio comprehende o de nio succeder, do quat
o Cap. 2. de pact. in 6.° nos_parece ‘dizer com razdo :
Cum non vergat in aeternae salutis dispendium, necc
redunidet in alterius detrimentum, Tambem nos ndo oc-
cuparemos com defender a generalidade das leis Ro-
manas sohre a nullidade de taes pactos, ainda que a
vejamos adoptada no Cod. Civ. de Franca art. 1130, :
On ne peut renoncer & une succession non onverle, ni.
Jaire aucune stipulation sur une paretlle succession ; méme
avec le consentement de celui, dela suceession duquel tf
s’agit. ’

Limitamio-nos 4 Ord, liv. ¢4, tit. 70. §§. 3. e 4.

- 'Tractando das penas convencionaes, dispde aquelle 8.,

que nio podem ser levadas: 1.° quando o contracto ndo
produz naturalmente obrigacho, por ser torpe; 2.° quan-
do o contracto vio produz obrigacio , por ser nullo ou
tepravade por Direito, de sorte (ue o juramento o nio
pode confirmar. Para exemplo dos eouvtractos d'esta
ordem refere os successorios affirmativos, scilicet, o do
gue promette institnir herdeito a outro em todos ou
parte dos bens sob certa pena; o da doaciio, em vida,
de todos os bens e direitos com pena convenciona-
da; e finalmente o do que ndo devendo ser herdeiro-
dautro, pactia em vida d'elle sél-o, e convenciona
pena.

Km todas estas especies nio phde a satisfaccio de
pena exigivse pela razdo expressa va parte final do §.,

de



de serem taes contractas tio reprovados e illicitas , que-
mém o juramento os pode confirmar. '

0 §. 4. cit. faz procedente a pena nos pactos suc-
cessorins negativas, que ndo valem por Direito (Civily,
mas qné podem ser confirmados seguindo o Direito Ca-
nonica, pela razdo de nio serem tio reprovados, como”
0§ pl'l"ll'“'l)s. .

Nio padeqos duvidar de que por accasidio das pe-
nas convencionaes a primeira Ord. recebeo o Direito
Rumano contra 0s pactos successorios affirinativos, e a
ségunda ‘o Canonico em quanto aos negativos confir-
mados com o juramento, adoptando por isso a maior
extensin, que o mesmo Direito deo a estes; e entfo
nio s6 para valerem em firma de partilhia entre as
herdeiros legitimos, consentindo o proprictario dos
bens, em quanto vive, mas para valerem c¢atre o pai e
a filha, que, recchendo o dote, renuncion d legitima ,
sentenca do Cap. 2. de pact.in 6.°, contriria 4 disposicio
da L. 15, €. de pact., que a nossa Ord, §, ult. cit. nfo
adoptou, pois que admitte , confirmado cow o juramena
to, o pacto de nio lierdar, entre o herdeiro presumis-
do e aquelle mesmo,, de cuja heranca sa tracta,

Desta sorte o Direito Patrio, o Canonico e o Ro-
mano sio concordes em reprovar os pactos de succe-
der. O Canonico porém nio s6 deo maior extensdo sos
de nio succeder, mas como erdo revogaveis segundo
as leis civie, os converteo em irrevogaveis pela confira
wacio do juramento, o que a Ord, acceitou. Nem obsta
a esta opiniio a ()l'd. liv. 4. tit. 63., com que Ganveéy
Pinto Tract. de festam. nota ab cap. 21. arguiienta,
assim como o A.; por quanto ainda gne ella annullg
o¢ eontractos , em que intervem jll!‘lmuent(‘) , pudia ser
dispensada . como decide o §, 87.'(|u [f(g. dos Deseinb. ;
e suppie esta dispensa a Ord. do liv. 4.1t 90, 6. 4.

0 Sr. ﬁ,}ps&lwal- considerando o prohibicio des pa-
etos successarios infardada, appells para a bei de18
dAgosta de 1560, O mesno fazemos para lembrar que
esta Lei nio concente interpretdcies contra as sentencas
legaes , e que as mesmas por arbitrio Jdos Interpretes se
deroguem. Nem tio infundada se deve reputar -uma

Pare. 11. 17



prohibigio, qud ainda haoje o Cod. Civ. de Fran¢a
conserva , auctorizando unicamante taes pactos Das Col=
vgnttes, que se referem ao matrimonia.

Que tempos se dever attender na capacidade
do instituido.

§. 37. Hearedss ii tantum institui possunt:, quibuscunt
est testumenti factio, quam satis est habere tempors,
quo hereditas defertur. Como ¢ circumstancia essencial,
para a inslituig?\(\ ter validade o recair sobre pessoa
cupaz, ou que ndo tenha alguma das qualidades espe-
ciaes, que fundament3o, segundo as leis, a incapacidade
tcstamentaria passiva: examina aqui o Sr. Paschoal, em
que tempos a faculdade de succeder por testamento é
i:ecessaria no instituide,

Para se conhecerem , segundo os principies das leis
Romanas, os tempos, em gue o instituido necessita da
capacipade de succeder, devemos separar os herdeiros
estranhos dos seus, isto é, os que se ndo achio sujeitas
ao poder do testador, daquellesy gne ao mesmo poder
estzo sujeitos. Devem ter os extranhos capacidade em
tres épochas: a saber, no tempo, em gue o testamento

& feito; no da morte dp testador; e finalmente no da
adi¢io da heranca: o que se acha claramente dedidido
na L. 49. §. 1. D. de herecih. instit.: In extraneis here-
dibus illa observantur, ut sit cum eis testamenii factio ;.
sive ipsi heredes institmantur , sive hi, qui in potestate
eorum sunt: et id duobus temporibus inspicitur: testa=
menti facti, ut constiteris institutio; el mortis lestatoris,

effcctum habeat: hoc amplius , et cum adibit heredi-
tem, esse debet cum en testamenti factio;.... nam

Jus heredis eo vel madime tewpore inspiciendum est, guo
adquirit heieditatem. Medio autem tempore inter factum
testamentum el mortem testatoris .., . mutatio juris here-
&i non necet: quia, ut diai, tria tempera indpieimus.

1.” Exige-se cee o instituido terha eapocidade noy
tempo da institnicio; pergue a regra de Catio,; gue
¢ particular dos testamenios, guer que a disposicia
nulla no seu. principip pée possa com o tempo loInaAr=§f
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vilida, L. 1. D. deregula Catoniana; a qual supposto
falle émente de legados, como foi feita no tempn', em
que o Diieito antigo estava em todo o vigor, e éntio
na palavra legado 'se comprelendia igualmente a insti~
tuicko d’herdeiro, L. 1ao, U, de verd. signif.y é exten=
siva a esta, sem que se possa oppor a L. 3. D. de regula
Catoniang, dque ainda que declare geralmente : — ro-

nla Catoniaha non pertinet ad hereditares, deve enten~

er-se restricta ds instituicTes condicionaes. O que &
tio verdadeiro, que a L. immediata o declara em forma
de exdepedo d dita regra: Placet Catonis regulam ad
conditionales institutiones non pertinere ; excepedo, a\(“ué
adiante daremos desenvolvimento,

2." E essencial que o herdeiro instituido seja capaz
a0 tempo da morte do testador porque eutio é que @
direito estd aberto para a heranca; e por consgquencia
é necessario que a pessoa , chamada a ella,,&: ache
habil. , o ' _

3." A capacidade do herdeiro ¢ necessaria tambem
no tempo_da adicio, pois que é esta o aclo, que o faz
verdadeiro senhor da heranca. :

4.“ Os tempos intermedios a estas tres épochas s3a
indifferentes : de sorte gne a incapacidade sobrevinda
29 herdeiro depois da confeccio do testamento, o nio
annulla , quando aquella ja pio existe no momento da
morte do testador s o que procede, ainda quando a incas
i)acid:u!e intermedia resulta. de facto do proprio insti-
tuinte: Sercum meum heredem instituium cum libertate ,
si vivus vendidero ei , cum guo testamenii factic non est
))nsfﬂqqne enm redemero , cx testamento mihi heres esse
poterit. Nec mediwmn tempus , quo apud ewn fuit , vitiavit
institutionem. L. 50. D, de hererdib. instit.

Esta necessidade porém de ser habil nas tves épo-

chas notadas admitte algunas excepcies,
‘ 1. Jd vjmns cm cutia parie, que 08 prisicneiros (j’e
grerra podido ser institnidos durante o seu captiveiro,
Dastardo-lhes estar en vl para Fora no 1 npo da
morte do testador, sem ue se Consiceiasse 2 SCU respeds
to o tempo da feitura do testamento, .

2.' Aos instituidos pelas soldados era suificiente
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terem capacidade no tempo da morte destes: Et genes
valiter in omnibus id poterit dici, quas miles scribit here«
des, utinstitutio incipint vires habere, si mortis tempard
talis inveniatur , ut a milite institui poterit. L. 13. §. 2. D.,
de iestam. muli. ‘ '
3.° A regra Catoniana ndo tem lugar, como disses
mos, nas instituiydes condicionaes; por quanto, como
por esta regra é necessaria a capacidade do herdeiro
no tempo da confeccdo do testamento, e o instituido
deste modo oun sub conditione nenhum direito tem #
heranca antes que a condicio se verifique, necessita
tdo somente de ser capaz nos dous tempos, isto é, no
em que se realiza a condicdo, e no em gne acceita
a heranca. Que a capacidade ndo se exige neste no
tempo , em que se faz a instituicdo , resulta da mesmd
regra (gleniana, porisso que a institnicho sémente fica
perfeita” depois da existencia do acontecimento, gue fui
considerado naquella: ¢ que a mesma capacidade s@
dispensa no tempo da morte do testador , € o que for-
mal e expressamente decide a L. 59. &, 4. D. de heredib,
dnstit. por estes termuos: S heres institutus scribendi
testamenti tempere civis Romanus fuit, deinde of nqua
#l igni inlerdictum est: heves ft, siintra ilud tempus,
uo tesiailor decessit, rediertt; aur, si sub conditione
Zel'cs institutus est , quo tempore eonditio e sistit,

Com este fundamenio é que a L. 62. D. ¢od. de-
elara, que se péde institoir un g Tessoa incapaz, de ser
hertleiro, para o ser no temypo, em que tenha capacidade :
In tempus capicndae Lercditatis institni heiediem Jrsse,
benevoluntiae est; veluti: Twvaius Titius, (um capere
potuerit, heves esto, Jdem et in legato,

Discemos que o herdeiro, condicionalmente insti-
tuido, deve ter capacicade, guavdo aceeita a beraneny
e 1o} é com effeito a decirbo do &, 4. lvstit. de heredum
gunalitate et dif crentia: Foe cnylive, ot eom adit heres

ditatem esse delct com eo testomeni fuctlo ) sive Jure,
sive sub conditicnc Leres institutas siv.

‘ Fxamioadus as dispesicies de Nireito deeren dos
tempos, em que se deve dar no herdeiro capacidade
testamentaiia, culppre nolar, que todas quantas leis



( 861 ]

Apontimos, se referem unicamente aos herdeiras estras
nhos; o que nos obriga ao breve exame desta materia
a respeito dos que sio chamados seus, .

Tiverao os Romanos herdeiros necessarios , herdsi-
ros seus e niezisarios, e herdeiros estrankos. Ghamarao
herdeiro necessario o escravo instituido pelo senhor,
gue nio poha repudiar a heranga , ainda quande mais
endividada: Sive welit, sive nolit , diz a lustituta, amnino

 Post morten ¢xstatoris protinus liber et necessarius herss
sitef) que foi providenciado d'este mada , por isso qua,
colfe ji notimos, elles tiverdo por deshonra nio thes
ficar um herdeiro, em nome do qual seus crédores
fizessem exeecugio nos hens deixados, accrieditando tam.
bem que ndo cra onerar excessivamente o© escravo 0
forcaleu 4 acceitaclio da heranca, pois gus tinha por
premio a liberdade: além de que, se o exigia, os beas
do defuncto erio separados, ficando para o herdeiro
salvas dos erddares suas tutyras acquisiches.

Forio herdejrms seus os filhes, que o defuncto tinha
no primeire grio do poder ao tempo de sua morte;
@ davase-lhes este nomg, porque o pai estava unido ao
filho ti0 estreitamente, que o patrimonio do primeiro ,
em certo modo, e ainda mesmo em sua vida, se reputas
va patrimonio da segunido, o qual depois da morte d'a=
quelle sa consi-lerava successor em seus hens praprios, @
como herdeiro de <i mesmo s In suis Reredibus evidentins
apparet , coatinuntiaonem dominii an rem perduecere, 4t
nulla videatur hereditas fuisse, quasi olim hi doning
essent, qui etinip vivo patre quodamnods domini gristi
mantur., .. itg e post morten patris non herztitaten
percipere vilentyr, sed magis libsran adninistratiinsn
consegunntur, L, s1. D. de liher. et pothun. s mesmas,
além d’herdeiros seus, se diziio necessarios, porisso
gne a lei as crmpellia, comns ao escravo, a arceitar a
heranca do pai on 1o avd, por mais onerada qae ella
fosse , ainda que o Pretor thes permittia abstengio,

Erio herdeiros estranhos todos os que, nio sende
nem necessarios , nem seis, tinhio plena liberdale d'ac-
ceitar, qu repudiar a heranga que lhes fasse doferida,
quer ab intestata , quer por testam 2uto, Taes se cousidge
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o o . . § 1 A
TiVIO os‘hlhos emzmcipados » 08 netos , cujd pai ja mao
estavi com elles sob o poder duav, os agnados, os
cognaidas , ete. . . -

Buf quants aos Herdeiros s8is, & opiniio geral e
uniforme, que devem ter cnpnhida‘rfu de siucceder ao
tempo damorte do testador, sem goe thés séja necessa~
ria 4o tempo, enf que acceitdo a heranga. A razio desfa
doutrina esta’daida, quando dissemos, qne os filhis nad
emancipados, on herdeires sens do pai, pur morte dleste
continado a propriedade, que ji tinhdo em suadllida.
Poranto a incapacidade no tempo da adigio nio®pode
tirar-thes um direito antecedentemente acyuivido.

" Mas necessitarid tses herdeiros Jde capacidade ao
tempo, em (ue o testamgnto € feito™ Furgole cap. 1o,
a n. 19. segue a opiniio negativa, e vai com elle
Lobio Notas a este §&. u. 6. Segamds aquelle Juriscon-
sulto, nds herdeiros seas & bastante terem capacidade ,
goando morre o testador, para o que se funda na L,
3. §. 10, D. de bonor. pussess. contra tabul. , concebida
nestes termos . Liburd i dustitud heredes jure now pos-
sunt, nec contra tabulus boricWum passessionem  petere
possunt. Haec autem yerba — institui non possunt, ad
mortis tempus referuntur.

] Com tudo esta extensa Lei em tode o sen contexto
ndo falla, nem se refere a filhos hirdeiros seus, mas
unicamente aos emancipados ¢ filhos destes, mencionan-
do-o0s fago no principio, esewm d'elles mais s¢ afastar
Noa tantun autem ipsi emancipati adiituntur,_ad bono=
rum possessionent, werum etiam ki quoque , qui e his
nati sunt. E falla sGmente dos emancipados e seus fithos,
por isso que, segundo o Digesto, somente elles tem
diveito @ posse dos bens contra tabulas, guandv o pai
os nio institue.

~ Para nos convencermos de que a veferida Lei nio
dispensa gg fithos, instituidos pelo pai, da habilidade
para succeder-lhe no tempo do testamento, basta pene-
irar o sen espiritn , reparando no seu objecto,

~ Comeca estabelecendo por principio, que os filhos
‘capazes de serem instituidus sio os unicos com direito
a instar pela posse dos bens contra tabulas, ou, o que ¢



8 mesmo, pela roclamacfo da harchea pateriia Ha‘pavee
que llies seria dsferida ab intestato. Mas para ser heriléi-
to ab intestato, & bastante ter capacidade ao tempb o
fallecimento daquelle, a respeito do qual se ventita a
fuestin de succeder ; quande para ser herdeiro -testn-
mentario aquelle, gue ‘8 eéstranho, isto é, que Hio
&std sob o poder do defuncio ao tempo do séu filte.
cimento, deve ter capacidade 20 tempo da morteds
testador, & ro da adigio “da heranga, E resultard do
principiv sstabelecido ma Lei, que o filho emancipado
hio pode receber a sna parte ab intestato na’lrerancga
e sen pai, sem que tenha capacidade ao ‘tempo do
testamento, fue guardou silencio a seu Tespeito, esem
gue tambem a tesha wo da adicdo da heranca? Cortlie-
te-se © abisurdo desta consequencia ; o que faz tom qre
a Lei, para evitar gue ella se deduza do seu principio ,
se declare expressamente: Haee autem verba <= institni
non possunt, ad mortis tempus referuntur; isto €, gua
lb):sra se dar a posse dos bens contra tabulas, ou, Por

utros termos, para se succeder ab intestato . basta ter
notempo da morte do detuncto a capacidade exigida
pelas leis. B em tudo isto nada ha, donde se possa coh-
cluir, que os herdeiros sens nfio precisio ter capacittae
de o tempn, em que se faz a iustituigio ou o testa-
mento.

Além disto a apinifin contraria § de Furgole e .
BXo, prova-se invencivelmente pela generalidade dy ma«
Xima maito exprassa e clara na L. avo. D, de regul. jur. :
Qune ab initio inutilis fuit institutio | ex posifacto eonva-
fescere non poiest, s fithos ou herdeifos seus ndo sdo
d'%ella exceptaados por lei algama; bhgo devem por iso
tonsiderar-se comprehendidos ma sna dispasicia.

Furgole reputa absurds, qne um filhs possa $te-
ceder 2b inreiinn, quandn Hio é incapiz ao tempo da
morte do ascendentd, seir qae se attentda a ontra a!ﬁu-
ma épocha; e (ue nio possa o mesmao succeder em vir»
tude do testamento, com o pretexto da incasacilade,
que se dd nelle no momento, em quea institaigio é fdita,

~ Ha pordm nestes dous casos ama raziv de ditfa-
i mai seasivel. Succvllondo ub incestato , 4 shazauts
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4 lei que se deve este direito: e como ella nfio procedq,
senio no mowmento da marte do que deixon a heranca ,
contenta-se com as qualidades, gue n'este instante con-
correm no qe chama para receber a impressio do sen
favor. Mas quando se succede por testamento, acto
unico, deque resulta o direito ; ¢é consequente, que a
incapacidade ao tempo d'elle obste ¢ impossibilite para
o effeito de snas disposicies. _ ,
Desta sorte temos por certo que o Direito Romano,
para terem realidade as instituighes em praveito dos
filhus herdeiras seus, lhes requer habilidade, ou a facul-
dade testamentaria passiva, nia sé6 ao tempo da morte
do testador, mas no da confeccdo do testamento, ficando
assim anivelados com os herdeiros estranhos, e sédifie-
rindo destes g udo lhes ser necessaria a capacidade ao
tempo da awlicio da heranga, no que os seus combindo
com o3 herdeiros legitimos, separando-se d'estes en
quanta aquelles tambem devem  ter capacidade no tewn-
po, em que é feito o testamentp, Concarda Ferrier sobre
o §. 4. Instit. de hered. qualir, et different. : En sorte que
les enfans qui veulent succeder a lewr pere, en vertu de
son testament , doivent nccessairement réunir la double
capacité dont on vieat de parler,
O Cod, Civ. ile Franca ¢ mudo nesta materia; mas
a maxima, jd antes delle adoptada, pela qual a morte
do defuncto faz senhor, ou di o dominio da beranga ao
herdeiro — Le mort saisit e vif, derogou o Direito
. Romano em quanto a exigencia da capacidade do her-
deiro estranho no tempa da adicio, hastando-the tél-a,
_como o herdeiro necessario e legitima, ao tempo da
morte do testador, sem comtudo destruir nos testamen«
tarios 0 requisito da capacidade no” da confeccio do
~testamento. () meswa acontece enlre nds, em quanto a
todos os herdeivos, depois do Alvard de g de Novembyo
de 1254, ‘segundo o qual no momeuto da marte o
defuacto a posse civily com todos os effeitos da natural,
passa para o herdeiro, o que dispensa nos estranhos a
capacidade no 3.° tempo , igualados assim 20s necessarios
e legitimos.

Jure nostro definitum non est, quo tempere heredis



capacitas aestimanda: ea vero -quegmvis ejure Romand
acstimari soleat, ego contra noh tempus testamenti cone
diti , neque mortis testatoris , uli enden Jure cantum est,
sed aditae tantum hereditatis | aestimandumn et inspiciens
dun esse censeo. Reconhece o Sr. Paschoal, que os tems
s, em que o herderro deve ter apacidade , se nio
achiio regulados nas leis Patrias, mas que o Direito
Romano em quante a elles estd recebido pelo uso enwre
nos — jure Romano aestimari solear ; nio obstante o que,
€ de opintin, que o tempo attencivel na capacidade é
o da adicio; donde conclue que o possuidor da heranca,
mhabil ao do testamento ¢ morte do testador, com hae
bilidade no da adigdo nio deve ser privado da heranca,
principalmente se este conhecia a incapacidade, que se
deo no instituida,

Confessamos que nos admira esta doutrina. Nio
¢ a regra Catoniana que nos captiva, nem a disposicdo
geral da Lo ag. D. de regul. jur.: Quod initio viiosum
est, non potest lractu temports cnlw(z/escere, que o A.
cita; mas a nio procedencia attribuida d mesma regra
sobre a instituigio dherdeiro, quando a sua applicacio
a esta se acha clara, explicita e determinada na L.
w10, Do oeod. o Quae ab iuitio inntilis fir tnstitutio, ex
postfacto convalescere non potest: ¢ isto muito mais ,
quando g praxe e uso coustante do fdro, coma adverte
Gouvéa Pinto, ¢ o A, nio contradiz, a tem adoptado
entre nos, ' ,

Tem a regra Catoniana excepgdes: mas podera ca-
da om a sen arbitrio dar-the mais, quando nem as
Jeis, nem o nso geral IWas tem dado? A faccio testae
mentaria 6 nma tolerancia soecial, soab condiio do
cumprimento ¢ ohservanda das leis; ¢ vio péde o testas
dor elevar-se acima destas. Assim, instituindo ¢elle nm
inhabil, fez o que ndo podia; quiz o que pio devia
querer; e por isso praciicou om acto, que nio deve ter
effeito, Ean vesuliado ndo segnimos a opimdo do A
¢ com os mesmos fundamentos resistimos d doutring
do Dig. Portug. 1om. 3. art. ¢338, que regula a capa-
cidade e incapacidade da pessoa instituida pelo temipo
da morte do teatadur, sem auemg:'lo 40 em gue o testa~



mento ‘foi feito, comro dispbe o Cvd. du Prussis 1. p)
1it. 12, art. 43. o

~ "Visto que para a ihstitnicio proceder, deve assentar
Ha eapacidade pessoal, tanto 1o tempo, em yue §é feito
b teSlameﬁln, coma 0o em (ue morre o testador, resta
wecrescentar, (ue a incerteza das pessoas instituidas &
wm vicio da institnicio, que lhe tiva a validade, cow
83 segmintes modificages.

O §. a5. lnstit, de legar, hns ensina que por Dis
teito antigo #io se concedia disposicio em favor dé
‘pesstia ou pessoas incertas, ainda que pudessem turnare
Se céftas por up acoutecimento, como se o testadop
ihstituisse sen herdeito o que tosse nomeado Consul
o anno immediato, O que mesmo se nio permittia nem
ainda nos testamentos dos soldados, Podia porém sér
fustithida péssod incerta tomada d'um nuwmera certo,
‘como dizendo o testador: Institdo herdeiro n’an quatrtd
da heranea aquelle dos meuns parentes inaternos, que
easar séu fitho com minka filha,
~ Jusuniano parém no §. 29, Instit. end. #2, declara
ter promulgado ama lei, em que madou esta antiga
Jurispradencia , tanto nas institwicdes dos herdeiros,
como has legados e fideicommissos: aon solum in hes
veditatibus, séd etiam in legatis et jfikleicommissis. No
Codigo porém nito apparece esta L5 mas os $nterpre-
tds, e Vinnio entre 0atios ) nos assegura qae deu ella
efieito 4 disposicin, quando aincertezs do herdeird oty
Tegatario péde acabar por um acontecimento presente
‘on futaro, como nos dous exemplos refervidos.

Com tudo a dispusicio vaga nio ¢ nulla, feita 2
Favor dos captivos, L. 49. in princ. C. de FEpiscop, ¢t
‘tlerie. O meswio & com referencia aos pobiest 1, Guol
paupéribus testamento el coditillis relinguitnr, non , it
‘Dicertis personis rélictam, ectnesear, sad omnibus moils
Fdtum firnumque consistat. L. cit.§. 1. :

S tambem conveniente nio deixar este lugar, sem
“é*ii'e se notem "ws alteragBes e Diretn sobriz a gualidade
das pilavras, gne se parlen empregar na intitaicdo;
Gue segundo @s leis annigas devia ser enunciada ém4ers
ties directos ,coth reprovichi abastuty dos obliquoy,




Disserio-se directas as palavras, que tinhfo forma

imperativa, como —érés estd”, Keredeni esse jubeo; &
obliguas as éhriebidus hiella précativa , on e palaveas
pelas Yaaes "o isttnids deve redeber @ hierangd da
mids d'um terfeiro, que intervem, tomo — rogo, G
Titium heredém facias , volo ut 1ibi heredicas déiur, @
outras simithiantes,
) Os nterpretes imagindrio terceira @specie de pa-
lavras , a que chamirio communs, por isso (ue susces
ptiveis de doplicada sentido, ou de pod&rem ser tomas
das directa, o indirectamente , caniis — pertineat, devola
vatur , pérveniat hereditas. Favre porém na Tractado
de errorribus Pragmaticorum demonstro perfeitatiiente,
que o Direito Romano ndo conhece mais ‘que duas espe-
tles de palavras, de sorte que todas as' que nio sio
oblignas, deven ser postas na classe das directas,

A difficuldade de distinguir umas das ountras oe~
dasionava com frequencia duvidas sobre a validade d'al-
gumas institnicdes, como pode conhiecer-se por estas
expressies &'Clpiniio nos Fragmentos ; Héres institaf
recte potest his verbes : Titius heres dsto, Titius heres sit,
Tirum herédeém esse jubeo. Jlla aurem : Hervedem insti>
tiuo, heredém facio, plerisque improbata est.

. Gom tudo o Imperadog Constanting na Lo 15, G,
de tzstam, wbrogou um do éscrupuloso rvigor, tendo

or inconveniente ligar a validade das 1ostituicOes a
practicas viis e gsteveis: lndignum est ob inanem cb.er=
vationem irritas fieri tabulas et judicia mortwornm, Qnig
em consequencia que todas as palaveas ; proprias para
fazer conlicéer a vontade do testador, fossem validd-
mente empregadas na instituigio: Tnstitationd hécedss
werborum non esse nécéssariam  obsérvantiam, ulrum
imperativis et directis verbis flat, aut inflexis; nec enin
interest, i dicatur : Hevedem facié, wel instituo, vel
volo, wel mando , wel cupio, vel ésto, vel evit; ded gué-
buslibet confecta sententiis , vel in quolibet loquend: geonere
ﬁ)mmm, institutio valeat: si todo per eam lt'guabl't
wvoluntatis intentio, »

Segundo a L. 1.§. 3. D. de keredib. instit. a institui-
¢hic dherdeico péde ser enunciada por estas tres pala-



wras hem simplices: Titius herst esto, sem que sejs
mecessario que o testador declare querer que Ticio
seja seu herﬂeiro; pois que isto se subentende, por isso
fue quem testa, nin quer dispdr dos bens dos outros
mas dos seas. Donde se infere, que a omissio d'alguns
termos niio vicia a instituicio, bastando que se snben-
tendd o, Fsta L, nns 68,5, 6. e 7. offerece exemplos.

A L. 9. G, de testan., a respeito d'um caso particu-
Tar decide que procede a institnigdo, ainda que o testae
dor tenha omittido as palavras — heres esto, o que parece
contrario an texto , (ue acabamos d'expdr; mas nota a
Glosa, gque na especie desta Lei o testador tinha empre-
gado palavras equivalentes, como — Titius hereditatis
meag dominus esto,

E porém certo, que bastando, para haver institnicio,
as tres palavras: Titius heres esto, cit. L. 1. §. 3. D. dg
hered. instit, , ainda estas mesmas se supprem , pois val
concebida nestes termos: Lueius heres, ounde o esto sg
subentende, §. 5. O mesmno acontece, guan:o ss empre-
gdo outras, gne esplicio a mesma idés, como: Hleee

arte tota , ou ille ex tota , sem se ajuntar heres esto, 3.
6. Do sorte que todas e quaesquer palavras, que explis
quem a vontade de que o testador transmitte a heranca,
tornde sufficiente ¢ valida a instituicio,

Nem, como ji dissenos, é nulla, se a pessoa do
herdeirn nio é expressamente nomeada , mas se mostra
por algam signal an modo nia equivaco @ S8 quis nomen
heredis quiden non dicerit, sed indubitabili signo eun
deannnstraverity quad paene nikil a nomine distat ,....
waler inctitwrin, L. . 8. 8. D. de hered1b instit.; sendo
sufficiente tudo quanto pérle dar a ennhecer sua pessoa,
como a pl‘l)ﬁ\\ﬁ\), 0 emprego , o parentasco ou affini-
dade com o testadar: A per demonstrationem corpo-
ris, wel artificii, ved necessitudinis, vel affinitatis, nihil
tnterest. L. 34, D. dz conditionibus et denonstrat; pela
raedo de que a designacis certa e a expressio «do nome
830 de 1al sorte identicas em Direito, que péde empre-
garse indifferentemente uma em vez da outra. L. 6,
D. de reb. credit. .’

Dongde resulta que a instituicio, considerada pag
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este lado, se divida em tacita e expressa, além das
especies, que ji lThe notdmos; acerescendo mais, ainda
que com ontro fundamento, a necessaria € voluntaria,
com a primeira das quaes liga a materia dos oito §§.
immediatos : sendo aquella a instituigio, que o testador,
obrigado pela lei, faz en proveito das pessoas,, que tem
direno de legitima na heranca; guando a voluntaria
comprehende as que o mesmo padia deixar em silen-

£i0, ou omitlir, sem que se désse no testamento o vicio
da pretericdo.

Todos os filhos se comprehendem na instituicdo necessa«
ria dos pais.

§. 38. Ad likerorum necessariam institutionem, wvel
exheredationem quod adtinet, ete. Posto . que seja
institvicio necessaria, pede a ordem o esame das pes-
doas, dcerca das quaes ella se observa; o gque é 0 mesma
que examinar os casos, ew que aquella estd snjeila ao
vicio da preterigio segundo as leis, a cujo respeito diz
primeiramente o A, neste §. — Certum est jure nostro ,
quod liberi omnes cufnscumque aetalis, ordinis, gradus
el sexns, sive sui, sive emancipati , tam a patre, quan
a matre debeant institui , vel nominatim excheredari, ete.

A Jurisprudencia Romana nio foi sempre constan-
te nos effeitos da pretericdo dos filhos no testamento
dos pais. Ninguem ignora que estes primeiramente,
por virtude do poder pattio, exerciio va familia um
poder quasi soberann, que concedia ao seu arbitrio a
Livre disposicio testamentaria dos bens; mas que abnu-
sando com frequencia deste poder , se procurou coar-
ctar-lhe a liberdade indefimda, reduzindo-a pouco e
pruco a limites jnstos e razoaveis.,

A Lei dag doze Taboas dava aos pais a liberdade
de dispor de §n)dns os bens por testamento; mas tam-
bhem - ella chamava os fillios a sueceder a seus pais,
Donde veio, gquando o testador deixava aquelles em si-
lencio, sustentarem os Jurisconsultos, que a disposie
¢iio nio podia ter effeito, e que neste caso os filhos
 por virtude da lei succedifio na heranca.
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Comecon-se pois a exigir dos pais, que instjtnis-
sem os filhos, ou que expressamente os desherdassem,
Seguin-se depois, que sendo estes herdeiros pela Yei,
ndo podiig sem causa ser privados do beneficio "da
fresina, nem os pais exeluil-os on desherdal-os, nio se’
dando alguwa das cansas legaes, e para isso expressas,
Os tmperadores, e sobre todos Justinlano , confirmdrag
esta interpretacio dos Jurisconsultos, e fixdrio finals'
mente a Jurisprudencia, '

Ao’ principio a nullidade, effeito da pretericao,
deu.se tio sémente, quando o silencio tinha por abjeeto
os filhos sujeitos ao poder patriv, pois que s6 elles
eriio herdeiros necessarios de seus pais. Os emancipados,
como fora da fawilia, ndo snccediior com os irmfos;
por isso nio linhio elles dircito contra os testameontos
paternos.

A Lei das doze Taboas ndo chamava os filhos para
suecederem 4 miliy e por isso Hio podiio attacar o
tie_sta,anm , em que esta os tinha preterido.

Depois de differentes alteraciies, a successio das
filhos foi regulada na Novella (15, de Justiniano, a qual
tiron toda a distinecio de fithos sob o poder patrio e
emancipados, e ordenou que todos os descendentes,
sem dilferenca de sexo, eem gualquer gréo ‘que esti-
vessem , succederido com preferencia aos ascendentes
do defureto ¢ aos parentes collateraes, nio se distin~
guindo sexo 1amben nos ascendentes, ‘

' Chamados todues os filhos 4 successhn de sens pais,
pio paderdd estes privar aguelles da successio, a que a
lei'os chamava, ou fosse directamente por nma desher-
dacio injugta ou sem cansa, ou fosse indirectamente,
pio os institnindo herdeiros. Desta sorte ficdido o8
filhos com direito de arguir de nullo o testamento
paterno ou materno, gqre os tinha preteride s e quando
injnstamente deshordades, de o rescin@rem pela que-
rela da inofficicsidade: eon bivardo e por este motlo
a roprestio do wlhivso dos ascendertes com a vecessidas
de do respeito, obediencia e gratidda daguelles gara
Cupn esies, ,
¢ Direito Roprapo vo sew exposto ultigo.estade,



sehre 2 wecessidede da institnicio dos filhns pelas
pais, foi expressamnente adoptado pela nossa Ord, liv. 4s.
tit. 82, §. 1., sendo nullo o testamenta pa caso da
pretericio dos filhos pelo silencio do pai pu @i, e
no da desherdagio sem cauga justa e expressa. A pesma
Ord. redyzio a nullidade gs dvas partes dos. bens,
subsistindn @ 1esiamento nas dispasicies legatarias, para.
serem salisteitas pelas forgas da terga do testador, cane
formando-se igualmente nesta disposicio com a cit.
Novella 115, cap. 3., de que foi tirada a Auth. £z causa
C. de liber. practer.

A neeessidade da instituigio paterna comprehende
os filkos posthumas seus e estranhos,

§. 39, Posthumi quoque, sive sui ; sive alieni, ex filia
emancipato, velex filia habiti, debent omnino institui
ete. Tracta-se dos fithas, isto ¢, das descendentes , niQ
nascidos ao tempo, em que é feito o testamento; @

stabelece o A, que estes, ou sefio seus ou estranhos,
devem necessarimmente ser corprehendidos na institui-
¢do, como 0s ja entio nascidos,

Para foriarmos idéa dos termos e jntelligencia do
Direito, é mister empregar alguns momentos. O posthu-
mo seu, contraposto ao estranho, devia necessariamente
ser instituido no testamento do pai, doavd, e de todo
o outro ascendente; pois que preterido , rowpia pelo
nascimentn as disposiches testamentarias; o que se de-
duz da L. 8. D. deinjust., rupt. et irr. fact. testam. ; e é
expresso na L. 12, in prine. D. eod. -

A'cerca porém do posthumo estranho, parece 4 pri=
meira vista, que as LL. distingnem o caso, em que a mii,
que o tem no ventre, ¢ habil para casar com o testador,
daquelle, em que nio péde casar, podendo o filho na
%rimeira hypothese ser intitnido, mas nfio na segnnda:

osthumus axtem alienus heres institui ot antea poterat
et nunc potest, nisi in utero efus sit, quae jure nost1o u-l.'(”
esse non potest, §. 28. mstit. de legat., concordante com

al.g 6§ 1. Ride Rber. ot gosthum. : Sj.ex ea, quae alii



nupta sit, posthumum quis heredem instituerit , ipio jure
non walet, quod turpis sit institutio,

Sobre o que discorre Furgole: « Que se nia deve
ennclitir a impassibilidade de instituir o posthumo estra-
nlio, que esti no ventre daenii, com quem nio p(')(le
casar o testador, se este nia teve tracto illicito com
ella, pois que entfio se nio dad institnicio torpe , turpis
institutio , que é a raziin de dicediv da L. cit. » Quanido
- Fervier, 4 Instit. pensa que o Direita Romann prohibe
geralmente a instituicfo do posthumo estranlio, éonce-
bidv em mulher, que ndo péde casar com o testador,

Mas nem um, nem ontro destes AA. entenden os
textos das LL. Romanas relativos an assumpto. Quando
estes textns dizem nio se poder institnir o pnclhmno
estranho, com cuja wmii nio pode cusar o testador , que
entendem elles par estranho como nome de qualidade
no posthumo? Serd por ventura um filho gerado por
autro, que nio ¢ o testador, ¢ nascido depois da morte
g do testamento deste ¥ Nio, A paluvra estranhn é
empregada neste caso par oppasicio ou eomo contra-

osta 4 outra sen, o gue claramente mostrio os termos
do 6. 26. lnstit, de legar. : Fst antem alienus posthumus
9ni natus inter snos heredes /(J_crn/nrisﬁum'u.c non est, Ne=
signa por tanto une fitho gerado pelo mesmo testador, mas
que , nascendo, pio pade achar se <ob o seu patrin pos
der, porque a mulher, gue o conceben, nio éunida pelo
matrimonio com acvelle: exprime tambem , e relacio
an avd, o filho d'nm sen fiho eoncelido depois do pal
ethancipado, o gue nrostrie asoutias palatras dotexto
que acabaimos d'apoutar: Ideoque ex elnnhm’palb 1 lio
concentus nepos, extranens eral p(lsl’luml s avo,

Pot consednencia cvando, as LI, decidem | que se
pﬁdp instituir vm poshumwo estranbo, decidew gue o
estadpr pdde disg de par testamento de senc hens em
favor do filhe legitimo gevodo per sen filho emancipa-
do, ou em proveito Ceme fithe varncal, pelo mesmo
testador gerado s poic cuey se é legitinoo, é postemo setry
e nio estranhe para elle, o ‘

& contrario, quando as mé&mas prohibem instituir
© posthumo estrtanho, com cuja mdi se nido pode casar,
nenhuma
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rienhuma outra cousa decidem, seniia que o testador
ndo pode instituic herdeiro um filho 1ncestuoso ou
adulterino, que estd no ventre da mii, e ao qral o
mesmo testador deu existencia, O que é conférme
Jurisprudencia do Digesto e do Codigo , segundo a qual
as hastardas, comprehendidos na denominagio geral de.
nefrii §§0 incapazes de succeder por titulo universal
a seus pais.

Esta explicagdo simples e natural, queacabamos de
dar, prova bem e claramente que os legisladores Ro-
manas nunca tiverio a misera idéa de prohibiv, que
o-testador institiia o posthumo , de que elle ndo é pai,
quando ndo pdde casar com a mulher, que o traz no
ventre, ,

Sahido, pela razio juridiea dos termos, que posthu-
mo sen para o testador é o hlho por elle gerado, mas
nio nascido em sua vida, ou antes do testamento, ¢
posthunin estranho pars o mesmo o neto nascido n’um
vu tontro d'estes tempos, de seu filho on filha prede-
fuucto , gue pelo matrimonio entre nés, se emancipd-
rio ou sahirdo do poder patrio: sabido tambem que
as pessoas geradas, e nio nascidas, tem os mesmos di-
reitos, ue us jd nascidas, bem como que as LL. Ro-
manas, com as quaes as nossas se conformio , urario
toda a differenca entre descendentes emancipados e
nia emancipados, devendo uns e outres ser instituidos
no testamento dos ascendentes : torna-se evidente a ne -
cessidade d’o pai instituir o posthuma sew, bem como o
neto, ou posthamo estranho, que the proveio de filha
ou filhs predefuncto. O gue nio s6 ¢ um resultado
coherente com os principios postos, mas € expresso na
Ord. liv. 4. tit. 82..§. 5., a qual dispde, quc « se¢ o pai,
ou mdi an tempo do testamento ndo tinha filho legitimo
e depois lhe sobreceio , ou o tinha, e nio era d’isso sabe-
dor, e¢ vivo ao tempo da morte do pai ou mdi, assi o
testamento , como os legados nelle cornteidos sio nenhuns,
e de nenbum vigor, » —

Quando o pai ou a mii sabe que tem um Lilha, e o
pretere no testamento, fica este wullo ewm quanto ds
duas partes dos bens, mas val em quanto d terqa, de

Pare. H, 18
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que livremente pode dispor, e da qual a lei entendy
quiz elle dispor, pois sabe que tem o filho ;, dando assim
a'entender que lhe tira o que podia, e ndo as duas par-
tes , salvo se o desherda expressamente, e motiva a des~
herdatio. Ord. cit. §. 1. O que procede, se o testador
a0 tempo do testamento sabe que existe o descendente,
quer no ventre da mai, quer fora d'elle, ¢ o pretere.
Mas se o posthumo seu oo o estranho ndo estd gera-
do ao tempo do testamemto, ndo é este nullo para no
valer sémente na terca; pois que nascendo elle vital, o
fompe ou inutiliza inteiramente, de sorte que nem a
terca tods , nem parte d'ella estd sujeita aos legados,
E evilente arazdo da diversidade dassentencas: pela
primeira val em qnanto i terca o testamento, porque
o testador, sabendo gque tinha o filho, o exclue d’ella,
domo podia , ainda mesmo sem cansa alguma, mais do
due a sua vontade e mbitrio: pela segunda nem em
quanio i terca val, pois entende a lei | que se o testadar
HTn iphiorasse a existencia de seu fitho ou descendente,
disporia em sen favor nio & das duas partes, mas da
terca dos hens da heranca, 4
* K évidente tambem que toda a legislacio exposta
nieste e no §. antecedente se amplia aos descendentes
Té’g’ilimadhs por subsequente matrimonio , bem como
nns illegitimos , mas naturaes successiveis nos termos da
Oid. liv 4. 1it. 02, ‘
© Nullum similtter pror<us est pestamentum, filio jam
Waro praeterito , qnem pater ron seripsit keredem . propiae
réa quod enm mertuwm credit, & 3. ead. Chrd. Os prine
eiping e varties tle decidir, que nos ministrdo os §§. 2. e
5. da cit. O1d., cemprehendem com certeza a especie,
‘que 6 A, agui exphe., pata nem mesmo em quanto aos
legados pela tercn valer o tectamerto do pai, que pree
terio o fitho erendo gne era noro, Com tedo soleia,
‘0 & 3 domesmo tit, dispondo-o expressan evte. Mo
‘Fensames pirém assim en cvanto ds 1. Rovarvas, de
esthvmorim jure et differennis. que o Sr. Paschoal diz
iruteis, pois que sem a sua intilligercia reputamos im-
ossivel Tormar idfas exactes ¢ convincemtes dcerca do

Hosso DPitelto.
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Limites da necessidade da institaicie dos descendentes 4
3 k °
e suas consequencias em quanto ao modo.

S. 4o. Haec omnia intelligenda tantum sunt de por-
tione legitima , etc. A terca parte dos bens fica salva
da legitima ou porcio, que a lei reserva para os filhos ,
dependendo aquella do arbitrio do testador, que até
mesmo tem direito de a transmittir a estranhos; facul-
dade ampla, que lhe mantem a Ord. liv. 4. tit. $a.
§. inic., wverbis — tomarem a terca de seus bens, ¢ a
deirarem a quem lhes aprouver, pois que di effeito 4
disposi¢io feita sobre ella pelo pai ou mii, que tem
fithos ; e na do tit. g2, verbis — salvo a terca, se a o pat
tomar, da qual poderd dispir como lhe aprouver : di-
reito que dos costnmes antigos passou a ser lei excripta
nas Ordd. de D. Affonso V. liv. 4. 1it. 97., e que sup-
posto interrompida pela Lei de g de Setembro de 1769.
6. 2., que prohibio deixar terca a estranhos, foi resta -
belecido de novo pelo Decreto de 17 de Julho de 1578,
' E nio se deve tixar d'injusta e inconveniente a
liberdade dos pais em quanto & terca; pois que podem
‘dever a estranhos taes heneficios, que tambem devio
retribuir ao separar-se do mundo, devendo igualmen-
te restar-lhes meios, para por sua morte premiarem o
filho on’filha, que levar vantagem aos outros na com-
postura’ dos costumes, no amor, servigos e obediencia
para com os auctores de seus dias. E em verdade raros
serio os casos , em que esles, na sua disposicio da terca ,
por injustica e fraqueza dém preferencia ao filho cor-
rompido e vicinso.

_ Depnis da terca paterna, cabe formar as idéas
necessarias sobre a legitima dos filhos. A lei, que con-
cede a estes, a legitima, parece poder chamar-se nan
seripta, sed nata lex : é congenita, por assim dizer,
com a especie humana; pois gue tem precedido a 1odas
as leis civis e constituiciies politicas, sendo a natureza
quem a gravou no cora¢io de todos os pais. Alimentar
um fitho, a quem se tem dado existencia , e deivar-lhe
com que se. ayli.menle y, §10 quanto nio € proprio para
conseguir por si 0s meios necessarios, sio dous deveres
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a0 intciramente ligndos, que uml ¢ consequencia do
outro. ‘

Com tudo houve entre os Romanos tempo, em
que forio desconhecidos estes deveres sagrados. Sea pri-
meiro legislador, Romulo, lhes havia dado um poder
absoliuto sobre a vida « morte dos filhos: soberanos de
suas familias, e mais despotas, do que pais, attendiio
e escutavdo o furor de imperar, que formava scu cha-
racter dominante: e nio contentes e se entregarem du-
rante a vida ds suas duras impressoes , achavao o.meio
de goveruar em toda uma posteridade, ainda mesmo
depois da morte. A Lei das doze Taboas lhes periittio
dispdr em testamento de tode o seu patrimonio , prefe-
rindo o estranlio ac proprio sangue.

Se esta permissdo era injusta, era ao menos conse-
quente ; pois que 03 pais , tendo o direito de tirar a vida
a seus filhos, por forca maicr de razdo devido ter o
de os excluir da sua heranca sem motiveo.

Nido tardou muito que a ferocidade Romana fosse
adocada pelos mesmos povos, que d'ella tinhio sido
victimas; e aquelle excesso extensissimo d'auctoridade
recebeo os limites da rasfio e da justica. O direito da
vida e morte foi reduzido d correcgio, ou ao castigo
moderado, e submetteo-se a um tribunal saperior o
uso da faculdade testamentaria dos pais, que, quando
abusavde, desprendendo temerariamente o raio da des-
herdacdo, wdo conseguiio mais do que fuzer conside~
rar seu testamento como cbra de paixdo cega, e effeito
d'um espirito alienado, com remedio na querela da
inofficiosidade, que competia a seus &ilhos.

Tornando-se successivamente frequentes estas que-
relas, procurou-se um remedio para as’ tornar ou re-
duzir a mais raras: e como se tinha concedido aos her-
deiros estranhos o heneficia da Falcidia e Trebellianica,
de que adiinte fallaremos, occorreo dever ignalmente
dar-se aos filhos uma certa porcio dos bens paternos,
que independente de vontade fosse unicamente deferida
pelo ministerie da lei.

Nio se sabe precisamente quem foi auctor d’esta
innovacdo. Cujacio em suas Observagdes , liv. 3, cap. 7.4
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attribue-a a Mareo Aurelio, fundando-se n'nma pasta«
gem da Historia Ecclesiastica de Nicephoro ‘liv. 3. cap.
31,5 mas elle se retracta nas suas notas sobre as Sen-
tencas de Paule. E em verdade, no liv. 5. e carta. 1. de
Plinio 0 moco a Severo, ha fundamento bem claro paca
se nilo attribuir a invengio da legitinia a Marco Aurelin.
Por' quanto Plinio, que tinha sido instituido herdeiro
por Pomponia Gratilla ; queizando-se Assudio Curiano
ﬁlh.:j da testadora, diz que lhe procnrdva , se suas queiras
seriio fundadas, deixando-lhe sua mai a quarta parte
da heranca: Simater te ex parte quarta scripsisset he-
reden, num queri passes ? E que Q(u riano conviera em
receher a parte da legitima correspondente 4 porclo
deixada a Blinio, O que prova dar-se direita nos fithos
s uma parte da hemnga , ainda wesmo materus , nuile
antes de Marco Aurelio; pois ainda que se ignorc a
¢pocha precisa da marte de Plinio o mogo, nio se
péde duvidar de que ella preceden a este Imperador,
nascendo aquelle sob Nero, morto no anno 38 de Ro-
ma, quando Marco Aurelio subio ao poder sémeuta
no-de 138. : ' l
~ Mas fosse o que fasse, a legitima concedida aos
filhos primeiramente , e que veio {como em pouco verg--
nos) a pertgncer a mais pesscas, ndo foi logo tap pin-
?‘ue' e favoravel, como depois. Duve-se an Tmparidor
ust‘ini‘a‘lir'b ‘a_‘vp‘e’:rféi;:ﬁn desta parte cssencial e im p{n’t."u{i »
da Jurisprudencia; e suas leis for¥o adoptadas sem con-
trawdicq{io'pz_)'r quasi todos as pavaes cultos, '
 Dissenios por quasi todos o0s paves, pois alguns
hi, “onde se’ ndn observon o direito dos Glhos & legiti-
mi- Cresp de Valdura , Obicroat, “ad: pug. 450, @ 4.
'att‘e?'srm que ‘no ‘ngno d'Aragio tem o5 pais, pin 9
disposiddo dos béns e desherdaydo ilog fijhos, os mesmos
dinﬁ'to.\;“,'l qu"e'“é Lel das doze Tabnas faciltava ‘nos Ral
manos,, O mesmo acontece tambem em grande’ parte ;»
]{igfa'tefri'a’ ‘em uanto aos heos exnc.nqgiglla:lzrs, —chitels,
coma’ entre uds nos vinculados. Alll porém em alguns
Sitios os autros bens se dividera em tre; ;xm'gb’c;: timy
para a'vitiva outra para os filhos;” ficando "a'terceiva
sujeita 4 livre disposigio do pii. Couwel, Tusde. Suiis
Aaglici, Viv. 2.1t 1. §. de inofjicioso testaments. R
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_ Vista a origent da legitima, que dissemos ser.a por-
cho_de bens, qbe passaria ab intestaro ao que nella
deve ser instituido, para que de sua patureza se forme
idéa clara e precisa , é mister que examinemas, se por
ventuta ella &nma parte da herarica , ot uma porgio dos
bens, que ficirdo do defuncto, - Conéebe-gé facilmente
a differenca , que se dd entre estas duas hypotheses ; por
isso que a heranga comprehende todo o activo -e passi-
vo do fallecido : Hereditas nihil aliud est, quam succes-
sio in universum jus , quod defunctus habuit ; quando os
bens se entenilem restrictamente do.testo, ou do que
fica, depois de pagas as dividas: Bona intelliguniur cu~
Jusque , quae, deducto aere alieno , supersunt. ‘

Que a legitima € uma quota de beps, e ndo da
heran¢a, sustentio Mantica, Favre, Voét, Furgole e
outros; opinifio; que parece mui bem fundada na L. 6.
C. de inoffic. testam., pois a chaina donorum partan
uma por¢io dos bens: Cium quaeritur | diz ella’, an filii
de inofficioso patris testamento possint dicere , s quartam
bonorum partem mordis tempore tesiator religuit, inspi-
citur. A L. 5.C. de inoffic. (lonatiog. a Vq_ualiﬁca tan -
bem de soccorro devido aos filhos pelas forcas dos bens
paternos: Dopitwm bonorum subsididm. O cap., 3. da No-;
tla 18. nio € menos ex;)!‘i(rit()“n?’sgg ponto; pois que

Ve
fixa a legitima n'uma certa quota’, nfo da heranga , may
da_propria substancia ou bens do defuncto, propriae
substantiae partem, , L

A estes tres textos bem claros, gne as subjiilezas
dalguns AA. afo podem obseurecer, se reune uma
raziio evidente em apoio da opiniin , yue professamos.
~ E constatite, que a extraggiio ¢ a’legitima: somente
deve ser feita, depois de pagas as dividas e despesas Tu-
nerarias. ‘A' L. 8.§. 9. D. de iroffic. testam. nenbunia
divida deixa a 1l respeito: Quarta awlem wcciniefi. ,
séilicet deducto acré alieno et funeris impensa, Ora aca-
bamos de ver, que se chamio bens tudo o ('p;é”fifcn'7
depois de pagas ou deiduzidas as dividai: sobre estes
;:'di\é ¢ nlo sobre a heranca, é que se'faz o corte para a
egitima. S

Donde vem, que.o flho nio péde por seu pa-
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trimonio set demandado pelos erédores do pris e
w'elle s¢ ndo refine a qualidade dherdeiro com a db
Aegitimario ; por isso que a heranca péde ser mui gne-
rosa para ¢ que a recebe, ou notodo, ou em parte;
as ao contrario os hens sio uteis sempre, e tanto,
Gue se chamio por este nome, segundo a L. {g. D 4%
verbor sigrif., por isso que contribuem , sewm excepcd |
para ventura e proveito d'aquelles, qie os possuem : Bo-
naex eo dicuntur , quia beant , hoe est, beatos faciunt ;
buare est prodesse, ‘

Mas dizem os adversariost « o 6. 3. [nstit, de innfie.
testam. chama a legitima uma parte da heranca, — E vér.
dade; respoundemos da fossa parte; mas gue se conclue
d'ahi? Diz este testn: « A querelz da inofficiosidade
TNio-tem lugar, send6 quandn o testadot nada deixnu
aos filkos, o que temos ordenadn para poupat a natue
reza acs queisumes dos ultrajes feitos contta ella, Por
tanto, quando aquelle deixa a estes uma porgdo dn T
ranca , ou ainda mesmo wma cousa singular , dorme o
guerela , mas ficio os filhos com direito a fazer averge
seentar i instittg®o do defuncto tudo quanto thes falta
para complemento da sua parte legitima. Sed haec ita
aceipicnda suut, st nikil eis penitus a testatoribus tésta-
mento relictun est ; qnod wostra constitnrio ad verebun~
diam naturae introdurit. Sin vero quantacumque pars
hereditatis vel res eis fuerit relicta, de inofficioso yupreln
dulescente , id | quod eis deest, usqus ad quartam legiti-
mae partis repleatar; licet non fuerit adjdctum , boni vir
warbitrate deberi eomplerd, '

Vé-se que alegitima é chamada parte ‘da herasda ,
unicamente porgae se supphe deixada pels tastador &
titulo de institaic@o; o gue € tio verdadeirs, qué depots
das palavras —pats Rereditatis, se seguem as outras
wel res eis ferdt refictn , termos , que formin opposicda
com os primeiros, porque provio que a legitima nfio &
parte da heranca, quando deixada a titulo de Adeicom -
misso-ou legadn , ou por titulo singular.

De muis, aind que agai a legitima é chadiada prve
da keranca , procede isto nominalmente, quando deixa-
-da poe titalo dinstivaicdo ; was ew dealidode = s etfeis
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tos piio é uma parte daquella. D'outra sorte, se de dous
hlhos legitimarios um € chamado & legitima por insti-

tuigio, e o ontro por titulo de legado , resultaria , que
tendo elles igual condigio por Dxrelto, seria o primeiro
abrigado ds dividns, e nilo o segundo, no que se dd um
absurdo ¢ injustica, que unicamente se evnao, dando-
se-lhe tambem nos effeitos igual condicio, nio onerando
as dividas aguelle.

Argumentdo. ainda os adversarios com o cap. 3. da
Novella 115, segundo o qual a legitima deve sempre
ser deixada a titulo d'instituic@o ; donde concluem, que
. 0s legitimarios sdo herdeiros vexdadexros. .
(Arece de fundamento este modo de discorrer. E
“certo que antes desta Novella a legitima nio fol uma
por¢do da heranca on quota d'ella, puis acabimos de
ver , quewaluwnle nio tomava tal qm\lulade quando 0
test.ulur a revestia do titulo de 1ustituicdo, e que pmlm
ser deixada por legado. A Novella de Justmlanu nio
50 ndo mudou esta anter IO]‘JllI‘hpl udencia, masannuncia
clammeme, que a sua intencio ¢ conserval-a. Por quanto
no cap. 5. declara expressamente, que para utilidade
dos legitimarios introduz a necessidade de os chamar
por instituicho: Unde et constat ad atriusque purris uii~
litatem at/uc cautelam praesentemn legem fuisse prola-
tam, quam exr hac vccasione promulgandam esse pros
Sl)f.TL/’IUﬁ

Mas se deste titulo resultasse que fossem verdadeis
ramentg hardeiros, lovge de lhes caosar uuilidade , a0
contrarin thes causava prejuizo; o que basta, para sg
nio dever dar a Novella-tal juterpretacio, pois, como
vimos na Introducciio a este eseripto, wma dus regras
da Hermenemica Juridica consiste na maxima a wais
natural e a mais universalmente adopiada, que recome
menda se niio converta em mal dalguem o qoe o
estabelecido em seu tavor: Nulla juris ralio, aut acqui-
tatis bentenitas patitur, ut quae salubriter pro utilicate
/wmmum .'zllodu(:un!ur ea nos duriore mml/)retr.(w/.ﬂe
contra ipsorum commoa’um producamus ad severitatem.

L. 35. D, de legibus.
Deixando e sileneio, por mais debeis , ontras ras
! 2 ) 4
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2Be. , com que encontramos sustentada a opiniio ope
pesta nesta importantissima questio , occorreshos lems
brar, que a peticio de heranca . nio ¢ mais do que tma
accdo, em que se pede ser herdeiro, condemnando-se
ew fazer a restituicdo da heranca. o que indevidamente
a possue. Hereditatis petitio, diz Voét, nm dos mais sa-
bios e judicinsos Interpretes do Direito Romano, est
actio civilis primaiio in rem, mixta tamnen propter prae-
siationes personales, bonae fidel, qua quiscontendit he-
reditatem suam esse, eamque sili abeo, qui pro herede vel
Pro possessore possidet, restitui. '

Posto isto, é consequente que se os legitimarios
sfiv na realidade ¢ effectivamente herdeiros, hio de ter
a peticio de heranca, para haverem a entrega da legiti-
mma. Mas todos os Interpretes, sem um 56 se exceptuar ,
concorddo em que nfo pode ella ser pedida -peln peti-
cio d’heranca, mas sim pela acclio-chamada em Direito
econdictio ex iége. O que nos faz coneluir, que a gene~
palidade dos Interpretgs concorda em reputar a legriima
uma poreio dos bens, e ado parte da heranga do defune
€t e que 03 nossos adversatics, nasandy ao legitimario
a pelicio de heranca, se contradizem ao dar-jhie a qua-
lidade de herdeiro,

Com aorigem e natureza da legitima_vimos que
ra ordem dos legitimarios tem sem contradiccin o pri-
meiro lugar wvio so us filhos, tanto mastides ) citmo
posthunios , mas os neios , aquelles sobre as duas partes
dos bens do pai ¢ da mii, estes para succederem nas
mesmas duas partes dos hens do avd e avd, se o pai
morve antes delles: Neptem defuncti actione de inof-
Sicioso testamento , quamvis pater ejus emanucipatus fierit
defunctus , experiri posse, ignorare non debes. L. 7. G, de
inoffle. testam.

‘Lego.as leis, seguindo o espirito da natureza, con-
sidevio a legitima como uma propriedade do que tem
direitora ella ;e pelo prineipio — Nemo ret alicnaz legem
dicere potest, prohibem s pessoas, subre cujos bens clia
deve ser tomada, o diminuiv-10a cons qualquer disposi-
‘o, o fuzertha dependente de eondicio bu acontecimen-
1o futuro, retardar-lh’a pela chegada d'um dia certo, cu -
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gravar-th’a por gualquer modo. O que turlo é claramente
estabelecido na L. 32. C. de tnnffic. testam., uma i'a-
guellas em que Justiniano legislon para fevar a legiti-
ma d consideraclin e grio de tavor, em que a vemos:
Uty si conditionihus guihisdan , vel dilationtbns, aut
alignn dispositione moram . wel modun, vel aliud gra-
vamen introducente, eorun jura, qui ad memoratam
actionen vocabantur, inrainuia ewe videantur; ipsa
Sonditio , wel dilutio, ve! alin dispositio, moram , vel
quodcamque onus introducens | Inflatur : et ita res proces
dat, quai nihil eorum testanento additum esset. Con-
corda a doutrina do A, neste §., fundada na mesma
Lei.

. Quod vero ultra legitimam filio relimguitar , ete.
E evidente que as dispusicies do testador em beneficié
dos descendentes além da legitima; on pelas forcas da
sua terca ; tomio ; em quanto a esta, a gualidade de vos
huntarias ; sujeitas por isso a condigies e encargos ; como
se fossem estranhos para elle.

Protede a instituicio tacita para a legitina, e para a va~
lidade do testamento.

§. 41. Nacécsarin tnmen non et specinlic Kherorum
institurio. Se o pai, mii ou ascendente, dispdé da ters
ea a bem d'estranlios, ¢naes sdo uesta relacio, todos
o8 que ndo tem o direits de legitima, nem por isso
morre testado sdmente em ¢nanto ‘@ terca, Como |7
antecedentemente vimeg; por (uanto osilencieo, qué
ohserva em quants aos filhas., que expressamente nio
desherda, é a tacita instituigho ou o chamamento dog
mesmas em relacio 4 legitima y cono decide a Ord.
live 4.tit, 82,81 prive. O contrario é em guanto d des-

ertligio, que; toms igualmente ji vimos, nunca pode
ver effvity ; sendo & expressa ¢ motivada.
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Instiraicio dos ascendentes e irmdos.

6. §2. Etnon colum ffil, sed etiam parentes , quo no-
miné ascendentes omhés intellighmns | ete. Tendo mastra-
do que os Bithos on descendentes, em relacio d legitima,
vio podem ser pretendos no testamento dos pais ou
ascewdentes, mas sim institnidos, on exlpres&amenle ex~
chindos por alguma das mesmas causas, que auctorizio
a sua desherdachio, mostra o A, que os pais, isto é,
os ascendentes, ém relacio d legitima , estio reciproca-
mente na anesma razdo para os filhos, aos quaes tame
bem 36 cabe a hivre disposicio da ter¢a parte dos bens,
sendo d'aquelles as duas partes restantes,

As LL. Romanas , quando o filho nfo deixa descen-
dentes, que lie devin succeder, chamio d sua heranca
o paiy a mii, o avd, ov osascendentes. E como estes
tem natoralmwente o direito, durante a vida, de thés
pedir alimentos, cllas thes concedem uma legitina nos
beus, que por sua woite 1estio, depois de pagas as
divias, tendo por isso a legiuma dos ascendentes a
mesma gquantrdade ¢ natureza, que a dos descendentes
sem que prefira aos encargos, com ekcepeio tembem
dos legados ¢ fide:commissos excessivos, ou para cuja
sansfaccio ndo bastio as forcas da u'l‘Coé, a qual se re-
duzem, sem gue dimmuio a legitima,

Este direito porets cede ao dos £lhos, que s3o os
ﬁ)rimvims legitimarios ;o gue faz que proceds o 56+
mente na falta destes, on gnando 30 effectivamente
desherdados,  Pater filium emancipavcit, et nepotem ex
éo retinuit: emanciparus | suscepto postea filio, ditobus
é:z‘/}eferlalic , patre /:’rrze[t:r{'{n , it deerssit 2 in r]riaesfione
de inoff ciosi testaments, praecedenty cansa Fliorini
patris intentio adhuc pendet : quod si contra .//iin.s_'judl‘o
cetur, pater ad querelam vocaiur, et suam intenflonem
implere potest , L. 14. D. de inoffic. testain. , concordante
com a immediata {n princ.: Dand ‘etsi parum'fms nbri
debetur flioram heieditas, propter wotum parentum ., &t
naturalem erga filios cdritafety, turbito famen ordine
mertalitatis, nen minus parentibus, quam Jberls | pie
reliiiqif debot,
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. __ Sio notaveis as expressdes: Nam etsi parentibus non
debitur hereditas , ete., da L., que acabamos de transcre-
ver, as quaes contém o principio d'a legitima dos ascens
dentes nao ser fundada na natureza , como a dos filhos,
por isso que estes sio ordinariamente reduzidos 4 ne-
cessidade de esperar d'aquelles a sua subsistencia, nio
sendo da erdem da nmatureza, que o fiiho dé& subsisten~
cia ao pai: rincipio, que nan achamos assds solido,
ou antes que labora em um equivoco na expressin. Esta
obrigacdo dos fithos em verdade nio esid na classe das
cousas ordinarias e frequentes: é necessaria’ uma inver-
sfo, um transtorno, como diz a mesma L. — tarbate
tamen ordine mortalitatis ; mas dado elle, nada é mais
conférme 4 natureza, do que deixar o filho, porsua
morte, meios de subsistencia aos auctores de seus dias ,
¢ ministrar-l’os em vida, turbato erdine fortanarum ,
ou quando d'elles necessit3o.

Lt fratres , cum eisdeni quoque certo respectu legiti-
ma debeatnr | etc. Em falta (?os'descéndemes , 08 Irmfos
¢ irmds tinhio direito de exigir uma legitima, assim
como os ascendentes; mas erdo necessarias duas condi-
¢hes para isso: a primeira, que o defuncto tivesse insti-
tnido pessoa torpe ou deshonesta; a segumda, que os
irmios tivessem com o defuncto o mesmo pai.

No rigor dos principios o homem nada deve a seus
irméoes ¢ irmds: nio lhes deo a existencia, nem d'elles
a receben; udn ha pois aigum dos fundamentos, para
que os auxilie na sua subsistencia, nem por ¢onsequen-
cia para que por obrigac¥a [he deixe mina certa por-
¢io de bens. |mporta com tudo 4 sociedade, que cada
um dos indisiduos ndo dé mdo uso ao pah'hnunin yque
tem: donderesulta, que apparecendo ; quew para privar
as.irm3os, elpregue seys beneficios em pessoas torpes
e indignas, seja tido por delirante, e como que arrastado
por una paixdo, que o cega, ¢ the desordsna a razado,
8 por isso se niu creia seu ‘testamento actp de livre
vontlade.

Foria estas as razles, por que o Dirzito antigo Ro-
mano conceden ans irafos a rrneru(? dr inaficiosidaa
de, quando sem thes dewar porgdn legitimn ;o defune



( 285)

cto tinha p‘ref'erido um escravo, ou um nao habitantd
da cidade, em que fora domiciliado. Este estado de
legislagdo se descobre, combinadas as LE. 24. D. de
inoffic. testam., e 31, §. 1. D. eod., com a L. 21, C,
end., que é obra de Diocleciano e Maximino ; combina-
¢io , que muito nos deteria, e que por- isso omittimos.

Subindo ao throno o Imperador Constantino, achou,
conveniente estabelecer Direito novo, e ordenou que
os irmdos e irmis germanas, excluidos os uterinos,
podessem intentar a querela da inofficiosidade, quando
o defuncto instituisse pessoa infame ou notada com al-
guma mancha: per turpitudinem aut aliquam levem no-
tam capere non potest institutus , como se explica a L. 2.
C. Theod., em continuacio da L. 1. eod., que tem o
mesmo objecto,

Estas duas constituicfies, feitas nos annos 316 e 332,
fordo refur%idns por Triboniano n'uma s6, a L. 27, C.
de inoffic. téstam., a qual é concebida nestes termos:
Fraires, vel sorores wterini ab inofficiosi actione contra
testamentum fratris , vel sororis penitus arceantur. Con-
sanguinet autem , durante agnatione , vel non, contra
testamentum fratris sui, wel sororis de inofficioso quaes
stionem movere possunt , si scripti heredes infumiae , vel
turpitudinis , vel levis notae macula ‘adspergantur; wvel
liberti, qui perperam , et non bene merentes, maximisque
beneficiis suum patronum adsecuti, instituti sunt: excepto
servo necessario herede instituto. Esta sentenca procede,
se no preterido se niio dd a mesmwa infamia, L. x1.GC,
hoc tit:; e tambem se nfo foi ingrato para com o testa-
dor. Novella 22. cap, 47. §. fin.

Os interpretes porém ndo concorddo em guanto ao
grio de torpeza do instituido, para que a querela tenha
tundamento; o que parece com tudo bem claramente
determinado va L., que acabamos de transcrever, ver-
bis: si scripts heredss infamiae vel turpitudinis | vel levis
notae macula aspergantur.

Mais couveniente accreditamos examinar aqui a
doutrina de Lobdo Votas a este §. n.° 5. « £ guanto anss
irmaos, diz elle, pelo Direito Romano, podido livremente
preterir-se vs irmdos e collateraes , ete, »
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E o cantrario. O Direito Romano antigo, guanio
a quercla inafficiosi podia ter lugar, admittia a ella
todos os irmidos e irmis, sem que distinguisse os (fee
rinos dos germanos e consanguineos; todos tinhio direi-
10 igual, J)nrque todns igualmente erio offendidos pela
injustica do irmin, E o que se vé na L. 1. D. de inoffic.
testam. , por estes termas: Cognati enim proprit | qui sunt
‘wltra fratremn , melius fucerent , st swnptibus inaribus non
vexarent , cum obtinere spem non haberent. Logo concede
a querels aos irmdos, pois que com ella ndo fazem
despesas vis ou inuleis.

' Esta jurisprudencia foi modificada por Constanti-
no; porque a primeira disposicio da L. . 6. 1. C. Theod.

ne tit, é que os irmios uterinns serdo ao diante exclui-
dos da querela, a qual s6 pdde ser intentada pelos
germanaos,

Nesta L. nflo <e mencionfio as consangninens: mas
nio se pode duvidar de que estes se cogprehendem
nos germanos, pois que se a querela é concedida aos
irmios, filhos do mesmo par e de mai differente, por
forca inaior de razdo se concede aos que tem o mesmo
pai e a mesma mii. Mas niio pdde haver questio a tal
respeito, pois que Justiniano faz expressa menciio dos
consanguineos: Fratres wvel sorores uterini ab inofficiosi
actione contra testamentum fratric wel sororis penitis
arceantur. Consanguinei autem de inofficioso quaestionemn
movers possunt,

O Imperador Constantino niio se havia limitado a
excloir da querela da inofficiosidade os irmfios uteri-
nos , negon-a ainda acs consangnineas, cue perdetio a
direito d'agnacio, isto &, que tinkio sido emancipadas
durante a vida do pai. Justiniano porém gholio esta
restriccio, ordenando que o direito dagnacio, em
guanto a qllereia contra o testamwento , nin seria !p:\is
considerado:  Consanguinei antem . durante agnatione,
vel non, contra testamentum frotris sui, vel sorons, de
inofficiosn quacstionem mnovere possunt. L. 27. C. de inof-
fc. lestam,

V Depois da promu'gacio desta Lei, Justiniano, em
Novellas, chan:ou 4 successio ab intestate de seus thios,
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os fithos dos irmias germanons concorrentes com os ir.
mios vivos, totmando aguelles na heranca a mesma par-
te, que o pai, se féra vivo, receberia, Novella 118, cap.
33, e Novdla 12-, cap, 2. Mas ndo lhes concedendo
exprescamente a guercls po caso dexclusiio wo testas
mentn, € guestio se a podem enpregar,

Os AA. se retinem na negetiva , com o fundamento
da querela ndo pertencer a todos os successores ab
intestato , mas sémente dquelles destes herdeiros, a quem
a lei a concede expressamente. F para debellarem o ape
gumento , que tira forca do direito de succeder an thio
intestado, para o da querela lhes pertencer, quando no
testamentio tem preferencia pessoa torpe, empregio
uma razio convincente.

0 motive, dizem elles, gne faz dar o direito da
legitima na heranca do irmfo, que institue pessva torpe
e infame, unicamente consiste na gravidade «a injuria
que o defuncto fer aos irmfios. Ora os sobrinhos niio
sdo maie proximos do defuncto, quando concorrem com
seus thins pelo heneficio da representacdo, do gne quana
do concorrem sés para succederem ab intestato ; por isso
em nenhum easo o direito da querela lhes pertence,
pois que nunca o defuncto os injyria no ponto de gra-
vidade attendido pela lei. F seria pertensio mui ridi-
enla e ahenrda nas concequenciasy querer que a injiria
da pretericio seja n'elles estimada, como se fora feita
ao pai.
Resnlta por tanto ser falsa a doutrina de se podee
tem, segunda as LL. Romanas, preterir liviemente os
irmdos . pois que niin podiio excluir-se, preferindo pes-
s0a torpe; salvn ce o preterido on excluido pa«le(-ia a
mesma indignidade do institvido, ou tinha sido ingrato
ao testador,

K tempo de examinarmos a nossa legislacio com
respeite 4 wateria, cue acalamos de percorrer segundo
o Direity Ronano. As providencias . gne vimos para que
tanto o pai, como a mat institedo os descendentes | sio
as mesmas, que estes em quanto dquelles, se Thes fala
descendencia, devem observar no testamento; pois tame
bem pelas nossas LL., e harmonia com as Romanas,
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os ascendentes tem o direito de legitima, Ord. liv. 4, tit.
81a. §. 4. no vers. — E isto mesmo, '
Assim o filho, que sabe temn o pai, oua mii, ou
ambos vivos, .dispondo da ter¢a para estranhos, sem
outra alguma (leclaragi‘o, institue tacitamente aquelles ,
cit. Ord. in prine. Se o filho, que sabe tem ascendente
vivo, o pretere no testamento, sem expressamente o des-
herdar, ¢ este nullo, excepto nos legados, que cabem
nas forcas da terca. §. 1. ’
*Se o ascendente é com causa expressa desherdado
pelo descendente, deve o instituido provar a existencia
ou a verdade da causa; alias o testaruento é nullo , salvo
nus legados, os quaes o vencedor € obrigado asatisfazer
pelo meio sobredito. §. 2. Finalmente se o pai, que estd
ausente, ¢ tido pelo filho como morto, a vinda ou pro-
curacio do pai solrevivo rompe inteiramente o testa=
mento , extendendo-se este effeito a todas as disposicies ,
sem excepgao dos legaduos, §. 3. Sdo pois os ascendentes
para os descendentes, assim como estes reciprocamente
para aquelles, herdeiros necessarins 1 ndo na accepcho
dos Romanos, pois que a acceitacio du heranca entre
uos nunca € forcada, e deixa sempre inteira liberdade
ao instituido; mas necessarios, em qaanto taes pessuas
devem ser chamadas, ou repellidas e desherdadas ex-
pressamente com causa tambewmn expressa, ‘
ldemn de fratribus dicendum , si turpis eis persona
praeferatur. A mesma restricgio das LL. Romanas tem
entre n6s o irmdo na liberdade de dispdr, como é ex-
presso na Ord. liv. 4. tit. go., que concedendo no prin-
cipio a uio necessidade da desherdagiio expressa e mo-
tivada do irmio, para a institnicio valer em favor d'ou-
tro, ainda que estranho para elle, no §. 1. permitte ao
desherdado ou preterido impugnar o testamento , em
que o irmio lhe preferio pessoa infame de infamia de
direito, ou de Jitto; assi como, s¢ o0 herddiro institaido
Sosse reputado entre os bons por vil e torpe, e de ndos
costumes, por ser bebado | taful, ou d’outra semelhante

torpezd.
A restriccio imposta ao paler do testador, apra.
veitando ao irmio contra o testamento, que ihe prefere
pessoa



( 289 )

¥eis0a indigna, nfo fGema para nés Direito subsidiario
mas estd e lei eseripta, de que as Romanas nfio podem
ser corcectivas, Lei de 18 d’Agosto de 1769. F como ¢
magima, que — nfio podemes distinguir ,quando a lei o
nbo faz, pensamos que a Ord., que acabamos de transcre=-
¥.., nilo aproveita menos a0 irmdo uterino , quando lhe
e preferida pessoa indigea, do que ao germano ¢ con=
sanguineo, no que a nossa legislacdo se desvia do Direito
Rowmano posterior.,

Tamnbewm nio pode ser questdo entre 16s, se a pess
soa indigna, de que fallamos, se tornatal; incorrendo tho
someute na infimia de feito ou facto, poisque a Ord.
o aflirma expressamente. A palavra zaful, que a mesma
usa, é semn diivida tomada na accepciio proprix, pois se
refere d torpera da pessoa, caso, em que, comao Home
de qualidade, exprime a de jogador por officio, ou ha-
bite , qualidade, que ndo ¢ determinada taxativa, mas
explicativamente : por consequencia a indignidade do
herdetro comprehende além do jogo, os outros vicios
professados , pois que produzem torpeza.

A mesma Ord. no vers, — Porém adoptou igual<
mente o Direito Givil, denegando ao preterido pelo
irmfo todo o direito, quando padece o mesmo grio de
indignidade , que se di no instituido. E contintia a con~
formar<sc com o mesmo Direito no §. 2., excluindo
da impugnacdo do testamento o irmio excluido n’elle
pelo irmio, quando aquelle lhe foi ingrato, ndo por
todo.e qualquer modo ; mas attentando contra sua vi-
da, sendo instrumento do adulterio de sua mulher,
accusando-o criminalmente , @ procurando-lhie a perda
de todos os bens, ou da sua maior parte.

Causas , por que os filkos podem ser privados da legitima
no testamento dos pais.

§. 43. Parentes non possunt filios pro libito exhere.
dure y etc. Gomo os filhos entrdo na instituicio neces.
saria somente com relaco d legitima, ¢ esta, em nogsa,
opiniio, nae ¢ parte da heranca, ein avalyse rigorosa

Part, 11, 19
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€ exacia ndo achamos a palavrs deskerdar hem appli-
eada para exprimir o privar os fithos da legitima, ainda
(ue a desherdacio, além das outras causas, que sio
a indignidade, a reniincia, a substituieio pupillar e 2
prescripcioy seja tambem causa da privacio da legi-
tma, em quante aquella comprehende esta, pois faz
parte dos bens da lieranca. Por tauto neste ponto de
vista ; ou comprehendendo a privacio dos bens do
defuncto, ¢é que aqui tractamos da desherdacio e suas
canusas,

Desherdacio € a pena, gue o testador applica a sens
herdeiros segundo alei, privando-os da heranga, pela
mesma ket auctorizado. Mas ainda que, como viwos, de-
puis do invento da quercla da inofficiosidade se nio cone
cedesse aos pais desherdar sem cansa s filhos, estas
causas fordo tncertas até ao tempo do [mperador Justi~
niano, que as determinou na Novella 115,

Ao referir porém as causas, pelas quaes os filhos po~
dem scr desherdados pelos pais, termima o Sr. Paschoal,
que ¢ questio entre os Interpretes, se outras, além das
referidas na Novella 115., podem por identidade de for-
¢a, ou gravidade de ingratidio, produzir o mesmo ef-
beito: dn aliae ejusdem generis admittantur, quaestio
est y quam non eodem modo juris interpretes decidunt.

Os DD. referidos por Guerreiro Tr. 2. L, 2. C. 1.
n. 84., dividem-se em opinido neste ponto, e os que
wella tomdo a affirmativa, parece,, como bem adverte
Furgole,, ndo terem posto attencio no preambulo do
cap. 3. da Novella, a cojus sentencas procurio amplia-
cbes. Antes desta Lei, a expressdo de taes causas, como
notimos, esteve primeiramente no voto on desejo dus
Jurisconsultos: algumas leis depois as declardrio; mas
que diz dcerca d'vllas ou a seu respeito a mesma Lei,
de que se tracta? Sed quia causas, ex fzuiﬁus ingrati liberi
debeant judicari, in diversis legibus dispersas, et non
apérte declaratas invenimns: quaram aliguae nec di-
gnae nobis ad ingratitudinem visae sunt, aliquae vero ,
cum essent dignae y praetermissae sunt.

Até aqui diz a Lei os seus motivos, ou a razio, por
que legisla, esio que as causas para tal pena andavado



dispersas em diversas leis ¢ sem systema, que algumas
nio tinhdo sufficiente gravidade, quande a unhio
outras que fordo esquecidas ; qu¢ estes inconve-
nientes passaviio a ser destruidos por ella, declarando
exacta e completamente as mesmas causas, sem que
outra alguma, que se nio ache na serie, que d'ellas
férma, se possa para tal fim allegar em todo o tempo:
{deo necessarium esse perspexiinus eas nominatim prace
senti lege comprehendere , ut praeter ipsas nulli liceat ex
elia lege- ingratitudinis causas opponere, nisi (uae in
hujus constitutionis serie continentur, Causas aulem
Jjustas ingratitudinis has essc decernimus, Justiniano pro-
poe-se acabar com-a incerteza e arbitrariedade neste
ponto, ‘e expressamente na conclusio do preambulo
egisla, mandando que estas, e sG cstas causas, possio
fundamentar a desherdacio dos fithos. Ellas sio taxaw
tiva, e ndo explicativamente annunciadas; o poder do
Interprete cessou para ampliades e restricedes; hada
pode accrescentar , nem diminuir,

Accresce que a desherdagiio , além da privaciio do
sea amor, se esta niio ¢ connexa com aqueila, ¢ a pena
mais grave, que o pal applica ao filho, Flla sepura em
certo mudo da familia os que incorrem em tdo terrivel
anathema, despoja-os dos direitos, que recebério da
natureza: por conseguencia toda a arbitrariedade ¢ pe-
rigosa, e toda a ampliag@o reprovada : odia restringen-
da. A vinganca d'um pai sempre algum tanio ¢é odiosa
ainda quando a pena é justamente merecida.

Estas ultimas consideragiies dispertdo-nos uma opi-
niio, que alguns AA, desprezio com fundamentos mui
débeis em nosso modo de ver, querendo em regra, que
a desherdacfio, imposta ao filho pelo pai, recdia ainda
nos netos, se o avd sobrevive ao pal destes. Algumas
excepches por ventura adoptaremos com as leis; mas
a regra parece-nos insustentavel. Por quanto o filho
desherdade fica como estranho d fumilia, e nio ¢
contemplado para no monte dos bens lhe caber 2a
legitima; mas este desapparecimento, esta exclusfo,
este anathema , repetimos, nio ¢ mals que uma fice
¢do, queé nio deve ter effeito, sendo no seu mesmo



easo, ¢ sbmente em quanio ao desherdado; toda a fald
fa, todo o cnime ¢ toda a pena sio pessones @ intranse
missivets. Demais a desherdacio nio pode ser confire
mada, senio pela morte do offendido , que a fulminou
neste instante fatal é que o filho desherdado deve per-
der toda a esperanca de o ver mudar de vontadé, Quan~
do pois o filho precede na morte a sew pai, o0s netos
succedem a seu avod, representando sen pat quando
innocente, poisgue ndo os mancha a culpa deste; o que
assim, com dureza , vimos nfio ser, se o pai morre des
pois do avd, pois se ndo pode representar pessva viva ,
inas unicamente a quemorre natural ou civilnente. Dis-
semos que enconlramos dureza neste caso; e porque
O coracio o diz a todos. Os filhos sio innoeentes no
delicto de seu pai, cvja gravidade ndo mitigamos, was
nem em st nem uos effeitos é transcendente aos filhos.
E porque preferir-lhes na heranca de seu avé os colla-
teraes mais distantes , que nho tem em seu favor, como
elles, o voto da natureza e o do sentimento -

Entremeos na exposicio destas causas pela Novella
115. no cap. 3.

1." 8¢ quis parentibus suis manus intulerit. Assim
se explica a referida Novella, em quanto & primeira
causa da desherdacio dos filhos, que o A. neste §. cny
primeiro lugar menciona, convertendo-a na injuria real ;
wijuria realis ; no que nos nio parece hem enunciado
o espirito das expressdes — manus intulerit, nem o da
nossa Ord. ne lugar correspondente.

A injuria real certamente se comprehende nesta
causa, pois s& commette , empregando violentamente as
mios, ou ndas ou com instrumgento , centra a pessoa
com animo de a deprimir e aviltar. Mas as expressoes 4
que eununciio a causa, sko mais amplas na Novella, e
comprehendem tambem o caso, em que o aniino nio
constitue injuria, per ser nio o daviltar , mas o de cau-s
sar dor, 0 que 0s Francezes explicio pela palavra frape
per, idéa , que a nossa Ord. liv. 4. tit. 88, §. 4. eonserva 4
quando diz: E bem assi poderd o pai, oumai, desherdar
sew fitho, ou filha , se irosamente pozerem as maos a scu
pak, on a sua mai; o que procede , sempre que os-fithos
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derem no pai ou'na mii, coro commummente se diz,

ainda qie o animo néo seja o da injuria; se bem que

esta, quando real, se comnprehenda na mesina caunsa: o

g)ue faz que nem a Noveila especifigne , nem a riossa
rd. , a injuria desta espacie. .

2."  Sigravem et in-honesta:n tnjuriam els ingesserit,
Estas expressies, por geraes, comprehiendem a injuria,
tanto real , comao-verbal; mas como areal se comproe
hende na 11" — manus intulerit, mui judiciosamente
os Cempiladores na Ord. cit. §. 5. se limitdo 4 injuria
verbal grave | sem que fallem na real: Trem, se o doestar
de palavras graves cinjuriosas, maiormente em lugar
prblico , onde o pai, on mdi com razdo se envergonken.

Merece ser advertido , que 2 gravidade do delicto
cresce na razio do numero dos deveres, que se ofien-
dem: e como cada um ¢é chrigado a respeitar a honra
e estimacio piblica de cada nm, a ivjuria verbal fei-
1a pelo fitho a pai ou mii, é sempre grave, pois além
do dever ji referido, que ¢ geral e coustitue a injuria
simples , offende o outro dever especial do fitho , que o
manda honrar seu pal ¢ m@i; por taunto, medida bem,
esta iojuria é sempre grave. Mas tanto a Novella, como a
nossa Ord. neste caso, ou para a desherdagio, exigem a
concorrencia da gravidade procedente em si mesma da
significacio das palavras empregadas contra o testador,
gravidade , que deiza 4 estimacio do Juiz: E ficard em
arbitrio do Julgador, se taes palavras fordo graves, ou
leves.

Finalmente , tambem as duas causas veferidas
plem, sem questdo, o filho na procedencia de desher-
daciio, quando excita uw estravho a ultrajar sen pai
ou mii por palavras ou accles; por quznto foi agquelle

"o auctor da resolucio, e tambem da e¢xecuco por este
seu instramento, que fica no delictn réo igual, em
quanto agente na execuciio, tendo leito sna a resolu-
cio, por isso que a acceiton. E este porém deiicto mais
grave para o filho, que offendeo maior numero de dé-
veres para com seu pai em relaclo ao estranto, mas ndo
constitue crime, uem causa da desherdacdo, quando
u forca propria ou alheia s¢ emprega contra o pai parg



salvar-se 3 vida ao filho, observado o moderamen incul-
patae tutelae.

3" 80 gos in criminalibus causis accusaverit , quae
non sunt adversus principen sive rempublicam., Se o fitha
accusa, e na mesma razio se querela, ‘e tambem se
dennincia eriminalmente sen pai, e na mesma razio a
mii , podem estes desherdal-o no testamento, mas ndo, su
o crime ¢ do lesa Majestade, crime, por que a mulher
pode accusar seu marido, o ¢scravo o seu seabor, o lie,
berto o sua patrono. E até mesma este crime em algu-
mas espevics constitue o filho, a mullier, o eserava
e o liberta, nio na possibilidade ou direito, mas na
necessidade ou ohrigacio logo, gue o conhecem, de
denunciar £ Justica o pai, o marido, o senhior ¢ o patros
no. Legislachio harbara e inconveniente! ¢ue moderna-
mente com hoas ryziies se reprava, mas razjes , que nio
tem aqui lugar, , o

4. 8P cum maleficis homintbus ut maleficus versa=«
tur. Nig soffre divida, que a Novella nestas expressdes
di como gausa da desherdacio do filho as suas relacdes
babituaes com sceleradps , ¢ o viver como elles. A pala-
+*ra cr_ime,n nio é a unica empregada nas LL. Romaras,
para em geral exprimirem a commiss&n, on omissio, 2 que
corresponde uma pena legalmente decretada : a mesma
idéa se manifesta por outras, coma maleficium , scelus
Hagitium , facinus , injuria, fraus, noxia, excessus ; pec-
catum , as quaes tamben, como a primeira, $6 sereferem
a especie, quando esta lhe ¢ determinada expressamen=
12, sem o que sua nocho é geral.  Por tanito neste lugar.
o nome smaleficis exprime howens taes em razio dos
crimes ou malefieios , que practicio, mas crimes graves ,
que além da pena correspondente , determinada’ na lei,
dio ao pai cansa para desherdar o filho, que com elies
convive y ¢ os imita na maneira de proceder. A

Esta interpretacio natural das vxpresstes da Kovella
ainda wmais se sustenta pelas analogias de Direito, ana-
logias mui proximas, pois se achdo n'elia mesma, Vimos
comprehendida g injimia real na primeira causa da des-
herdagdo, e ser a verbal'grave a segunda, ceincide a
quarsz, pois gue o fitho, yue vive com homens depras
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vados, e 0s imita, faz reflectic no pai a :orPéza da sun
vida, ¢ excita a suspeita piblica de que 4 tolerancia on
counivencia deste, ¢ ao mido exemplo do mesmiy | deve o
fitho a sua depravaciio; no que se dd injuria do pai, da
qual se lava pela desherdaciio, que faz, do filho.

Lobdo ozas a este §, n.° 18. entende os malcficos
da Novella dos weneficos, encantadores , adivinhadores ,
e magicos : mas nao € magica ou nio encanta a sua
critica; € em nosso ver ella nio faz differenga da dos
Compiladores, que wa Ord. cit: §. 7., convertério a
disposiciio do eap. 3. §. 4. da Novella nesta irrisoria
sentenca: ltem, se usar de feiticeria ; conversgndo com
Sfeiticedros,

Nis ohstante o restricedo 4 feiticeria, gque os Com-
piladores observirio , aventuramos a nossa opinido , que
nao achamos escripts. A qual é, que o pai pode desher-
dar o fitho delinquente habitual de graves ciimes, nfo
em virtude do §. 7. da cit, Ord., was pelo espirito dos
§§. 4. e 5., isto ¢, pela injuria continuada, que tal filho
faz ao pai. Sabemos que as leis penaes néo soffeem am-.
pliagdes : neste mesmo §. sustentdmos jd, que ndo po-
de anfipliar-se a Novella de Justiniano a outras causas;
mas esta é da Novella, e niio podemos dar d nossa Ord.
um sentido contrario tio paipavel, como o de niio fazer
procedente esta causa para a desherdacfio, depois de
dar forca para ella d injuria real e verbal, que o fitho
faz ao pai,

Confessamos porém , que nada achamos nos nossos
modernos e sabios eseriptores, nem tos antigos, que uos,
revele cousa alguma sobre osen pensar neste ponto, mais
do que arejeicdo da feiliceria como causa de dushere
damento; o quc inferimos da sua amissio ém quanto a
ella. Convimos em considerar irrisoria a Ord. no cit.
§.7.;: o mesmo pensou o Sr, Paschoz!, pois se explira
pelas expresséas da Novella , =consuerudo clim inaleficis,
e deixa as da Ord. ; mas niio podemos adivinbar as idéas,
que ligou ao termo ultimo.

5.° Vel vitae parentum $@orum per venenum, aut
alio modo insidiari tentaverit. Pide ser o fitho desher-
dado , se attentou contra a vida de seus pais por meio do

.
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vun‘no, Q3 por outro mm!qucr mody que se,a, e.qné
mui judic m'l.}nn.nc foi de«envolvulo pelos (m.uplladu~
res nn Cit. Ord. &, h.. J’nln se der ,)(g.un/m a0 ;)nl, on
mal, ou aetar «/,, tha dar, e nao ficar por elic ser-lhe
dmla, ou dgr aza’y favor, um.ulzw, ou conseatimento a
cutrem agintemenie para ltha dar,

. Qs escriprores woderuos , que levivio os princi-
plos e theorias da scieuciy eriminal ao ponlo de pio-
gresso e que se acha, nio ostentio melhores idéas
na apreciacio e 1e~pum.‘b1hd.ld; do pare widio, dao
que as de yue os (,ou'pll.uhues s¢ wostrio nesie §.
l)Ua:l“ll()S. \qm vemos punida. p preparacio do delia
cto, os n‘na de exeenciio sem effeito, cuja falta sc nio
de\’a ap criminosn, a pa;l;upa":m por gecasido ¢ exci=’
Tamenm dado por pallc do fitho a estranho para o de-
Ticto , ele.

6.*  §i novercae sizas, aut concubinae patris, filins
sese immiscunerit, Q commercio 1mpum do fitho coin. a.
mullier, e mesmo com a concubiva Go pai, ainda gue
nao sua con,mnm.ldu, e pare na affeicho teadente a
()ffensa da pudicicia, ¢ cansa de uesh;:dm.m 0 (jue
passou para a nussa_referida Ord. §, 10., que exige ua
€oncubina a circumstaticia da golmlntuau com q.pai,
¢ a gualidgde de manteida, oy a circumstaucia de ser
por elle sustentada, Di-se a mesma razio para a whi
poder desherdar a filha, que assim procede com seu
padrasto, ou com o b.ureguo & aqnelln, que a tem -
mantem em casa , €oino ¢ expresso na cit. Ord.

A Novelly de Justiniano anivela nesta caysa a conie
(‘u}n.u i legitima mulher, por isso que o concubmatu
entre os l\nmanos foi considerado como uma especie de
malrmmnm ; 0 que nio acontecg entre nds, sendo ainda
mais pumvc.l quando a cuncubmq vive n.x esma casa
com as quahdgdes de teada e mantetda  na linguagen
do Alv.na de 20 de Setembro de 1769, Di-se por tunto
nesta nossa Oul., assjm como e oulras, que tew a
shesma referencia, uma acceifacio pru‘lpnada. das, leis
Civis, em ('eshprmpma com a Or(} liv. 5. tit. 28. ¢ outras
lem' e por issu nos parece que a mesma Crd. se deve
considerar por nho escripta, pho sendc causa de deshigr=
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dacdo a deshoneéstidade do fitho com a conénbina do pai,
yue viria a lucrar, podendo desherdar o filho, um di-
vetlo por occastio do proprio crime, o que s¢ LOS
representaabsurdo.
7."  Sidelator contra parentes filius extiterit, et per
suam delationein gravia eos dispendia fecerit sistinere.
Se o filho suscita processos a um ou outre , ou ans pais
ambos, gue lhes causem damno e despesas considera-
veis, podem elles desherdal-o no testamento, O que se
nio deve interpretar comprehensivo dos litigios funda.
dos em direito, que os fithos tenhio em relagdo aos pais,
nio 56 porque , se ajuelles devem respeito a estes, estes
devem ser justos, dando-lhes o gne e scu e lhes pers
tence, mas porque o contrario formaria opposicio e
combate das mesmas leis entre si. Reduz-se pois esta
€ausa a proeessos absolutamente injustos, que convens
gem de se dar no filho intencio e vontade determinada
de vexar e opprimir seus pais com despesas importantes,

O Sr, Paschoal no n.° . do §., entende dar-se esta
causa de desherdacio no filho, gue delata e obriga
os pais a juizo criminal: delatio criminalis, ex eaque
damnum sequutum. Da mesma sorte a intendério os
Compiladores na cit. Ord. §. 11.: ltem se deu informa-
¢do famosa do pai, au mai d Justi¢a , pela qual receberdo.
alguma deshopra na pessoa, ou dano em seus bens e
Jazenda. : R

Na introduccio a este escripto mostramos ser prine
cipio ou regra de Herméneutica Juridica, nao se con-
siderar inutil; superflua ou ocivsa qualquer expressio,
palavra, on parte da lei; priucipio, que nos parece
offéndério os Compiladores neste §. 11,

A Novella de Justiniano que nos accupa, concebeo.
a causa 3." da desherdacdo deste modo, como jd exa-
winamos: Si eos eriminalibus causis accusaverit, quae
non sunt adversus principem sive rempublicam, Aqui te-
nros o fitho afastado shsolutamente de chamar ou fazer.
it 0s pais a Jnizo Criminal, como réos de qualquer cri-
me, que nio for de lesa Majestade, pois que na accn-
sacdo -se comprehende a querela e dendncia, como
meios tendentes ao mesmo fim, que foi o a que alei

priucipalente attendeo.
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Se isto € assim, e acausa 7. da Novélla é a que
os Compiladores the ddo no & r11. da Ord., assento
desta. materia, dd-se aqui uma repeticio superflua e
inutil, como se dd neste §, 11, da Ord. depois do §.
6. da mesma: Item se accusar crimemsnte o pai, ou
a mdi, poralgum crime, que ndo toque o0 nossoe Stado 3
pois que ¢ absurdo seguir que se tolhe aqui ao filho a
accusagio, mwas que lhe fica salva a denincia, que sé
nos crimes infamantes se lhe tolhe no §. 11.: ¢ é absur-
do, porque sendo o fim da lei evitar ue o pai vd a
Juizo Crimival por diligencia do fitho, lhe fecharia a
porta da accusacio, e lhe deixaria aberta a mais facil, @
mais terrivel e atrsicoada, a da dentincia, C

Mas o absurdo ndo fica nisto, nfio se dando a nossa
interpretaciio ao §. 7. do cap. 3. da Novella, interpre~
tacio, gne lhe é tho natural, como violenta ¢ torcida a
que lhe dd 0 §. r1. da Qrd. Cresee e continiia o absurdo ;
tizemos, porque fica assim o filho absolatamente livre
para em litigios civis injustos e infundados vexar os pais
com despesas consideraveis, amargirando-lhes acintes
mente os dias todos, que thes restio; mal, que Justiniano
evitoi, ¢ certamente téve em vista neste lugar da Novel-
la, e que a irreflexBo dos nossos Compiladores deixou
aberto aos filhos para o causarem, ¢ aos pais para o
sofirerem. Por quanto em todo o titulo 88, do fiv, 4. das
Ordd. o n2o evitio, como fez Justiniano no &. 7. do
cap. 3. da Novella, de que fallamos, cuja providencia
o mesmo ndo repete em outra alguma parte como cau-
sa legal da desherdacio do filho pelos pais; por ser
superflua a repeticio. g

Finalmente os Gompiladeres quebrdtdo neste §. o
systema ¢ harmonia do Direito, pois no ult. do tit. go.
do mesmo liv. escrevério que o irm#o péde prefevit
no testamento pessoa infame ao irmfo, que lhe procu<
rou perda de todos ou da maior parte dos bens; e o pat
merece mais em relacio a fazenda,

8.* Péde o pai, a mii, o avd, ou outro ascendente
desherdar o filho ou descendente, quando este s¢ recusa’
a dar caugdo para o tirar da ptisio, podendo. ¥ neces
sario porém notar os texmos da lei, que nio ferem in¥
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gorrer os filhos na pena da desherdaifo . sendo qnande
elles se recusdrio as sollicitagbes de seus pais, pois se
€stes  lhes nio demandfo soccorro, os fithos pedem
agnorar que eém delle necessidade. Si guemlihet de
praedictis parentibus. incluswm esse conirgerit , et liberi,
qui possunt ab intestato ad efus succossionenr venire , pee
wii-wh eo, vel unus ex-his in suvt ein noluerit Sidejussions
suscipere, vel pro persona, vel pro dehito, in quantun
asse qui politur , probatur idoneus, hoc iamen, quod ds
Sidefassione censuimu<, ad wmacentss tantummodo tberes
rolwnus pertinere. Novella cit §. 8. Bata determinacko
passaro o8 Compiladores para a referida Ord. §. Y por
estes lermos: [icmr, se o par ou nGi forae presos por
divida , ¢ o filho vardo os ndo quizer fiar para os tirar
da cadéa; sendo alonado e abastani: para os_ jur ¢ {14
vrar d’clla | e sendo para isso requeruio.

Lobdo Notus a este §. n." 15., prupondo-se inter -
pretar esta Ord. pela fonte, e supprir por esta’'o omissw
naquella, adverte: 1.” ser bem claro que esta causa nido
comprehende a filha, que nio pode ser fiadoraj ista,
dizemous nds, é expresso tanto na-fonte, — ad masculps
tantummodo liberos volumus pertinere, como na Ord. , —
£ o _filho vardo os nédo quizer‘r: 2. Qae para proceder,
£ necessario que o pai esteja em rigorosa prisio , penosa
¢ afflictiva do corpo, e niio em homenagem em casa ou
na terra. A Novella, para exprimir a qualidade do preso,
diz énclusum , de includere , equipoliente de intus clau-
dere ya que corresponde o encerrar nosso e dos Hespa«
nhoes, e o fermer dos Francezes; o que importa , como
idda de lugar, o carcere, a prisio, que entre nés se
diz cadéa , termo de gue se serve a Ord., — para os tirar
da cadéa. Por tanto nesta parte a Ord. nio precisava
de supplemento, pois ninguem diz estar na cadéia o
que se.livra com homenagem em casa ou naterra. A
exigencia porém da prisio ser penosa e afllictiva do cor-
po é que ¢ mal buscada na fonte, e ninguem a poderd
achar. n'ella; e oxali que em Portugal, e mesmo em
tado o munde, se nio. dessem .cadéas com tal qualida-
de ; assim como que fusse possivel obter, gue nio fosse
& prisio em regra afflictiva do espirite. 3.° Que tamben
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procede, sendo a prisiv temporaria,- ¢ nio perpotoad
Dizemos pods, gue nem ainda pa temporaria, quando
imposia por sentenca como pena ; salvo sendo cornmu-
tavel na pecuniaria, ou, coma o mesmo Junisconsulto se
explica , sendo remivel por dinheiro.

Observa tambem, que em virtude do Assento de
18 d'Agosto de 1774 pouco uso pdde ter esta -Ord.;
em cuja advertencia mais exactamente nos faliaria, di~
zendo que a desherdacio do filhe por esta causa- de-
pois da Lei de 20 de Junho de 1774 raras veres pode.
ter Jugar; pois segundo o §. 19 desta Lei; e declaracio
delle pelo Assento cit., ndo pdde acontecer prisio por
dividas civeis, com excepedo das fiscaes, bem como
dos devedores dolosos , que a mesma.T.ei niio consideroun
com favor,

Todavia Labao ndo preencheo pela fonte, como
promette ¢ se propoz, o mais importante do omisso
neste §. 12. da nossa Ord. Nio descubrio, ou, pelo me-
nos, nio meuciona, a falta mais attendivel e principal,
gue n'ella os Compiladores commettério, e que preen-
chida, ou integrando o §., pde a mesma Ord. nos termos
de grande uso. Devemos pogém confessar, que o pequeno

. processo critico, que pasg a expdr, é todo nosso, e
que todos os nossos Escriptores, sem uma s6 excepcio,
seguem a Ord, imperfeita, segundo nés a consideramnos
em nossa especial opinido. . . :

A Novella 135, cap. 3. po §. 8. jd transcripto em-
prega as expressdes:— Si.... eum (em relacdo ao pai-
preso, ¢ com respeito ao filhe) noluerit fidejussione susci-
pere, vel pro persona, vel pro debito ;— tendo consi-
derado absulutamente, ou sem distinguir , se por causa
civil ou criminal o pai se acha preso, inclusum esse con-
sigerit, Os Compiladores omitiirio as idéas das palavras-
wvel pro persona, aproveitando sémente as dos termos
wel pro debito : — Item , se o pai ou mai foréo presos por
divida, etc. Neste estado legisla-se unicamente para n caso
o filho, que se recusa a afiancar o pai-preso- por divida
civel; faltio porém as idéas relativas 4 expressio pro
persona; que exprimem a da custodia do pai; em via
a0 soffrimento pessoal da pena por um delicto, o que
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Faz que a gqnalidade de preso ; inclusum | proceda, quer
provenlia de causa civel, quer crime, para tanto n'u-
wa , como pa outra, poder o pai desherdar o filho , que
se recusa a fial-o, Alem disso seria uma contradiccio
da lei com-sigo mesma, conceder o direito de desher-
dar oo paiy guando preso por divida, ¢ negar-ih’o cm
relacdo a seu filho, quando preso por nm-crime. Por
tanio goneluimos achar-se mutilado o §. ¢it. da Ord.
na <ua mais importante sentenca, que pode ainda agora
ser mul frequente na priciica, para o8 pais se poderem
livear soltos dos erimes, que admittem fianca.

0.5 8 convictus fuerit aligets Liberorun ex eo , quia
p;'o,':ibugrit parentes suos condere testamentum | sit cis pro
tali cansa flium exheredandi licentia. 8 autemn in psa
protibitione o sine testamenio aliguis ex parentibus de-
cesserit y et ality sive qui ab intestato ad hereditatem de=
Jurcti, aat cum ipso filio | qui testamentum fieri prohi=
Luit, aut post llum vocantur, sive illi, quos heredes
aut legatarios habere wolchat, vel qui laesionem alis
quam ex profibitione testamentl sustinuerunt , hoe ipsum
approvaverint: seeunduin elias leges super koc positas
talia negotia terminentur.

Varias sentencas se estabelecem neste §. da Novel-
la; mas para nio perturbarmos a materia , em que por
ora 105 occupamcs, sémente aproveitaremos aqui a
primeira, ao exemplo do Sr. Paschoal 1 impedimentum
pairi in ordinando testamento objectum. Cousiste em o
fitho prohibir, prokibuerit, sen pai ou mii de testar; o
gne bem passou para acit. Ord. §. 13, ltem , se tolhérdo
ao pai, oumai faserem lestamento ds suas vontades. ...
E ndo morrendo, poderdé depois livremente desherdar
esse jilho, ou filha, que lho tolkeo, Ji vimos como se
obsta ou se tolhe a feitura do testamento; por isso o
Bio repetimos, nem de mais commentario carece a in-
telligencia desta causa, para que proceda a desherdagio
do deseendente pelo ascendente.

10.°  Si praeter voluntatem parentum inter arenarios
wel mimos sese filius sociavertt | et in hac professione per~
manserit : nist forte etiam parentes cjusdem professionis
Juerint, ~ Arenarios — fordo entre os Romanos, qui in
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aréna, seu amphitheatro pugnant. Sua condigia era for -
pe, € tanto, que se a natnreza do negocio pernittia sent
testemunho ew juizo, nio tinha fé, senfio dado par elles
na tortnra ot nos tormentas: S ea rel conditio sit,
uhi arenariam testem, wel similem personam admittere
coglnur, sine tormnentis testimonio ejus credendnum non
est. L. 21.§. 2, D. de testih. Estava na mesma razio o
gesticnlador chamado mimus | isto é, o boha , imitaror
lascivus dictorumn mornmgue hominum , que differia do
comico, Aistrio, e gue este {a d scena vestido cum per-
sena , ou mascara theatral , parsonatus in scenam prodic,
aquelle fa sem ella. Forma-se a seu respeito idéa verda-
deira pelas expressdes de Ovidio a. Trist. — Scribere si
Jas est imitantes turpia mimos.

Na 1.* parie deste escripto pag, 624. notimos
que 0s nossos comediantes, ¢ na wesma razdo os mimi-
cos e dancarinos, pois nio die- ae priblico espectaculos
deshonestos e indecentes, niio sio infames, guando
por outras prixcipios ndo tenhdo contrahidn ainfamia,
como se explica o Alv, de 17 de Intho da 197¢. Por
isso a profissio destas qualidades, abracada pelos fithos
contra vontade dos pais, que nio exercem a mesma,
nio é causa de desherdacio enire nos, newm a Ord. a
adopta,

Mas abstrahindo da referencia aos arenarios e
mimicos, ou tomando em attencio a razio de decidir
do §. 10. da Novella, converte-se em dar ao pai causa
da desherdacio do filho o abracar este uma profissio
infame, que nio é a daquelle; sentenca, que na genera-
lidade accreditamos adoptada entre nds, pois neste caso
o filho faz reflectir nos pais infamia, e por isso 09 injuria
com tanta, on ainda maior gravidade, quea das espe-
cies do §. 4. e 5. da Ord.

Donde inferimos, que o filho ladrdo, ainda que
nio conviva com ladr@es , o jogador por officio ou tafnl
podem ser desherdados pelos pais por forca do princi-
pio intrinseco do §. cit. Nem isto € contrario ao nosso
Direito escripto, por quanto neste caso da-se maior rae
7io, porque a injuria feita ae pai é mais grave, do
que no irmdo, que Bas mesmas circumstancias pode pre-
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ferie ao irmfo pessoa torpe. D'oiitra torte ¢ segnir as
leis nas palavras, e deprezal-as no espirito manifesto,
contra amaxima; Scire leges, non, st verba carum tenere
serd viin uc potestaten. L, Scire D. de legih.

v, Sialicui ex pracdictis parcatibus, vol:nti suae
Siiine wel aepti maritum dare, et dotem secundum vices
substantiae suac pro ea praestare, illa ron consenserit ,
s¢d luxurioseun degere vitam elegerit, S: vero usgque ad
viginti quingue aznorum aetatem peivenciic filia, et pa=
wates distulerint cam marito copulare , et forsitan ex hoc
contigerit in suum corpus eam peccare, aut sins consensi

arseinm marito se, libero tamen, conjungere: hoc ad
aegratitudinem fillae nolumus impuiari: qnia non sua
cuipa , sed parentwomn id commisisse cognoscitur.,

BispGe Justiniano neste §. da Novelia, que pode o
pai desherder a filha , que antes dos vinte e cinco annos
se entrega a luxuria, ew ver d'abragar o casamento, que
o mesmo ihe procurcu, e para o gual a dotava: mas
que se ella pecca contra a continencia, ou casa sem o

«seu couscutimento, depois que prefaz aquella idade,
nao dd causa para que os pais a desherdem ; pois gque
estes, nio casando a fitha até entdo,; sdocausa d'ella
assim se copduzir. Vé-se do contexto, que acabamos de
transcrever, yue a falta de castidade da fitha, quando
menor, € causa perinissiva para os pais a desherdarem
expressammente, no que se dd uma alteracio, segundo o
nosso Direito , convertendo-a-em necessaria e preceptiva.
Ord. cit. §. 1.: Se alguma fitha, antes de ter winte e
cinco annvs, dormir coin algum homem , ou se casar sem
mandads de scu pai, ou de sua mai, néo tendo pat, por
esse mesmo feito serd desherdada, e excluida de todos os
bens ¢ fazenda do pai, ou mai, posto que ndo seja por
elles desherdada expressamente.

O Sr. Paschoal, para proceder a desherdacdo da
filha menor, exige n'ella a vida meretricia, ou o publico
cancubinato: Filiae minorennis vita meretricia, vel pu-
blicus concubinatus. As expresses da Novella —sed luaru-
riosam degere vitam elegerit , nfio determinio a vida me-
retricia, ou prostitnicko piiblica e vulgar do corpo por
preco, dando 4 mulher a qualidade de guaestuaria, com
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tque as L. characterizio a meretriz ; fnculcdo sim os
actos lascivos habituaes, degere vitam. A nossa Ord. ain-
da ménos exige a vida meretricia, pois a sua expressio,
que o A, transcreve , — dormir com algum homéin, nio
constitne a meretriz, nem a prolissio da vida iheonti-
nente, mas estabelece que v s6 acto faz a pena proce~
dente; por isso que a meretriz ¢ deterniinada por estes
termos — mulher; que ganha dinheiro por sew corpo. Ord.
liv, 5. tit. 18 . pr., o
- O A exigindo para gne seja desherdada a menor,
a profissio meretricia, segue que a fitha maior de vinte
€ cinco annos, que a adopla, ou que se vonstitue mere-
triz, ndo pode ser deshordada pelo pai ou mii honesta ;
opinido, que tambem até aqui temos seguido, mas que
agora abandonamos,
Por quanto o principio fundamental da disposicio
do §. 10, na Novella estd em haver causa de desher-
dacdo, quando o filho em qualquer idade abraga uma
“profissao infame contra vontade dos pais, e gue estes
nio exercem. Estd inteiramente nesta razio a vida me-
retricia: logo constitue causa de desherdagio na filha ,
ainda guando maior, uma vez que nio seja expressa-
nmente exceptuada. Esta excepcio porém ndo se vé, pois
na segunda parte do 6. exceptua-sc unicamente a filha
maior, que por fragilidade pecca em seu corpo: F¢
Jorsitan ex hoc contigerit in suum corpus cam peccare ,
palavras brandas, que nenhuma das LL, Romanas toma
para expriwir a merelriz, ou a mulher guaestuaria , que
por infame é inhabil, como em outra parte vimos, para
depdr em Juizo ou servir de testemunha, infamia, que
reflecte nos pais, e que a lei vinga com a desherdacao,
o que ainda se infere ou conclue por outro argumento;
que a mesma parte do §. nos ministra,
" Concedé-se 4 fitha maior de vinte e cinco annos o
matrimonio sem consentimento dos pais, e sem que
estes a possdo desherdar, mas isto se o matrimonio nio
€ COM um escravo: aul sine consensn parentum marito
‘se, libero tamen, conjungere. E porque esta restriecdo?
Porque o matrimonio servil constituia infamia na mu-
lher livee: logo dd-se a mesma razio da vestricgio, para
a
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a fitha major poder ser desherdada pelo pai en mii
honesta ; se professa a vida meretricia. O que certamen-~
te nio procede; se ella se torna incontinente n'um grio
inferior em gravidade.

A Ord. liv. 4. tit, 83. §. 1., a contrario sernsu , nin
deixa que o pai desherde a fitha maior, quando wrcanti-
nente, ou quando casa sem o seu consentimento. Mas
que especie d'incontinencia eonsidera’ A mesma-, que
condemnodu com a desherdagiio na menor, o dormir com
algum homem; o que wiio basta para podermas inferic,
que tira 4o pai e mdi horesta a desherdacho da filha
maior ; quando meretriz;

Parece-rios que a mente de Justiniane foi obstar
na v." disposicdo 4 desobediencia das filhas, que na
menoridade menos aptas para reprimir as paixfes, re-
jeitio o matrimonio conveniente, (ue lhes procuriio os
pais, e se entregio do homem, para quem os mesmog
lhes nao diao cousentimento; e gue na 2.° téve em
vista evitar que os pais neguem o consentimento pard
o matrimonio das filhas, quando aptas para por si appros-
varem os maridos: alias teriamos o absurdo na aprecias
cio dds accies de punir na incapacidade pela fraqueza
da idade 0 mesmo acto, que passa impane, quando pela
maioridade se dd capacidade e moralidade maior. Mas
se tal foi; como pensamos, a mente do legislador, elld
marcha n'um caminho, que acaba antes de chegar 4
impunidade da filha maior, que se constitue meretriz.
ou questuaria. E evidente que a opinifio, que seguimos,
€ tambem mais conférme aos bons costumes.

12.° 8¢ quis de praedictis parentibus’furiosus fuerit,
et ejus libert vel quidam éx his, aut liberis el non exi-
stentibus, alii ejus cognati, qui ab intestato ad ejus here-
ditatem wvocantur obsaquz‘um e. et curam competentem
non praebuerint, Esta disposicio é pelo Sr. Paschoal
enunciada por estes termos : Cura patris furiosi, vel
infirmi non habita et mgrlecta.
( O A. di canst a0 pai, serecupera a razio, para
desherdar no idstamento o filho , que lhe nile assistio,
mas o desprezou no furor, o goe amplia a outras enfer
midades y furiosi , wel infirmi. ¥ concordante o Cod. de
Frederico p. 2. liv. 7. tit. 5. §. 7.

Pure. 17
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A Novella limita-sc ao furioso, no qual se comprel
hende, em nossa opinifio, o demente, pois que sO nos.
incidentes se distinguem um do outro. Tambem em
nossa opinido ndo procede identidade de razio entre
o furor ou a demencia com outra qualquer enfermida-
de. Por quanto nas mentaes o enfermo nio péde cuidar
de si, o que ndo acontece mnas fysicas: n'aquellas o
desprezo para com elle era mais possivel, pois o herdei~
ro via na lei, que regula as successVes, estar certo o
seu direito ; quando nestas o doente pode até ao ultimo
suspiro testar, o que produz temer o herdeiro que o
testador o despreze na instituicdo, que o nio con-
temple na terca, ou revogue a disposicdo, que lhe é
favoravel e jda tem feito; o que nos faz decidir contra
a ampliagdo ds outras enfermidades além da demencia
e furor.

A nossa Ord. §§. 14. e 15. ndo pode fazer mudar~
nos, pois limita a causa da desherdacio ao testador,
que perde o siso natural e entendimento, concordan-
do perfeitamente com a Novella, Seria porém iniqno
que a dispocio desta lei fique absoluta, como esti na
nossa Ord., pois que o herdeiro presumptivo, legitimo
ou lestamentario, péde ndo ser capaz de fraude, e
por isso da ingratidiio , em que assenta a pena; de que
tractamos : vicio, que se nio di, completando-a pela
fonte: Hanc autem pocnam contra illos wvalere jubes
mus , qui octavwmn et decimum suae actatis arhum com=
pleverint. Por tanto pdo s6 ella nfio procede contra o
que udo tem os dezoito annos acabados, mas do mesmo
modo contra ‘o tambem demente ou furioso, contra o
ausente, que ignorava a enfermidade, assim como nio
procede contra o que por molestia ou outro impedi-
mento se acha na impossibilidade invencivel de lhe
prestar soccorros e assistencia.,

Se o furioso ou-demente ndo convalesce, e por isso
morre intestado, ou testado por ter feito testamento
antes da enfermidade, nio pertence sua heranca aos
herdeiros, que fordo remissos e negligontes em o servir
e procurar-lhe saude; porque ¢é de presi.‘n}il', que se
torndra a sen perfeito entendimento, nio lhs deixaria
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sua heranca , pela ingratiddo, que contra elle commetté-
rdo. Assim se explica a cit. Ord. §. 14., estabelecendo
uma excellente providencia em nosso ver, e que nio é
expressa na Novella de Justiniano, na qual porém se dd
a seguinte, que passou para a cit, Ord. §. 15.

Por ella se o estranho, scilicet, o que ndo & descen-
dente, nem collateral em grdo successivel, do demente
au furioso, requer ao herdeiro presumptivo a assisten-
cia e cuidado do enfermo, e tal herdeiro se niio presta;
morrendo o furioso, quer testado, quer intestado, €
seu herdeiro esse estranho, se lhe assistio, e empregon
diligencia para o restituir 4 saude, ficando o outro ou
outros. havidos por ingratos, e como taes excluidos.

13.°  Siunum de praedictis parentibus in captivitale
detineri contigerit, et ejus liberi , sive omnes, sive unus,
non festinaverint eum redimere, etc. Tambem se o filho
ou descendente despreza tirar ou remir do captiveiro o
ascendente, pdde ser por este desherdado , tendo aquel-
le dezoito annos ; idade, que, para proceder esta causa
Justiniano determina, mas que tambem mnos parece
applicavel 4 causa antecedente, por isso que o tracto e
curativo do demente , e muito mais do furioso, requer
industria tal, que a nio podemos suppor n’'um menor
numero d’annos.

Se o pai morre no captiveiro, por culpa ou negli«
gincia do filho ou filha, que se esqueceo do seu resgate,
ainda que o defuncto o nio exclua no testamento , elle
a si mesmo se exclue, por indigno; disposicies ambas
expressas na nossa Ord. cit. §. 16.

 Filia wiginti quingue annis minor, quae, patre ma«

treve inscio, vel réepugnante, nupsit, etc. Refcre o Sr.
Paschoal na nota a este §. a historia ou as vicissitudes,
por que passou a nossa jurisprudencia com respeito 4
desherdaco da filha, que casa na menoridade, inscien-
te o pai ou contra sua vontade.

D. Diniz no 1.° de Fevereiro de 1339, fez em San-
tarem uma Lei, desherdando ipso jure a filha menor,
que se conduz no casamento por tal modo; nem o paj
tinha poder para a contemplar no testamento, D. Af
fonso V. porém nas suas Ordd, liv. 4. tit, gg9., dispoz=
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que procede a desherdacio da filha, quando ao tempd
da morte do pai ou mii houver outro filho ou filha
legitima (lidema), em que se nio dé a mesma circum-
stancia, o que explica por estes termos — que ndo
ouvesse comeitido semelhante pecado ; salvo se este filho
ou filha consentisse, caso, em que o pai, querendo,
podia contemplar aquella no testamento.

D. Manoel accrescentou outra excepcdo 4 j4 cor-
rigida desherdacio da filha, nio procedendo quande
ella casa com homem conhecida e notoriamente mais di-
gno, do que aquelle, com quem o pai ou mii a poderia
casar , ainda que haja outros fithos legitimos; mas péde
o pai, querendo, desherdal-a expressamente da ameta«
de da legitima, ficando-lhe esta por inteiro, se o pai
se nio explica. Isto nassuas Ordd. liv. 4. tit. 72. §. 2.,
e passou do mesmo modo para as actuaes, liv. 4. tit,
88. §. 3. Devemos porém accrescentar, que a mesma’
causa de desherdacao foi ampliada ao filho varfo me-
nor de vinte e cinco annos, se casa sem consentimento
do pai e mai, on sem o supplemento do mesmo pelo
Magistrado. Lei de 19 de Junho, eLei de 39 de No-
vembro de 1775,

Ji antecedentemente prevenimos as idéas justifi-
cativas desta jurisprudencia, que outras nacdes obser~
v&0, puunindo tambem com maior severidade os meno-
res, ainda mesme vardes, que se ligio pelo matrimonio
sem v consentimento de seus pais, levando o rigor aos
filhos, que tal casamento produz, para em nenhum caso
poderent succeder a seus avés. Nido ¢ outro o tim das
LL., segundo nos parece, além do que jd ponderdmos,
senfo o evitar pelo terror das penas a seduccio, a que
as pessoas estdo mais expostas, quando menores.

A applicagio perém de todas estas disposiciies de-
pende muito da prudencia do Juiz, da qual do mesmo
modo necessita a applicacio das outras penas. E da sa«
bedoria do Legislador inspirar horror ao crime pela
severidade das ameacas, e da do Juiz fazer, como temos
idéa de ter dito na Introduccio a este escripto, as
modificacbes, que a natureza, indole e characteres do
delicto exigem, E isto cabe muito, segundo nosso pen~
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sar, neste pouto do menor, que casa coptra voutade
dos pais, arrastado pela seduccio. Suppde esta uma
quasi alienacdo d’espirite no seduzido. O amor, paixio
que domina em toda a idade, agita com tanta mais
forga a gente de poucos annos, quanto € menor asua
experiencia, e por isso a capacidade para lhe resistir,
Por tanto pensamos nods, que nao cbstante fallar ime
perativamente a Ord. liv. 4, tit. 88., deve o Juiz e us
Tribunaes deixar sempre 4 liberdade dos pais o perddo
para seus filhos,

14." Siquis de praedictis parentibus orthodozxus consti-
tutus senserit suwm filium vel liberos non esse catholicae
fidei, nec in sacrosancta ecclesia communicare . . . . licen~
tiam habeant pro hac maxime causa ingratos eos ct
exheredes in suo scribere testamento. Finalmente neste
§. 14. do cap. 3. da Novella se di aes pais catholicus
como causa de desherdarem os filhos ou descendentes
a heresia dos mesmos, disposicio esta, que passou para
a Ord. cit. §. 17,

Mas resta notar uma causa, que dd nome especial
e distincto 4 desherdaciio do filho pelo pai, a qual se
diz offiviosa. Quando o pai tem a desventura d'o filho
se tornar prodigo, dispie a L. 16. §. 2. D. de curator.,
que se aquelle se convence da dissipacio de seus bens,
deizande-os a este com livre disposicio; poéde deshec-
dal-o em beneficio dos netos, devendo porém deixare
the alimentos, e o mais, que d'elle exige o brado da
natureza. Esta desherdagiin se distingue por tal nome ,
por isso que é effeito dos officios, que o festador deve
desempenhar, tanto para com os netos, como para com
o mesmo fitho: Potuit pater et alias providere nepotibus
suis, si eos jussisset heredes esse, et exheredasset filium ,
eique quod sufficeret alimentorum nomine ab eis certum
legasset, addita causa necessitateque judicii sut. Esta des~
herdacdo prudente, além de officiosa, é chamada tam-
bem em Direito desherdacio bona mente, e bono anima.
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Causas da desherdacdo dos pais e dos herdsiros .
collateraes.,

44. Parentes ob septem causas a filiis exheredari
possunt, etc. Tambem os filhos podem desherdar com
cansa justa seus pais ou ascendentes d’ambos os sexos.
As causas declarou-as Justiniano no cap. 4. da Novella
referida, Sio'ellas: o ter o pai ou mai attentado contra a
vida de seu filho, ou se o collocou no risco de perdel-a,
accusando-o por algum crime capital ; tambem se elle
commetteo o incesto com a mulher de seu hlho, ou o
estupro com a sua concubina, ouse o pai ou mii tem
prohibido o filho de testar ; 0 mesmo €, se o tem aban-
donado na demencia on capuven‘o d lgua]meme se o pai
ou mii attentou contra a vida do outro conjuge, bem
como se uns destes dd so outro bebida, que lhe pode
motivar a demencia ou furor (ad interitum , aut aliena-
tionem mentis darc vencnum, aul uxorem marito, wvel
alio modo alterum vitae alterius insidiari) ; caso , eur que
o filho commum péde desherdar o auctor do crime,; as-
sim como o que incorre no da heresia. Todas estas causas
se achfio adoptadas e expostas claramente na Ord. liv. 4.
tit. 89. per totum,

Refere o A. ainda neste §. as causas, porque o
irmiio pdde deslierdar sew irmdo, preferindo-lhe até
mesmio pessoa torpe, sem que elle possa queixar-se ou
impugnar~lhe o testamento. Mas como i expozemos
estas causas, que tem assento na Ord. do mesmo liv, ut.
9o., com fonte na Novella de Justiniano 22. cap. 47. ,
aqui nos njo repetimos.

Em quanto aos collateraes mais distantes que os
irmilos, tem o testador liberdade absoluta : a pretericio
delles nfio annulla o testamento, nem ella lhes dd di-
reito a pretenderem cousa alguma da heranca. Mas se
por algum fundamento o testamento é nallo, e como
tal o convencem, é-lhe a heranca deferida pela lei, ou
succedem ab intestato pela proximidade do sangue,

A desherdacdo motivada expressamente no testa.
mento perde todo o seu effeito, se o testador a revo-~
ga: para o que entendemos ndo ser nesessarig decla-
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raciio testamentaria, e ser bastante a feita por qualquer
acto, Por quanto a desherdagio ¢ uma pena gravissie
ma, e como tal odiosa; é um raio fulminado pela co-
lera : logo que cessa a tempestade, € que o pai olha com
vistas serenas para o filho, ou wice versa, dissipirio-se
todas as nuvens, e o passado s¢ presume esquecido. Lobdo
porém Tract. das Obrig. recipr. §. 378., com o Cod. da
Prussia 2. p. tit. 2. art. 416., e o Dig. Porrug. tom. 3.
art. 1595., seguem que a simples reconciliagho do pai
ou mii com o filho, antecedentemente desherdado,
ndo revoga a desherdacio; o que nos parece pouco
conférme 4 natureza. Mas ao contrario seguimos, que
a desherdacdio, para ser vilida, deve ser feita n'um testa-
mento solemne, de modo que a nullidade da institui-
cio faz a da desherdacio, ainda que o testamento
contivesse a clausula codicillar; porque esta clansula
faz sim {'um testamento um codicillo, mas neste nio
pode ser feita a desherdacho; o que concorda com a
Ord. liv. 4. tit. 82. §. 2. wverbis — E declarando o pai, c¢ =
mdi em seu testamento a causa , ol razdo, por que dess
herda seu filho , etc.

Esta ultima doutrina porém nfo tira 6 welo da
desherdacio judicial, isto ¢, pode o pai inteatar accdo
contra o filho, para em virtude da provasgh & a existen=
cia da causa, ser declarado desherdads; pois s¢ acha
declarado ser vilido este meio de desherdar pelo As-
sento de 20 de Julho de 1780: TB/G1Z, diz elle, ainda
que esta (a desherdacio) regpMrmente sc costuma Jazer
no testamento , nio ha Let, que prokiba usar 0 pat cm
sua vida do direito, fque pelo mesmo Jacto d“.ﬁ/{”‘ logo
se lhe transfere; posto que o offeito da desherdagdo so se
wverifigue depois da morle , ¢5¢/% este revogavel , quando
o pai pdde remittir a injura especzalmc;ntc attendida a
disposicio da Lei de 19 d Junho de 1775 , etc.

O Cod. Civ. de Franca guarda silencio sobre a
desherdaciio assim dix: por tanto conservou abrngmlns
em qllan{o aella o LL. civis , € sépnente conservou a
alguns respeitos adesherda¢iio ‘()lﬁczosn, como mostra
M. Bigot-Préameeu ,.Conselhen'(_) d'Estado, na exposi-
cio dos motiy da Lei, que vompie o tit. 2. do liv. 3. do
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mesmo Codigo. Dissemos que a ultinm legislacio conw
servou abolida a desherdacio propriamente dita , porque
toda a que tende a dar aum o que aoutro se tira,
ficou em Tranca abolida com todos os sens effeitos de-

a

puis da L. de 14 de Julho de 1789,
Da obrigacdo em quanto d prova da causa.

5. 43. In parentum et filiorum exheredatione causa
testamento adyici dobet, et ab herede scripto probari,
etc. Os pais para os filthos; e estes para aquelles sia
mutuamente herdeiros necessarios e forcados, pois tem
legitima, que ¢sua, ¢ coustitue propriedade, que o testa-~
dor, como jd vimos, ndo pode diminuir, nem onerar

- de goalquer medo, Este direito perde-se pela desher-
daclio, que nfio € outra cuusa menos, do que uma pena,
@ qual recde sobre um delicto, em cuja punicko o
\t%‘:{ur figura cowo Juiz, pelaanctoridade, que a Leilhe
i e figura’como Juiz, repetimos, porque o pai, como
tadg cowo christio, écbrigado a perdoar a seu filho,
bhem ownd -este dguelle. B pois o testamento a sentenga
criminal . ng,{\ deve ser v'ella a causa expressada, ou
' Yandamento aqueile d'eatre os crimes, que
a bl pune desc mfdo, e (que determ’ino’u o testador a
um»livai-a 20 here 05 € s acausa nao e. expressa, oun
5¢ ¢ expiessa, was “\Q.sa das que a Lei attendeo, o
testamento ¢ nullo. - .
Tambew o testamento, “QMO a sentenga, §6 d("PO}S
de pablicado pela morte o teﬁma““", Chega ao conheci-
mento do réa, que ate entdo nio fol ouvido, nem con-
vencido ; ¢ 0s réos nio se prysumern taes antes que o de-
licto se prove. K o que cabe aoher(!e;ro escriptn,, porque
asie ndo € Juiz, mas sim parte y € interessado no huglo;
& se succumbe na prova, © testaoento, co,mo a sent.en(.:a
do Juiz apaixonado, se torna nuMo, e $0 val naquillo,
em que o testador nfio prejudica a proprledade_ do her-
deiro , isto ¢, nos legados, que cabem nas forgas da
terca. Ord. liv, 4, ut, 82, 6. 2. . ]
Devemos notar ainda , gue o herdeiro escripto suc-
cumbe, sc nio ajusta a preva eom a cat\ja OU causas

[ 594 {‘ resso o,
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.£xpressas no testamento , ainda que ponha em eviden-
cia, que o desherdado dera outra ou outras ao defun-
cto, pois que a omissio deste em quanto a estas dd
fundamento 4 presumpgio indestructivel da falsidade
da prova, 20 mesmo tempo que mostra em quanto ds
que exprimio, ¢ o instituido nao provou, estar em erro,
ou dominado de paixfio; mas se duas ou mais causas
siio asexpressas, provada uma, ainda que as restantes
se ndo provem , procede a desherdacio, o que nos pa~-
Tece evidente.

Etinterim filii et parentes in rerum hereditariarum
possessionem crunt, etc, Visto que o effeito do testa-
mento depende da eausa da desherdagdo ser provada,
antes do que, a verdade d'ella se ndo presume ; segue-se
como resultado, que desde o momento da morte do
dzfuncto ou testador , até que passe em julgado a senten-
ca sobre a verdade da causa da desherdac@o, o ascen-
dente ou descendente desherdado conserva a heranca,
e nio pode ser perturbado na posse della ; o que faz que
tal sentenca dé forca d do testador , ou ao testamento,
ou lh'a destrua inteiramente por injusto e infundado.

Mas se a sentenca do Juiz é affirmativa da causa
da desherdagio, como esta consiste n'um facto pessoal
do desherdado, e nfo se pode presumir ignorancia do
proprio facto: a sua posse é revestida de ma fé por
todo o tempo, que durou, e nio fazelle seus fructos
alguns, nem ainda mesmo os percebidos antes da lide
contestada.

In fratrum autem exheredatione causa non praecise
exprimenda , et frater cxheredatus se gratum fuisse pro-
bare debet , ete. Conclue o Sr. Paschoal este §., dizendo
(ue o exposto em quanto 4 expressdo e prova da causa,
nio procede , quando o irmio é desherdado pelo irméo ,
pois que pode este deixar a causa em silencio, e ao
desherdado é que incumbe provar a sua gratidio com
o defuncto; assim cemo, accrescentamos nds, € o
mesmo obrigado a provar a torpeza do instituido, por
isso que nem a Novella 115. cap. 3., nem a nossa Ord.,
que teve n'ella fonte, se podem ampliar aos irmios, de
quem ndo falldo.
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Esta doutrina do A. parece-nos evidente; mas tam-
bem evidente nos parece, que esta qualidade, que lhe
attribuimos, provém mais essencialmente dos principios
de Direito , do que do silencio das LL. Arazdo, por que
estas niio se explicirio do mesmo modo nos irmios
preterindo-se, que nos ascendentes e descendentes,
quando o fazem, é porque estes tem o direito da legiti~
ma, o defuncto nfo ¢ livre a seu respeito, nio éella
um favor que elle lhes faz , ¢ uma divida que lhes paga,
e todo o favor vem da Lei, que somente lh’o retira por
certas causas por ella determinadas, auctorizando o
testador como juiz criminal, mas dependente do magi-
strado , ou auctoridade publica, que deve saber a cau-
sa, bem como o desherdado ou réo, para ser con-
vencido do delicto, que o testador lhe imputou, e
procurou castigar.

O irmdo nfio tem legitima : logo pdde ser elle pre-
terido pelo irmao; a sua falta de direito 4 cerca d’ella
nilo lhe di o outro de ser ouvido, pois nio se tracta de
sen damno. Mas se o testador nfo usou e abuson da sua
propriedade, preterindo pessoa infame ao irmio, (ue
Ih'o ndo tem merecido, entende a Lei que este recebeo
uma injuria de defuncto, pois que preferindo-lhe uma
pessoa infame, manifesta ao publico, que entende ser
o irmfo preterido ainda muite mais infame, e que se
assitn ndo fora, lhe niio teria retirado seuw amor e ami-
zade natural ao ponto de o ndo instituir , mas desprezar
no testamento, preferindo-lhe pessoa, que’ ain(ra que
infame, o pio iguala em infamia.

Por tanto as condiges sio oppostas: o descendente
ou ascendente desherdado é essencialmente um réo, gue
deve conhecer seu crime, para se defender perante o
magistrado, sendo autor para elle o instituido herdei-
ro, que atfirma a verdade do mesmo crime, e que por
isso deve proval-a. Ao contrario o irmfio, quando desher-
dado, ¢ o autor, que offendido por uma injuria grave,
vai affirmar em juizo que a nfo merece, e arguir d'in~
tame o preferido, que paraelle ¢ o réo. Por tanto por
dous fundamentos ¢ autor o irmdo, quando desherda-
do, e ha preferencia do infame: logo cabe-lhe toda a
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prova; no que se observa o systema e harmonia do Di-
reito com a maxima de que a prova estd a cargo do
autor, que, nio provando, faz ser o réo absolvido.

Et ita jure veteri in ipsa filiorum exheredatione con-
stitutum erat , L1, 2. € 3. D. de liber. et postum. O dizer
© A. neste lugar, que tambem os ascendentes podiao
pelo Direito antigo Romano desherdar sem causa ex-
pressa os descendentes, nio nos perturha, antes cone
firma no nosso modo de discorrer. E porque? Por que
pelo Direito antigo dos Romanos os filhos nio tinhdo
o direito da legitima, nada os pais lhes devido, e nio
fazendo caso d’elles, usavdo do seu direito, ndo sendo
por isso obrigados, testando, a expressar o motivo de
assim procederem para com elles. Mas vier3o os filhos ao
diante a ter o direito da legitima; devia forcosamente
_ por isso mudar, como mudou, a 1gislacio, impondo aos
pais a necessidade e dever de claramente expressarem
a causa, pela qual os desherdavdo, ficando a prova da
existencia da mesma a cargo do herdeiro escripto.

Antecedentemente notimos, que além da desher-
daclio, a legitima, como parte dos bens da heranca, se
perdia por miais motivos , um dos gquaes é a indigmidade
contrahida pelo herdeiro. Lobdo Notas a este §. art. 1.
n. 19. apenas diz serem as causas d'aquella differentes
das desta; nés porém julgamos conveniente expdr a
este respeito algumas idéas indispensaveis.

Nao é o mesmo ser desherdado, que ser indigno
de succeder ao defuncto, pois que aquelle succede e
-p6de conservar a heranga em alguns casos, quando este
succede sim nw'ella, mas nio a pode conservar ; diferin-
do tambem o incapaz do indigno, em quanto aquelle
nem mesmo succeder pode. Assim o filho, que attentou
contra os dias de seu pai, e é por elle perdoado depois
da desherdagiio, succede-lhe, e fica senhor da herauca;
o filho, que eftectivamente matou o pai, succede-lhe,
mas por indiguo nio goza d’ella; quando se fez profissio
religiosa, ne¢m ainda mesmo lhe succede por incapaz.

Vejamos se assim como a privacio da legitima se
comprehgnde na desherdacfio, ella se comprehende
gambem ua indignidade, isto é, sc a indigno, que nio
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conserya a heranca, em que succede, fica govando da
legitima.

Alguns AA., tomando por fundamento que a legi-
tima ¢ uma parte dos bens da heranga, ou daquillo
mesmo , que o descendente haveria ab intestato, e por
isso um elemento do direito de conservar por succes-
sd0, concluem que o indigno, perdendo o direito de
conservar, perdeo do mesmo modo a legitima, em gue
succede. O que se sustenta com a L. a1. D. de his, quae
ut indignis aufer. , pois decide deveradjudicar-se ao fisco
a legitima do patrono, que nio vingou em Juizo criminal
a morte dada ‘ao liberto: Portiones eorum fisco vindi-
cantur , qui mortem libertorum suspeeto decedentivm non
defenderunt. Omnes enimn heredes, vel eos, qui loco he-
redis sunt, officiose qgere circa defuncti vindictam con-
venit. K concordaunte a L. 26. D. de lege Cornelia de
Jals., pois tira ao filho, que supprimio o testamento do
pai, toda a heranca, a que este o chamdra: justissime
tota hereditas, expressdes tio amplas, que niio podem
deixar de comprehender a legitima, como uma parte
dos bens,

Furgole, seguindo que a privacio da legitima se
comprehende na desherdacio, adopta que a mesma pri-
vac¢do se nio comprehende na indignidade ; o que faz
qne o indigno, em sua opinide, conserve a legitima,
mas nio a heranca.

Labora, em nosso ver, esta apiniio n'um absurdo :
POr quanto estamos em materia criminal ; e;.sendo ma-
xima ou principio geral --poenae pro magnitudine deli-
ctorum statuendae , ou que as penas se devem proporcio-
nar 4 gravidade dos crimnes, seria absurdo privar o filho
da heranca e da legitima, quando desherdado pelo pai ,
que aquelle injuriou verbalmente , e n@v o privar desta,
¢ s6 d'aquella, quando passou a ser indigno , matando o
mesmo.

Além disto, que nos parece bastante para a opi«
nido de Furgole nio ser seguida, a sua razko ou argu-
mento mais forte, em nossa opiniio, nin tem peso.
Diz que a L. 21. D. de his, quae ut indignis auf. lhe
ndo obsta, porque tracia da legiima, que ¢é devida ao
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patrono por um favor o beneficio da Lei, o que é dif+
feréente e inteiramente diverso da legitima do descen<
dente, devida por preceito da natureza. Por quanto a
boa razio, e por isso a natureza , nfio reprova, que na
heranca do liberto, que morre sem descendentes, tenha
legitima o patrono, que lhe restituio o grande e o maior
bem desta vida, a liberdade. Demais, ainda que a espe-
cie da Lei se limita ao patrono em relacio com o li-
berto, ella termina por uma sentenca geral, applican-
do a antecedente a todes os herdeiros, nos quaes ex-
pressamente reconhece dar-se a mesma obrigacio, que
omittida o1 ndo observada, constitue a ingignidade
para o perdimento da legitima: Omnes enim heredes,
vel eos, qui loco heredis sunt , officiose agere circa defun-
cti vindictam convenit, Nem a L. 26. D. de leg. Cornel.
de fals, prova menos, pois se a mente do legislador
fosse limitar-se 4 heranca somente, diria hereditas, sem
dizer tota, palavra, que a opinido de Furgole reduz a
superflua e ociosa, o que ¢ contrario aos preceitos da
critica,

Assentado que na indignidade se comprehende a
privacio de tudo o em que se dd successdo , e por isso a
legitima, na razdo da qual para o mesmo effeito estd o
legado e o fideicommisso, resta em segnimento ver as
causas , por que o herdeiro sg torna indigno. Sdo ellas as
que se seguem.

1.* A morte dada ou procurada ao testador ou ao
defuncto, L. 3. D. de his, quae utindign.auferunt., em
que o Imperador Antonino se explica por estes termos:
Indignum esse D. Pius illum decrevit, qui manifestissime
comprobatus est id egisse, ut per negligentiamn et culpam
suam mulier, a qua heres institutus erat, morerctur. Sio
requisitos para por esta causa se tornar indigno o her-
deiro, ser-lhe provado judicialmente o howicidio do
defuncto , e ser por elle condemnado em sentenca, o que
se conclue das palavras manifestissime comprobatus est.
Nido bastio por tanto suspeitas, vozes vagas, indicios sim=
plices, nem ainda mesmo a certeza do delicto antes de
proferida a sentenca condemnatoria. Concorda o Cod.
Civ. de Franca , declarando , no art. 727., indigno « celui
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qui sera eondamne pour avoir donné ou tenté de donner
la mort au défunt : loge a indignidade néo se d4 por in-
corrida; quando a morte foi empregada para salvar a
vida do lrardeiro aggredido injustamente , como j4 obsere
vdmos ; pois que neste caso ndo ha delicto, por virtu-
de da collisio dos officios; e por isso nio pode dar-se
sentenca condemnatoria. Mas cumpre notax que o ma-.
tador estd incurso na indignidade em quanto 4 heranca ;
se deo a morte ao defuncto, mas excitado por provoca-
cfio, supposto que violenta da parte deste. Fide o Cod.

en. de Franca de 25 de Setembro de 1791. part. 2. tit.
2. sect. 1. art. 9., e 0 Cod. Pen. de 1810. art. 321. € 326.
Por guanto neste caso ha delicto, pois cessa a necessida-
de, que se da na outra hypothese, ainda que a menor
espontaneidade o mitigue ma gravidade, e faca dimi-
nuir-lhe a pena crime. Mas posto que a examinada Lei
Romana seja tdo sémente expressa no herdeiro testa-
mentario, e nem ella, nem a legislacio de Franca falle
do legatario , a Moral e a identidade de razio compre-
hendem na indignidade o herdeiro ab intestato, bem
como o aquem o legado foi deixado,

2. O herdeiro, que ndo é parte em Juizo criminal
ao matador do defuncto, deixando de vingar a sua
nmorte, torna-se indigno. Jd vimos ser esta a decisdio da
L. ar. D. de his, quae ut indig. aufer. E tambemra

“terceira causa da indignidade adoptada no Cod. Civ. de
Franca cit, art.: « L’z kéritier majeur qui, instruit du
meurtre du défunt, ne l’aura pas denoncé a la justice. »

Por tanto o herdeiro d’aquelte, que foi morto, é
obrigado a vingar-lhe o sangue: nada péde eximil-o
deste dever: se despreza a perseguicio criminal do
homicida, torna-se indigno da heranca, a que o chamava
a Lei, ou a vontade expressa do testador. Mas dd-se aqui
uma distincgdo essencial, que por isso nde devemos
omithr.

Se o defuncto morreo por alguma causa occulta,
como suffocacio clandestina ou veneno, weneno- wvel
elandestinis insidiis , neste caso a L. g. C. de his, quib.
ut indign,, permitte adir a heranca antes de o her-
deiro vingar a morte: mas se o defuncto foi morte
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por tiro, ou punhalada , que demonstre nio ser a-merte
um effeito natural, per caedem et vi aperta, entio o
herdeiro antes de tudo deve procurar a vingang¢a cone
tra o delinquente.

Esta distinccio ou differenca nasce d’um principio
evidente: ma primeira hypothese o herdeiro pode pre-
textar a sua ignorancia do facto ; pois nio péde promo-
ver-se o castigo d'um crime, de que niio ha conheci-
mento: o que ndo é assim, quando apparecem feridas
e lesdes externas no defunctn. Mas se for provado que
o herdeiro teve conhecimento da morte clandestina,
e que foi remisso no seu dever, ndo se péde duvidar
da sua indignidade.

A distinccdo, que fizemos , ndo resulta da differenca
dos delictos, mas da publicidade ou clandestinidade,
com que forio perpetrados; por isso se da autopsia do
cadaver resultasse juizo de que féra envenenado, o
herdeiro seria desde logo obrigado , e antes de todo o
acto, a promover em Juizo a investigacio e castigo do
culpado.

Notamos porém que os nossos muito sabios e mo-
dernos escriptores, que a cada passo recorrem ao Codi-
go de Napoledo, nfio mencionio esta causa de indigni-
dade no herdeiro entre nés, quando o mesmo Codigo
a adoptou , inventada pelos Romanos, cujo Direito nos
tasos omissos, como este, nos é subsidiario, e quando
ella foi tio judiciosamente pensada. O hevdeiro pre-
sumptivo, quer legitimo, quer testamentario, excitado
pelo demonio da ambicio, péde mais facilmente pro-
curar a anticipacio da morte, que lhe transmitte a
heranca, empregando um assassino: a necessidade de
figurar em Juizo, promovendo a punicio do delicto,
o colloca em grande risco pela justa irritacio do confi-
dente, mui poderosa para a revelagdo do segredo; no
que se dd um motive mais, além dos ontros, para o
herdeiro se afastar deste crime atroz e grave.

3.* A accusac@io por crime capital, attribuido ca-
lumniosamente pelo herdeiro ao testador ou defuncto,
converte aquelle em indigno. Esta causa acha-se no
Dig. Portug. som. 3. art. 1529. n, 2.°, exprimida deste
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modo: « Aguelle, que accusou em Juizo o testador po¥
causa ; de que lhe podesse provir deshonra. » Mas prote-
stado todo e o maior respeita a seu illustre e sabio A.,
leva-nos o nosso dever a confessar, que nio achamos'
aqut exactiddo. 5

Ainda que a honra, scilicet, a piblica estimagdo,
para certa ordem de pessoas seja um bem maior e mais
estimavel, do que a vida natoral, ndo é assim para &
maior parte dos homens : por isso as Leis a subordinio a
esta; e porisso a accusacao infamante ; sinda que ver-
dadeira on n#o calumniosa ; é por ellas coherenteménte
inclnida na regra do cap. 3. da Novella 115., come caunsa
de desherdacao, e ndo de indignidade do herdeiro o
que tem effeitos mui diversos. Por quanto, eomo causa
de¢ desherdaciia, depende esta da vontade do testador,
o que faz que se elle a ndo expressa no testamento, ©
herdeiro legitimo , que lhe foi accusador, lhe succede,
€ conserva a heranca; o que igualmente acontece, se
aquelle morre intestado ; e se a expressa, e ndo ha recon-
ciliagﬁo posterior, passa ella ao herdeiro necessario, que
estd em grio immediato, pois deve ser o instituido, eem
sua falta ao voluntario, que o testador por seu arbiirio
institue, Se porém a accusacio infamante & causa de
indignidade , nio depende de ser expressa no testa
mento : e até mesmo, se tal herdeiro ¢ institnido, suca
cede sim ao defuncto: mas o fisco entre os Romanos, e’
antecedentemente entre nés, tirava-lhe ou ndo lhe
eonservava a heranca, isto é, todos os bens com os
encargas, comprehendida a legitima. _

Porém para ser causa de indignidade a accusagio
eriminal, é necessario que n'ella se dem dous requisi-
s concorrentes, sewmr que possa ser hastaute dﬂ.l“SC um
delles sem o ountro: a saber, queseja calumniosa; e
além disto que seja capital a pena, que seguniio a Let
corresponde ao delicto,. guando- provady, No que se
guarda o systema e harmonia “de Direito; por gquanto,
¢omo j& notdmos, ¢ causa de indigmdade tifar a vida
natural ao defuncto; mas nmporta 3 mesma perversi-
dade empregar a calummnia, com proposito da motte

Ihe ser dida por intervencdo da Justica. Temos o wiesuy
delicto
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delicto, o mesmo definquente, ¢ apenas variou aine
tencio em quanto ao meio» logo cm um ¢ outro dos
casos di-se a mesma indignidade.

O Sr. Corréa Telles, iusigne Jurisconsulto e Escri-
ptor mui destincto, fundamenta sua doutrina , dando a
accusacio infamante como causa da indignidade do
herdeivo, na L, 31, § 2. D, de adimend. vel transfe-
rend. legat.; mas esta mesma Lei e & sio obstaculos
invenciveis para a sua cpinifio, por quanto Triboniano
expde aqui como decisko de Scevola a seguninte: Seia
testamento suo legavit auri pondo quingue : Titius accu-
savit eam , quod patrem suum mandasset interficiendum :
Seia post institutam accusationem codicillos confectt: nec
ademit Titio previgno legatum , et ante finem accusa~
tionis decessit : acta causa , pronuntiatiun est, patrem
Titii scelere Seiacnon intérceplum. Quacro, cum codictllis
legatum , quod testamento Titio dederat, non ademerit:
an ab heredibus Seiae Titio debeatur ? Respondit , secuns
dum ea , quae proponerentur, non deberi.

E aespecie: Scia em seu testamento legou cinco
pesos d'ouro em favor de Ticio, filho de seu marido:
o legatario accusou judicialmente a madrasta pelo man-
dato da morte de seu pai; morreo aquella antes de
findo o processo, o qual continuou depois da morte da
ré, porque tal crime, em razio do matrimouio entre a
accusada e o defuncto, constitnia aleivosia e importava
por isso mancha ou infamia na memoria da defuncta,
alias sua morte lhe teria posto fim. Ora o filho do de-
functo, e por isso seu herdeiro, nido morrendo o pai
naturalmente, devia, como ji vimos, vingal-o: havia

or isso razio de duvidar da sua indigoidade para o
Fegado, pois accusando a testadora , cumpria uma obri-
gaciio. Mas a sentenea, que termingy o processo, deci-
dio que a arguicio fora falsa, ao ponto de nio ter o
accusador o wmais pequeno fuudamento para fazel-a,

o que umnportava calumnia, ¢ o fazia exorbitante ﬁ
scu dever, perque o pai inha morrido, ¢ nio foi morto;
assim tinha o legatsrio empregado os seus esforqos
para a testadora ser morta, ou morrer por mio do ho-

mem ; fol esta asua vontade, 4 qual se ndo devia a
P~r 1l al
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faltx de ualeffeito, qne por isso tambem lhe nie devia
aproveitar para conservar o legado, que os herdeiros
Ihe ndo deviiio, pois que sua indignidade o fez proprie~
dade dofisco; clausula esta, que nfo vem cxpressa na
Lei, pois que nenhuma razio havia para davidar do
direito que tiuha o fisco, depeis de decidida a indigni-
dade do legaario.

Perdoc-nos o Sr. Corréa Telles, a quem tributamnos
toda a nossa affeicio e respeito, e permita-nos que
diganios que certamente lhe proveio a sua opinido da
circumstancia d'o processo continuar depois da morte
da testadora, o que niio podia ser seniio em razio da
infamia na memoria da detuncta; mas esta circumstan-
eia faz unicamente a vaziio da continuagio do processo
depois da worte da acensada; ¢ repare-se em que ella
¢ unicamente incidente na Lei, e nio é a ruzio da
sentensa non deberi. A ravio desta sentenca é-nos ma-
nifestada pelas palavras — guod patrem suum imandasset
interficicndum , juntas coni as outras — pronunciatum
esty patrem Titii scelere Seiae non interceptum. Nas pii-
mciras mostrase-nos a qualidade do crime, o homicidio,
a que corresponde a pena capital; nas segundas a qua-
lidade da accusacio, o ser ¢lia calummiosa, e a razio da
sentenca non deberi nio estd nesta , mas sim va L. 3. D.
de lis, quac utindign, auf., em que o mesmo e mui sabio
A. fundamenta na mesma pag. a doutrina do art. 152¢.:
« Torndo-se indignos de ser herdeiros | 1.° aquelle, que
maton, ow procuron a morte ao testador.» A’ ultima
clausula deste art. ¢ que Scevola attendeo, para resol-
ver que Ticio era indigno do legado que Seia lhe dei-
xon. De sorte que desta ou da L. 3. D. de his, quac ut
indign. auf., éconsequencia necessaria a disposicio do
€. 2, da L. 31. D. de adm, et transf. legar., que Tri-
boniano ndo collocou naquelle titulo, senfio por ter
por objecto um legado: e que até mesmo a critica
®ispensava de ser escripta, depois d'aquella existir.

Mas antes de deixarmos esta causa da indignidade
do herdeiro, resta-nos para sdvertir, que a mesma in-
terpretacio, que démos d L. 34. 6, 2. D. de adimend.
et transferend. legat., ihe foi dada pelos Legisladores:
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Francezes, pois constituem indigno o herdeiro , que fez
ao defuncto accusaciio capital, quando esta ¢ julgada
calumniosa: Celui qui a porté contre le défint une accu-
sation capitale , jugée calumnieuse. Cod. Civ. de Franca
cit. art. #27. 1.° 2. Qutrosim que as tres causas, que
havemos referido, sio as unicas expressas mo mesmo
Codigo, que em verdade aperfeicoou a legislacio Ro-
mana, em quanto 4 da indignidade por negligencia’
em vingar a morte dada ao defuncto, ndo sd substi--
tuindo d accusacio criminal a denuncia, no que vai
favor ao herdeiro , que nio tem meios para despesas;
mas desobrigando desta o filho, quando o pai é o cri-
minoso , assitt como este, quando o crime foi practicado
por aquelle. Na mesma razdo estd a mii para o filho, ¢
o fitho para ella, o irmdo para o irmfio, os collateraes
ligados entre si no mesmo grio, o marido para a mus
lher, e esta para o marido, os irmAos uns para os ou-
tros, e finalmente os sobrinhos para os thios, e estes
para aquelles: Le défaut de dénontiation ne pcut étre
opposé aux ascendans ct descendans du meurtrier, ni &
ses alliés au meme degré, ni i son époux ou & son épous-
se, nia ses freres ow seeurs, ni @ ses oncles et tantes, ni-
@ ses neveux et nieces. Art, 728,

Reputamos estas excepces adoptaveis entre nés
por muitas razdes igualmente poderonsas, sendo uma
dellas a conservacio do systema e harmonia de Direi-
to; por quanto as Leis Civis, que rejeitdo ou néo rece-
bem seu testemunhe , quando uma das pessoas referidas
se offerece para depdr em sua defesa n’'um processo
promovido contra a outra, nio podem obrigal-as a accu~
sarem-se criminalmente, sem cairem na maior contra-
diccio, opposta e perfeitamente repugnante com a sabe-
doria legislativa,

Notamos porem ainda , que se as LL. Romanas pec-
ciriio, em nosso modo de ver, nfio adoptando as refe-
ridas excepcies, o Cod.. Civ. de Franca peccou tambem,
nio adoptando a providencia, que sem questio nos é
subsidiaria, a qual prohibe ao herdeiro tomar vingan-
ca do matador ou matadores do defuncto, ainda que
estranhos para aquelle, quando este os absolveo por
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sen perdio; pois que nem o dever de filho, nem ¥
ternura do herdeire os deve levar 4 vinganca contra
aquelles; @ qiem o defuncto perdooun: Nec pietas, nec
sollicitudo heredis obtinere debet , ut ad poenam vocen-
tur , quos absolvit dominus ipse. L, Divus Marcus 2. D.
de Senatusconsuito Silaniano,

4." Entra na clsse ‘dos indignos o que tendo sido
instituido, prohibe o testador de fazer outra disposiciio
ou testamento, usando para isso de vinlencia ou de
meio fraudulento; ma mesma razio estd o que lhe pro-
hibe testar, se elle ainda o nio tem feito: Siquis dolo
malo fecerity ut testes non weniant, ct per hoc defecia-
tur facuitas testamenti faciendi : denegandac sunt actiones
i, quidolo fecerit, sive legitimus heres sit, sive priore
testamento scriptus. L. 2. D, si quis aliq. test. prokib,
E concordante a L. 19. D. de his, guae ut indign. aufe-
runt., recebidas na nossa Ord, liv. 4. tit. 84. §. 2.

Advertimos quaes as causas da indignidade do her-
deiro, expressamente adoptadas no Cod. Civ. de Franca,
no numero das quaes nio tem parte esta, que coasiste
no obstaculo, opposto dolosamente ao testador, para
expor sua ultima vontade sobre a transmissio dos seus
direitos activos e passivos depois da merte. Mas serd:
esta causa insufficiente para toruar indigno o herdeiro
segundo o mesmo Codige? Estd no espirtto do Cod.
Civ. de Franca, assim como no das LL., Romanas e Pa-
trias , que o testamento sGmente se considera como tal,
quando contém a expressio da livre e ultima vontade’
do testadur. E nfio se pdde considerar como tal uma
disposicdo , gue seu auctor nio quiz fazer, mas que fez
com violencia, ou a que quiz revogar, e que efféttiva-
mente revogaria, se twesse liberdade. Neste caso impé-
ra, segundo nosso pensar, a natureza das cousas tanto
comn o decreto das leis. O que emprega a forca, ou
outro meio vicioso e frandulento para com o testador,.
faz ou num roubes ou um furto ; nae pode tirar proveito
do sen delicto; ¢ um indigno,

5 E tambem indigno da heranca o herdeiro,
que se recuson ao resgate do captivo, quando: podia‘fa~

L . .
zeleo, se este morre sem o desherdar, como pudia no
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testamento, nfo, procedendo aqui a idda do presumido
perddo: Si. ... alicujus liberi seu cognati redemptionem
ejus neglexerint : non solum exheredari possunt ; set etiam
lege dencgatur eis successio : et si fuerint scripti heredes,
tantum waleat testamentum in aliis capitulis. Haec ergo
successio defertur Ecclesiue Civitatis ejus , expendendo
scilicet in captivorum redemptionem. Multo mogis si
extraneos instituerit, qui redimere supersedeant. Excipie
tur minor octodecim aznos. Authentica 8 Caprivi G, de
Episcop. et cleric.

6. 8e o testador institue um incapar, ¢é nulla e
tem-se paor nio escripta 3 sua disposicio; masse o que
tem capacidade testamentarvia passiva, empresta o seu
nome para figurar de instituido, e clandestinamente
passar 3 heranca, o legado ou qualquer causa dquells,
que pela lei é excluido ; desde que a fraude se descobre,
fanto o herdeiro instituido, como ¢ entro, ficBo priva-
dos da heranca, e na mesma razio do legado , o ultimo
como incapaz, e o primeiro como fautor d'um furte,
que o constitee indigno. LL. 3. e 4. D, de &is, quae pro
non script. habent., adoptadas expressameunte na uossa
Ord. liv. a.tit. 26. §. 23.: Jtem, toda a cousa, que é
deixrada em testamento, codicitlo, ou wltima vontads
a algumn herdeiro | testamenteiro | legatario, ou fideicome
missario,. & ella € rogado tacitamente pelo testador de &
entregar depois da sua morte a alguma pessoa incapas,
porque am tal caso aquillo , que assim é deixado tacis
tamente ; por defraudar a Lei, ¢ applicado ao Fisca, etc,

* Uma injuria atréz contra a pessoa cu niemios

ria ‘do testador depois de feito o testamento, como o
negar-lhe a legitimidade do nascimento, faz o agente
indigno da heranca, Procede o mesmo na inimizade ca-
pital, a que ndo succedeo reconciliacio , cam a defuncto
em quanto vivo. Nio se altende i causa da inimizade,
ou aser justo o motivo, nem ao lado d'onde proveio:
sempre se entende, que, se durou até 4 morte, avnulla a
institnicdo, presumindo a Lei que mudou a vontade da
testador. Esta causa porém daindignidade do herdeiro
restringe-s¢ 9o, escripto ou instituido. A condicio do
. herdeiro ab intestato é inteiramente diversa: aguelie
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recebe a heranga da vontade do testador ; este recebe-a
da Lei, que n'este caso presume , que'se a vontade do
defuncto nio fosse gque tal herdeiro lhe suecedesse , o
teria evitado , fazendo o seu testamento. L. ga2. de Ais,
quae ut indign.

8. Segundo a L. 2. D. de Ais, quae ut indign., a
qualidade de indigno dd-se tambem no que sendo
tutor do defuncto, abusou da sua fraqueza, como se o
tutor leva para sua casa a pupilla, ao que os Romanos
ligavio idéa de torpeza. As nossas idéas porém sio mui
differentes em regra neste procedimento do tutor, pois
o reputiio louvavel.

Deixando outras causas da indignidade do herdei-
ro, e que facilmente se achio no liv. 34, tit. g,. do Di-
gesto; cabe notar que sin omissos os nossos escriptores ,
niio referindo como causa da indignidade a do marido,
que falsamente accusou sua mulher de adulterio, indi-
gnidade, que o priva ainda mesmo de todas as van-
fagens, que podia esperar em razio de pactos ante-
nupciaes, pois que uma falsa accusacio de tal crime
¢ para a mulher a mais atroz das injurias, e tanto, gue
se n¥o ha filhus, perde o marido a meagio ou bens, que
passio a ser da mulher. Ord. liv. 5. tit, 25,56, 7.

Ainda gue acabamos de contrahir-nos para as restun-
tes causas da indignidade, niio podemos deixar de
manifestar nossas idéas sobre um objecto mui impor-
tanie, que tem aqgui cabimento, idéas couvtrarias ds do
Sr. Corréa ‘l'elles, e para cuja exposigho imploramos
respeitosamente perddo,

Lemos no Dig. Portug. tom. 3. o art. 1535, expres-
sado nestes termos : « As herancas ou legados , deixados
a pessoas capazes, mas que s fizerdo indignos de as
possuir, devolvem-se ao Thesouro Publico.» Esta don-
ctriva foi verdadeira em oulro tempo, ¢ expressa sen-
tenca da mnossa Ord. liv. 2, tit. 26. §. 19., hoje porém
nos parece ser inexata,

' Por quanto, ainda que a heranca e o legado, que
o indigno nio podia conservar por virtude da cit. Ord,,
em harmonia com o Direito Romano, que lhe deu fonte,
se devolvessem ao Fisco, hoje Thesouro Publico, o que
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constituia uma veriadeira pena , imposta pela Lei, sem
dependencia da voutade do defuncto : hdje em nossa
opinifo tal jurispredencia se acha revogadissima. Tanto
por virtude da Carta, como pelo Decreto de 13 d'A-
gosto de 1832 art. 1., que revogou aquelle Titulo da
Ord. do modo o mais absoluto, sem the salvar a dispo-
siedn o & 19., exprimindo-se o mesmio art. por estes
termos: A Ord. do liv. 2. tit, 2. — dos Direitos Reaes
—~ fot revogada pela Carta: e édeclarada revogada por
este Decreto .

Demais esta pena era uvma confiscacio essencial«
mente , pois comprehendia toda a heranga provenients
do defuncto, embora deixasse ao herdeiro os bens, em
que tinha succedido, ou que tinha acquirido por outro ti-
tnlo, esem relacio it heranca, a que a indigoidade cor-
responde. Verdadeira confliscacio e si era, ¢ com todos
os inconvenientes que , the sio proprios, passando muito
além da pessea do delinguente, pois arrancava os bens
nio sémente an réo, mas aos descendentes , em sua falta
aos ascendentes, ¢ por ultimo aos collateraes dentro de
grdo successivel , o que repugna com a Carta art. 145, §.
19.: « Nenhuma pena passard dapessoa do delinquente.
Por tanto ndo haverd, em caso algum, confiscacdo de
bens, etc. »

Ponderada a natureza da pena imposta pelas Leis
Patrias, e subsidiarias a0 herdeiro indigno, conclue-se
que perde etle,, sem remedio, a lieranca , mas ndo poéde
o pensamento critico descobrir, por mais esforcos que
faca, uma s6 razdo, um unico fundamento , pelo wenos
apparente , para se considerar em vigor aquella Ord., e
em vigor do ‘meswo modo e concorrentemente o §. 19.
do art. 145. da Carta. E como sair deste apuro , faltan-
do, como falta, lci expressa, que d¢ destino 4 heranga

" perdida pelo herdeiro ? .

Nada nos resta, senfio recorrer ao systema do Direi-
to, harmonizando-o nesta lacuna com os principios e
regras geraes ou ordinarias, como fizerio os legisladores
Francezes nas mesmas ¢ identicas circumstanciss no
art. 730. do Codigo de Napoledo. « Les enfunts de lindis
gne, decidirdo os mesmos, verant & la succession de
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leur chef et sans de sccours de la répresentation, ne sont
pas exclus pour la faute de feur pere; mals celui-ci ne
peaty en aneun cas, réclamer, sur les biens de cette suc~
cgssion , lusufiuit que la loi accorde anx peres ‘et meres
syrles biens de leurs enfanis, »

A pena da confiscacio, consistindo na attribuicio
dos bens do condemnado’ 2o dominio do Estado, esteve
em uso va Franca antes da Carta Constitucicnal, ‘ussim
coms. a applicacho di mesma pena resiricta 4 heranca
no indigno , ‘conservada a idéa de ser cste o que ou em
vida d'clle, ou depois da sua morte, tinha peccado cone
tra um dever gssencial para com aguelle , a quem devia
succeder por heranca ou legado. A mesma pena, mag
com relacio aos bens todos, era a consequencia ordi-
naria da sentenca condemnatoria para o culpado, e
convencido de crime offensivo da “seguranca iuteriog
ou exterior da Fstado. Ainda o (od. Pen. a conservou
no art. 37, eliv. 3. tit. 1. cap, 1. secc. 1. e 3. A Carta
Constitucional porém abiolio esta injustissima e incons
venientissima pena do modo o mais geral e absoluto,
prohibindo ao mesmo tempo no art, 66. que ella fasse
restabelecida. o

Néo podia sem a maior c¢ a mais palpavel offensa
desta prohibicio manter-se a confiscacio da heranca no
indigno, donde veio por necessidade de coherencia, e
pela torca da Narmonia juridica, o conservar-se para o
mesmo o perdimento da heranca, passanda ella acs
descendentes, cdmo nio participantes na indiguidade
e como saltando por cima daquelle, sem ainda nlella
lhe restar o uwsofructo. Esta legislacio é acmalmeq;?
Portugsen, nio por ser a do Cod. Civ. de Fr:mgqz mas
por’sur ‘a da nossa Carta Constitucioual , harn}or}.lz.:ul,a
com o espirizo, quz anima o nosso systema Juruhvco.'
Resta porém entendalea, o que uio é tio facil, como 4
primeira vista se aiigura. .

Do leui chefet sans le secours de la répresentation ,
diy o cit art, do Cod. Civ. de Fran¢a, que transcreve-
mos, Estas palavias advertem o Jurisconsulio de que
os paz;’entes do indigno ;;cquirgm a lmramga,.sem que-
© representem, ou por um direito, que thes ¢ proprio;



{ 339 )

mas tambem o advertem de que sio excluidos da mesma
heranca, quando concorrem com coherdeiros, com quem
ndo podem concorrer, senfio pelo beneficio da repre-
sentacdo. Esta materia porém nfo pode ter aqui o
desenvolvimento necessario, e nds Ih’o reservamos para
.]ugar: opportuno, )

Tambem a coherencia e harmonia com o systema
de Direito faz adoptavel oart. 729. do mesmo Codigo,
niio por ser elle jurisprudencia de Franca, mas porque
a sua disposicio resulta forcosamente dos principios ,
oy ¢é essencialmente connexa com a natureza das cousas:
« L’heritier exclu de la snccession pour cause d’indigni-
¥, est tenu de rendre tous les fruits et les revenns dont
il a eu la jouissance depuis Uouverture de la succession. »

Por quanto se o indigno entra no gozo da heranga,
procede de facto e semdireito: ¢ obnigado em consc-
quencia a restituic a quew o seu delicto a fez pertencer, .
todos os fructos e rendimentos sem a menor excepgﬁu ’
porque cabe aqui egualmente o principio de njo poder
aproveitar a ignorancia do proprio facto, que povissn
o constitue possuidor de md fé, Tambem a mesma
forca de coherencia faz com que este, que fica com a
heranca, fique obrigado ds dividas e mais encargos dos
bens, pois que formfo parte d’ella, e pela maxima de-
serem os incommodos cansequencias dos commodos,
que tem a mesma causa , como tambem e pelo mesmo
fundamento acontecia com o Fisco ou Thesouro Pibli-
co, quando estava em viger a Ord. liv. 2. tit. 26. §.
19., que lhe Yevolvia tal heranca. L. 5, e 6. de Ais,
quae ut indign. , Dig. Portug. tom. 3. art, 1537,

Examinados dous mcios, a desherdacio e a indi-
guidade, pelos quaes se perde a heranca, e por con-
sequencia a legitima como parte dos hens daguella:
segue-se outro, (ue consiste na vesignaclo ou rentncia,
ou no pacto, pelo qual oherdeiro necessario, ¢ pur
consequencia o fitho, abdica o direito de succeder,

gste ponto ¢ essencial distinguir os tewpos, o
precedente -4 morte do defuncto, e o que lhe é poste-
rior. Duranteaquelle, j& nds vimos, tractando dos pactos
successorios, que o negativo ou o de ndo succeder era
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nullo: mas ha uma disposicio precisa em quanto ae
filho, expressa na L. 35.§. 1. C. de inoffic. testament. ,
segundo a qual sc elle recebe uma doagio de seu
pai sub condicio expressa de niio poder arguir seu
testamento de inofficiosidade, pdde depois da morte
do pai impugnar-lh'e, nio obstante a convencio, emn
que estd implicita a rentincia da legitima: Illud etian
sancimus : ut si quis a patre certas res wvel pecunias
accepisset , et pactus fuissct, quatenus de inofficioso
guerela adversus testamentum poternum minime ab eo
moveretur ; et post obitum patris filius, cognito paterno
testamento, non agnoverit ejus judicium , sed oppugnan-
dum puraverit, vetere jurgio exploso, hujusmodi pacto
filium minime gravari, secundum Papiniani responsum,
in quo definivit, meritis magis filios ad paterna obse-
quia provocandos, quam pactionibus adstrigendos. Fsta
disposicio procede por igualdade de fundamento no
mesmo pacto , quando feito pelos mais herdeiros neces-
sarios: mas jd anteriormente vimos que o nosso Direito
a admitte, quaudo o pacto € confirmado velo juramento,
em harmonia com o Direito Canonice. Por tanto é para
nos um principio constante e geral, sem uma so6 ex-
cepedo, quenenhum acto, qualquer que elle seja, pode
servir de fundamento d remtincia tacita da legitima;
mas que a pode haver expressa, confirmada pelo jura-
mento , obtida para isto a necessaria dispensa, e inter-
vindo o consentimento do defuncio, quando vivo:

Que depois da morte de defuncto pdde o herdeiro
renunciar a legitima e a heranca, € doutrina evidente;
salvo nas nossas colontas, sendo instituido um escravo:
fora deste caso , procede a maxima — invito non con-
fertur beneficium ; e se a heranca ¢ gravosa, procede a
outra, — que nio é obrigado 4 reparaciio aquelle, que
ndo causou o damno por algum facto seu ou culpa
propria.

Perde-se tambem o direito 4 legitima por forca da
prescripcdo, que alguns computio em cincq annos ,
por isso que, passado este tempo, a querela de inofficio-
sidade prescreve. Mas para admittir tal doutrina, era
farcoso que a legitima se ndo podesse pedir por outro
meio ou mods, o que nio podeines conceder.
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Por quanto a querela contra o testamento por inof-
ficinso rescindc-0 nainstituicho ; quando a peticiio da
legitima conserva ou deixa em vigor a mesma institui-
cio, differenca muito essencial e bastante para (ue as
duas accdes se distingdo. Além disto, como jd vimos,
a querela da nofficiosidade cessa sempre que o autor é
contemplado com alguma cousa, ainda que esteja abaixo
do valor, ou que ndo preencha alegitima, caso, em
que nio se queixa do testamento, mas pede a legitima
directamente , §. 3. lostit. de inoffic. testamn.: Sir vero
quantacumque pars hereditatis wvel res eis fuedt relicta ,
de inofficioso querela quiescente, id, quod eis deest usque
ad quartam legitimae partis, repleatur, licet non fuerit
adjectuwin boni wiri arbitratu debere eam compleri. Dispo-
sicdo terminante ¢ decisiva, de que a peticdo da legiti-
ma em nada depende da querela contra o testamento,
ue por isso nio estd sujeita ao tempo desla para (ue
seja prescripta. ‘

Mas que termo deveremos assignar & prescripedo
desta accdio, ou i peticho da legitima? Segundo alguns
AA. ¢ necessario distinguir o caso, em que o direito a
ella se exercita contra um herdeiro do testador, “do
em que ¢ intentada contra o donatario ou possuidor,
No 1.” Voét, Doneau, Furgole com outros muitos se-
guem, (ue sémente prescreve por trinta annos, pur
isso que ¢ pessoal; no 2.° Fargole com Iecriér pretende
que em rigor ella presereve por dez annos entre pre-
sentes, e por vinte entre ausentes, segundo a L. 1. D.
prodonrato , e a L. x. C.de usucapione.

Nio combina isto com o que o mesmo Furgole
escreve cm linhas um pouco antecedentes. « 4 acedo
dos legitimarios, sio esies ©s seus lermos, RAo ¢ pu=
ramente hypothecaria : € pessoal in rem sciipta. » Pov
tanto a ac¢io, que compete ao filho cow respeito 4
legitima, contra o donatario ou legatario, que estd
em posse da heranca, ¢ uma especie d'acgiio pessoal in
rem, que os obriga directamente, em quanto sio de-
tentores e possuidores das cousas ou bens do defuncio :
donde resulta que os donatarios ¢ legatarios ndo sio
mais privilegiados para acquiritem pela preseripciio de
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menor tempo, que os herdeiros; e fica assim sem fun.
damento a distinccio de Furgole.

Esta doutrina, consequencia recta e necessaria da-
natureza da ac¢io, que tem por objecto a entrega da
legitima, natureza, que se ndo altera on muda, quando
a ac¢io é intentada contra berdeiros, donatarios ou
legatarios, tem demais a sen favor o systema de Direito
pela harmonia com as Leis, que mandio que quando o
pai ou mii com liberalidades testamentarias absorve a
terca, e invade ou diminue a legitima, os filhos e netos
lesados psdem requerer dentro de trinta annos o com-
plementn d'esta, sem que se recinda o testamento ou a
wstitaicho. LL. 3o0., 34. ¢ 36. G, de inoffic. testam.

A prescripcio porém da legitima por trinta annos
procede , quando o direito a ella se dd contra o consti=
tuido na obrigacio pessoal da sua entrega, e nio con-
tra o terceiro detentor de boa fé | que a aecquire pela
prescripcio de dez annos entre presentes, e de vinte
entre ansentes, pois que esta especie se acha incluida
na prescripcio ordinaria, no que concorda Ricardo:
« Quand on dit que laction du légitimaire dure trente
ans, cela s’entend assez & Vegard de ceux qui sont
tenues de lobligation personelle; car, pour ce qui est des
tiersdetenteurs , leur bonne foi les met & couvert de toi=
tes sortes de recherches dans le temps ordinaire et préfini
en leur faveur. »

Mas em que dia principia a correr a prescripcio da
legitima? A preseripcio contra win direito qualquer
niio principia a correr, senjo desde o dia, em que o
mesmo principia, pois que antes o crédor nio pode
obrar ou empregar diligencia, cuja omissio é aalma
da prescripciio do direito. Tem este, para o pagamento
dd legitima, principio no momento da morte naturat
ou civil d'aquelle, em cujos bens ella deve ser tomada:
logo neste mesmo momento é que a prescripciio comeca
a correr contra o legitimario,

Ha perém casos, em que esta prescripcdo nio come=
ca no momento da morte civil ou natural do defuncto,
¢ nds jd os ponderamos. Assim nio corre ella contra o
legitimario 1mpubere, pois que durante a puberdade



( 333)

dorme toda a prescripcio. Nio dorme contra o menor;
mas nio se vence a prescripcio dentro da menoridade ,
Ppois que, depois dos vinte e cinco annos perfeitos, tem
o legitimario mais quatro , que suspendem a jactura do
seu direito. Nio corre contra o legitimario , em quanto
sujeito ao poder patrio, porque o usofructo da legiti-
ma , em que succede por morte de sua i, perience ao
pai; e ¢ maxuma que a prescripcdo nio corre contra
o fitho-familias, em quanto o pai tem direito nos seuss
bens. L. 1. C. de bonis maternis , L. 1. §. 2. C de annall
except., e L. 4. C. de bonis quae liberis, Finalmente
qualquer obstaculo legal gue o legitimario tenha para
obrar, ou para judicialmente promover o seu direito,
o pe a salvo da prescripclio, por uma consequencia
necessaria da maxima geral , ou regra — contra non wa-
lentem agere non currit praescriptio , como mais largas-
mente examinimos no lugar proprio,

Ponderado que a desherdacho, aindiguidade, a
rentincia e a prescripciio sio causas da jactura da legi-
tima, seguia-se ver se o mesmo effeito resnlia de
substituicho pupillar; mas como o A. tracta desta e
outras substitnictes testamentarias no §. 55. deste Titu-
lo, nfo perturbaremos sua ordem, e nos reservamos
para entio examinar se o perdimento da legitima é
effeito de tal causa. Ha porém ainda outra para o
perdimento da heranca, comprehensivo da legitima,
a qual ainda nio examinimos, mas que se nio deve
omittir, e que tem- aqui lugar, ainda que jd lembrada
na primeira parte deste escripto; e consiste na falta do
inventario, Por quanto, deixaudo a origem desta legisla-
¢do, que muito nos deteria, dispde a Ord. liv. 1. tit.
88. 6. 8., que se o pai, morrendo a mii ou esta, mor-
rendo aquelle, ficando-lhe filhos ou netos menores,
nio faz o'inventario dos bens, por morte do conjuge
predefuncto, dentro em sessenta dias depois d'ella, fica
privado d'em qualquer tempo succeder na heranca, e
por isso- ma legitima , as quaes se devolveri aos irwios
do filbg' ou neto, que morre.
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Qualidades , que tirdo o effeito no todo, ou em parte
ao testamento.

8. 46. Jam wero nullum , etc. Depois de conside~
das as solemnidades internas e externas, que devemy
dar-se para que valha o testamento, expie o A.
n'este e nos oito §§. sgguintes as qualidades, que ao
mesino tirfio, em todo ou e parte, o effeito, que o
testador teve em vista: asaber, ade nullo, nuflum ;.
a de injusto , fnjustum; a de irrito, érritum; a de inof«
ficioso, fnofficiosum ; e ultimamente a de destituto,
destitutum ; nomes, com que os Romanos distinguirdo
o testamento diversamente inefficaz, e que delles a
nossa terminologia ou linguagem juridica adoptou. O
Sr. Paschoal, nio dizendo cousa alguma mais wveste §.,
lhe den simplesmente a natureza indicadora da materia,
o assumpto desta parte do Titnlo, que passamos a
exaininar.

Testanento nullo e injusto.

G&. 47. Nullum est testamentum , etc. F o testamen- -
to nullo, quando é como se nfo fora feito, mas com
tal vicio logo n» seu principio, que ainda que nenhun-
ma outra causa pelo decurso do tempo lhe sobrevenha,
nunca pode ter effeito, quod a principio non subsistit,
et omni prorsus cffectu destituitur, por isso que tem um
vicio d'origem, ou radical, que lhe obsta a que possa
convalescer em qualquer tempo : vicio, que lhe resulta
ou da pessoa do testador, ou do modo, por que testou :
Quod fit vel ob inkabilitatem testatoris ;. ... wel ob
omissas solemnitates praescriptas.

I o testamento nullo em razdo da pessoa do testa-
dor, quando este ao tempo , em que testou, ndo tinha
para isso faculdade segundo asleis; porque a facciio
testamnentaria é, como vimos, uma tolerancia social,
um favor perfeitamente civil, que a lei concede a uns,
enega a outros, que fazendo testamento, ficdo eomo
s¢ 0 nio fizessem, ou como se nio explicassem sua ul-
tima vontade. Nesta classe , e para em nada valer, estd
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o testamento do impubere, do prodigo, do furioso, do
mentecaplo, e em outro tempo o do monge, como de-
cide a Ord. liv. 4. tit. 81.

Nallum etiam est, quatenns ad institutionem, patris,
matrisee testamentum 4 etc, Como para o testamento ter
effeito nfio basta dar-se no testador faculdade para o
fazer, mas ¢ preciso observar as leis em quanto ao
modo, assim como em quanto i forma, resulta, por
defeito em quanto dquelle, ser nullo o testamento da
pai, mii ou ascendente, que nfio institue expressa ou
tacitamente o filho, filha ou descendente, quer se ache
emancipado, quer sujeito ao poder patvio; assim como
se o desherda, ou exclue da legitima, sem expressar
a causa. Ord. liv, 4. tit. 82. §. 2.

Et filii , qui patrem similiter nec instituit , cte. Do
mesmo modo , e por offensa da reciprocidade dos direi-
tos, é nullo o testamento do fitho, filha vu descenden-
te, que ndo deixando posteridade, uio institue o pai,
mii ou ascendente a quem deve, a legitima , bem como
se o desherda, sem expressar a causa. Ord. do mesmo liv,
tit. 8g. O testamento porém nesta, e na especie antece-
dente, nio ¢ absolutamente nullo, como ¢, se o testador
¢ inabil, por quanto val nos legados segundo as forcas
da terca.

Secus fratris sororisve , ete. A nullidade proveniente,
da necessidade da instituicho, e da expressio da causa
da deslierdaciio , procede com relacio aos ascendentes e
descendentes,, ¢ nfio abrange aos collateraes ainda no
grdo mais proximo, pois que sc lhes niio deve legitima;
donde vem que o testamento do irmio ou irmia, que
nao institue outro ou outra, ou ainda mesmo que o
desherda, sem expressar a causa, nio ¢ nullo em cousa
alguma (§. 44. hoc 1it.).

Testamentum injustum, etc. O Sr. Paschoal, por isso
que o testamento nullo é tal logo no tempo, em que
é feito, por ser contrario ou nio conforme ds leis,
nio o distingue do injusto, pois que este tambem ¢é
feito contra a disposicio das leis ou contra jus; o que
em verdade ¢ em rigor assim ¢. Todavia parece que
podemos aproveitar a distincgdo, dizendo nullo o que
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n¥o pode de modo algum ter effeito, ot somente em
quanto d legitima e instituicdo ; e injusto o que pecea
nas solemnidades externas, e que nio podendo por isso
ter cfteito na qualidade de testamento, péde com tudo
tel-o em virtude da clausnla codicillar; como é o que
ndo teve cirico, nas sdmente quatro testentunhas , ete.

~ Na nota a este §. nos adverte o A, essencialmente
prescindindo do exame ddas palaveas, que Justigiano,
tirada a differenca do Dircito antigo cotre fithos eman-
pados e sujeitos ao poder patrio, dispoz na Novella
115. cap. 3. anecessidade da sua instituicio mo .testa-
mento do pai, o que passou exactamente para a nossa
Ord. live 4.1t 82, §. 1.5 e que procede couira o testa-
mento dos pais, que offendem este preceito, a acgio de
nullidade, e nio a querela da inofficiosidade, pois que
esta rescinde o testamento com validade legal, jure vali-
dum, o que depois de Justiniano se nio dd neste, de que
fallamos, pois que ¢ nutlo ipso jure. Que a mesma inuti-
lidade se dd na chamada petitio bonorum possessionis
contra tabnlas , pois cabia ao fitho emancipado, que o
pai tinha direito a excluir, o que posteriornicute nio
plde ser sem nullidade, salvo se com causa expressa o
desherda,

E porém opiniio nossa, que a sentenca sobre a
quereta da pullidade do testamento, e que a teemina,
nio carece da declaracio expressa do Juiz sobre o di~
reito do vencedor d successio al infestato , comao parece
o A, segue: Kt sententia declaratoria, quae successioni
ab intestato locum esse declaret. Por quanto tal direito
esti connexo com a declaracio da nullidade, e como
cffeito da mesma se acha expresso na lei; por outra, a
declaracio da nullidade do testamento importa a de que
tem lugar a successio, de que fallamos, como cousas ac~
cumuladas ; e tanto, que a sentenca affirmativa da que-
rela ndo aproveita ao quereloso tio somente , mas apro-
veita ignalrente aos demais herdeiros legitimaos , que até
entio nio figurirdo, sob encargo de restituiv cada um
ao coherdeiro vencedor a respectiva parte das despesas
por glle feitas com o litigio. L. 6. §. 1. D. de inaoff.
~ testam, Mas a perar do seu direito de succeder abinte-
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stato 4 por cifeito da declaragio judicigl ‘da nullidade,
nio ficdo os herdeiros legitimos, como vimos ;| livres da
obrigacie dos legados. Ord. liv. 4. tit. 82.68. 1. ea.,
Novella 115, cap. 4. e 5., Voétliv. 5, tit. 2, n.” 13.

Nullum ctiam est testamentunt , praetcrito nepote ,
etc. Njo soffre divida que o meto, cujo pai ¢ prede-
functo, ,tem o mesmo meio da querela de nullidade
contra o testamento , em que o‘avd o preterio, pois que
o seu direito 4 legitima ¢ perfeitamente igual ao do
pai, se vivo fora, o que faz necessaria a sua institnic¥o
expressa ou tacita, ou a sua desherdagfo sempre exv
pressa e motivada, Git, Ord. §. 4.

Testamengo roto.

§. 48. A principio recta conditum testamentum , ete.
Depois do testamento nulle, scilleer ;' do testanvento, que
logo que é feito, tef um vicio que lhe tira a validade
em togdo o tempo; tracta o Sr. Paschioal do testaniento
recte conditum , isto é, do testamento, a que nada fulta
para valer, no tempo cm que ‘é feito, wmas que uina
causa superveniente, sem que o testador minde desta-
do, ou perca o dircite de testar, destroe ou rompe,
ficando por isso em resultado na mesma razio do nule
lo, e, como este, sujeito 4 querela de nullidade.

Rumpitur wel per postumi praeteriti agnationem , eic.
Differentes causas rompem ou tornio invilido o testae
mento, a que nada falta para ser viiido quando prin-
cipia a existir, E uma d'ellas s agnacko do postumo,
isto é, o mascimento d'um filho, verificado depois de
feito o testamento, no qual por tinto o testador o nfio
institue: Aut rumpitar allo testamento, ex quo heres
ixistere poterit, wvel adgnatione sui heredis. L. 1. D. de
inj.; rupt. irr., fact. test,, concordante o Cod. Civ. de
Franca art. g62. : X

Cabe porém advertir (ue se o nascimento do filho,
posterior ao testamento, de qusm este nio faz men-
cdo, .se mostra pelas circamstancias imprevisto pelo
testador, tal tcstamento fica inteiramente rato ou
destruido; em nada val, ainda ivesmo que o testador

Pare. 11. 33
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tivesse ingtituido os outros filhos, jd nascidos eo tempo ,
em que testou. L. 47. D. de fideicom. libertat., L. 24. §.
11. D. cod., cit. art. do Cod. Civ, de Franca.

Porque presumem as leis, que se o testador tivesse
previsto o nascimento do filho, o_neraria mencs a sua
disposicio, ou mesmo nio deixaria legado algumn, O
que procede, ainda que nenhum lggado d'eixésse, pois
que muito pussivel era, que o testador, mais enternecido
por este filho em razio da tenra idade, o contemplasse
com toda ou parte da sua terca, além da legitima, se
previsse seu nascimento.

E evidente que a mesma destruicio e rompimento
do testamento resulta do nascimento do neto postumo,
suceessivel para 0 avd, com a mesma ditferenca de pre-
visto, e imprevisto, para valer, ou nio, noslegados.
Ord. liv. 4. tit. 42. 6. 4. e 5.

Hi wero nepotes , vel filit pragteriti si decedant, vivo
testatore, testamentum vires obtinet, etc. Este rompi=-
mento e destruicdo das disposicBes testamentaria$, sup-
ple o nascimento vital do postumo depois da morte do
testador : mas se este nfio é vital, o testamento nio se
rompe; e se é vital, mas o filho ou neto morre em
vida daquelle, o testamento convalesce e recupera toda
a sua forca e validade: Postumus praeteritus , vivo
testatore natus, decessit: licet juris scrupulositate , nimia-
que subtilitate testamentum ruptum videatur, aitamen
st signatum fuerit testamentum , bonorumn possessionem
secundum tabulas accipere leres scriptus potest. L. 12. D.
de inj., rupt., irr. fact. test. Dispée o mesmo a Ord,
liv, 4. tit. 82. §. 5., pois para que o testamento perca
a forca pelo fitho sobrevindo, requer neste a qualidade
de vivo no tempo da morte do testador,

Resta advertir, que o pascimento do fitho ou neto
postumo, ignorado, ou ndo previsto pelo testador, de-
stroe tanto a instituicio, como as liberalidades, ainda
as mais privilegiadas, pois que o texte, que citamos,
revoga o legado da liberdade dada aos escravos.

Mas nio é o mesmo, se 0legado nio é pura liberali-
dade, como o gue é deixado aos criados para lhes servir
de pagamento das soldadas. o que tambem acentece



£33)

mas declaracdes do testadgr aos herdeiros , para resti=
tuirem o a que elle se confessa obrigado , pois que nestas
especies da-se menos um legado, do que a confissdo
d’'uma divida ; e supposto o testamento tigue todo roto
ou destruido, faz ella uma prova subsistente e inde~
structivel da obrigagio do defuncto, gjue onera es her-
deiros, sem que a possio desfazer,

Tambem um testamento rompe o outro.

§. 49. Rumpitur testamentum per posterius testa-
mentum rite factum et perféctum, ete. L evidente, at-
tenta a natureza revogavel do testamento, que o ante-
rior se rompe pelo posterior, que contém mudanga da
vontade do testador, ainda mesmo que o segundo, isto
¢, o ultimo, que aquelle fez, tendo feito um ou mais
antecedentes, nenhuma mencio faca do primeiro, pois
que o segundo éw unica expressio da ultima vontade
do testador, e por isso o seu unico testamento valido:
Ambulatoria enim est voluntas defuncti usque ad vitae
supremum exitum. L, 4. D. de adim. vel transf. legat.
0O que procede com tudo, quando as disposicies do
segundo sio oppostas ds do primeiro, ou as d'um incon-
ciliaveis com as do outro, que d'outra sorte sdmente
fica revogado o anterior, yuando o posterior o rompe
expressamente: Les testaments posterieurs qui ne revo-
queront pas d’une maniere expresse les précédents., n’an~
nulleront, dans ceux-ci, que celles des dispositions y
contenues qui se trouveront incompatibles avec les nouvel-
les, ou qui y seront contraires. Cod: Civ. de Franca art.
1036.

Donde se conclue, quese o segundo testamenta
faz sémente algumas addicées, cortes e declaragdes ao:
primeiro , ou seja na instituicdo , ou nos legados, este,
longe de se romper, é confirmado por aquelle, a que
se une como uma parte d’elle mesmo.

Mas para que o segundo testamento destrua ou
rompa o primeiro, € preciso gue este ndo seja nullo,
pois que ao contrario nada val, e nada entio ha que
destruir ou que romper; assim como que o seguudg
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eontenha a mudanca de vontade o testador , vevestida
dus solemnidades externas proprias, e que lhe dio pros
va, rite factum et perfectum; d'outra sorie teria a dise
osicio por prova um acte nrullo, que a tornaria tam-
gem nulla, ndo podendo preduzir effeito algum, e por
650 nem o de romper o primeiro testamento , que ficaria
em vigor. Divi Pertinacis oratiane cautum sit, né alias
tabulac priores jure factae irwitae jflant, nisi scquentes
Jjure ordinatae ct perfectac fuerint; nam imperfectim
testamentum sine dubio nullum est, §. 7. Instit. quib,
mod. testam. infirm. : e
Devemos porém advertir ,- que se o segundo testa-
mento ¢ formado legalmente, rite factum, é indiffe-
rente que ndo possa ter execugfio, ou porque os her
deiros e legatarios, se os ha, renuncifo sen direito , ou
porque morrem antes do testador, ou porgue se tornio
incapazes, de sorte que a dispusiedo nfio possa ter algum
eftcito. Por quanto a segunda disposicio feita em fér-
ma legal annulla sempre a primeira, que por isso nfio
péde ter efficacia, o que se dd igualmenie na segunda,
morrendo assim intestado. o defuncto. Nawm et prius
testamentum non valet ruptym a posteriore,' et posterius
acque nullas habet vires , cum ex eo nemo heres extiterit,
§. 2. Instit. eodem. O que o Cod. Civ. de Franca acceitou
por estes termos: La revocation faite dans un testament .
postérieur anra tout son effet , quoique cz nouvel acte
reste sans exécution par l'incapacité de ’héritier institué
ou du légataire, ou par leur refus de recucillir. art. 1037,
E tambem conveniente advertir, que néip entrfio na
classe dos testamentos impotentes para romper -os so-
lemnes e perfeitos anteriores, os segundos ou posterio-
res, que as leis dispensio d’'uma parte das formalidades,
como o militar, o maritimo, e o que é feito no tempo
do contagio ; por guamto estes testamentos , a que faltio
algumas solemnidades, tem todavia aquellas, que os
podem validar , € revogdo por isso os precedentes, L. a,
D.de injust,, rup. , irr. fact. testam. , Cod, Civ. de Franca
artt, 981, e 085.; e tanto, que se o testador ndo chega,
por impedido pelo herdeiro instituido no primeiro
testamento, a revogal-o, a vontade declarada de o reg-
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vogar ¢é bastante para elle nfio ter effeito. Ord. liv. 4.
tit! 34. §. 2,

Quamvis prius contineat clausulam revocatoriane
posierioris voluntatis,” etc. Diz neste lugar do §. 0 A,,
que a doutrina d'o segundo testamento revogar o ante-
rior procede, ainda que neste haja clausula xevocatuna
da vontade posteiior.

Chamio-se clausulas revocatorias as que o testador,
temendo ser ao diante obrigado a fazer dlsposxcoes
mvoluntdrlas, escreve ou fdz escrever no testamento
revogandg-as com anticipacio , para que subsistio as
prlme!ras. Com este intuito, ou para o pnmeuu testa -
mento ndo_ ser revogado por segundo, o testador pde
naguelle a .clausula s em que ordena que udo se attenda ,
nem tenha effsito alguma mudanca ou alteraclo, que
elle faca ds suas disposicGes por um testamento poste-
rior, 88 esté nio conliver cerlas pxlawas , (ue escreve
no primeiro, e que nio sendo repetidas no segundo, fa-
zem com que aquelle fique firme, h vendo-se este por
nilo eseripto.

Os inventores destas clausulas, para lhes darem um
fundamento leval argumentdo: 1. com a L. 12.§. 3,
D. de legati 1.y a quai dispie, que se o testador declara
no principio do testamento , que elle ndo dd a um certo
aquillo, que lhe dard no contexto da sua disposicdo :
Quod Titio infra legavera , id nejue do, neque lego 5 o
legado, que depms faz a tal pessoa, fica nullo por etfelto
desta printeira_enunciagfo de voutade. Donde con-
cluem, que o testador péde anullar o segundo testamen-
to por meio desta clausnla no primeiro.

2. Argumentio com a L. 14. D.eod., a qual, se
o testador tiver dito no testamento, (ue se dous legados
forem deixados 4 mesma pessoa, sOmente um lhe seja
dado, manda que esta declaracio proceda, para que
ninguem receba dous, ainda que expressos no testa-
mento onde se dd uma revogacio anterior da disposi-
cio postcrwr.

3.°" Récorrem a uma addi¢io de Triboniano 4 L.
a2, D. de Zegat. . que no caso d'o testador dizer uo
privcipip do” testameute. que se fizer dous icgados d
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mesma pessoa , ella terd apenas um ,— siquis in principio

“testamenti adscripserit : — €ut bis legavero , semel deleri
wolo, decide, que se deixar dous legados n’esse mesmo
testamento ao mesmo, os recebe ambos, porque o testa.
‘dor nio podia impor a si mesmo lei ou obrigacio de
ndo mudar a sua primeira disposicio. Suprema volun-
tas potior habetur: ncmno cnim eam sibi potest legem
dicere, ut a priore ci recedere non liceat, Sed hoc ita
locum habebit, sispecialiter diverit prioris voluntatis sibi
poenituisse, et voluisse, ut legatarius plura legata acci-
piat.

Por esta Lei a disposicfio posterior de fuitos le-
gados a favor da mesma pessoa prevalece sobre a
disposicio antecedente da mesma nio réceber mais
do que um. Mas a addi¢io, com que Triboniano fecha
este §. da Lei nas palavras — Sed hoc ita locum habebit,
etc., dizem elles, faz com que tal disposicio nio pro-
ceda em geral, mas tio sGmente no caso, em que o
testador ordena por uma segunda dispesicio expressa,
que nio valha a primeira.

Deonde estes DD. concluem, que quando o testador
annulla pela primeira a segunda disposi¢do, como por
uma clausula revocatoria, a segunda fica nulla, menos
se o mesmo se expressa, declarando que nfo obstante
a clausula revocatoria, tenha execucio o segundo testa-
mento,

" Com tudo esta restriccdo £ disposicio geral da Lei
the é dada por uma addicao de Triboniano, que facil
mente se conhece pelo estilo, e que mesmo nio liga
com o texto, de sorte que quem o l&, niio a espera,
causando certa admiracio depois d'aquella. Assim pare-
ce que podemos autes entender que a disposigio da Lei
é geral, sendo um principio constante em materia de
testamentos, que o posterior deroga o anterior, como
temos estabelecido. No que concorda Domat liv, 3. tit.
1. sece, 5.°

Tambem o cit. A, observa que a addicio de Tri-
boniano nio se refere a dous testamentos para o ef«
feito de anullar o segundo pela clausula derogatoria
exarada no primeiro, mas se limita a fazer valer a



(343)

primeira disposi¢io d’'am testamento, que annulla outras
disposices do mesmo. E que assim esta Lei e as outras,
que apontémos, militio para o caso d'um s ¢ 0 mesmo
testamento, que contém disposices contrarias, uma das
quaes deve necessariamente estorvar que a outra’ tenha
cexecucio, sem que n'ellas se dé relacdo justa e precisa
gom dous testamentos feitos em tempos diversos, e sem
que alguma das mesmas possa fazer prova, de que por
Direito Romano uma disposicio do testamento anterior
annulla ou deroga o segundo ou posterior.

Donde o mesmo Domat conclue: 1.° que é sempre
a ultima vontade a que annulla todas as precedentes,
quando ella lhes é contraria; 2.° (ue se nio péde privar
o testador da liberdade de dispor, e de revogar as pri-
meiras disposicGes : principios, segundo os quaes a L. 6.
§. 2..D. de jur. codicill., que o Sr. Paschoal tambem
cita, decide, que se um testador, tendo declarado que
nio quer se tenha em consideraciio o codicillo, se elle
o vier a fazer, nflo sendo feito e assignado por sua méo,
vindo depois ‘a fazel-o, ainda que o nfio escreva nem
assigne, tal codicillo nio deixa de ser confirmado,
porque, como nos diz esta Lei, as segundas vontades
dos testadores derogdo as primeiras, — quac postea ge~
runtur, prioribus derogant, E por tanto estranho ao
espirito das LL. Romanas o uso das clausulas deroga-
torias. Concorda o Dig. Portug. tom. 3. art. 1782,

Lobde Notas a este §. n.” 1. reputa ser conférme
4 equidade a clausula derogatoria empregada pelo testa-
dor, quando teme ser instado por alguem para testar
em seu fuvar, ao que nio pode resistir, sem incorrer
aa sua indignacio ou desprezo. Mas além de ser este o
unico fim da clausula, nio previo os inconvenientes
desta prdctica, que a torndo appenas boa na aparencia.

Pois que tendo ella validade, o que quizesse obri-
gar o testador a uma disposiciio, que lhe fosse provei-
tosa, nio tinha mais do que anticipar-se a empregar os
seus meios , para antes d’outro testamento obter um com
clausula derogatoria, conservando-o em sua mio ou
poder. Poderia servirse da antedata do testamento cowt
a clausula, se o testador jd tivesse feito outro; nio dei-
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a reminiscencia do teitador ndo podcs:c reter ou Lone
servar. Tambemr ne cazo do testamenio jd feito com
clausula derogatoria podena o testador ser obrigado a
tazer outro com ella, revogando a anterior , com decla~
racio. de que se nio recorda dos nomes, com que for-
mwulon aque revoga, De mais, se o testador, que por pai-
xAo, indisposto com seus parentes, testa.com clausula
revocatoria em bem d'estranhos, was passados annvos,
reconhecendo sua injustica para com os irmios on outros
parentes preterjdos, testa em seu favor, sem que por
ignorancia ou_esquecimento revogue a cluusula, que
€s5Creveo no pnmelro testamento ,. reduz sua heram a as
cirgumstancias de frusirar o seu proprio arrependunento
da injustica , que por fim quiz emendar, etc.

Pactum similiter de non revocando te;tamento liber-
tatem non adimit testatoris ilind mutandi. Examina agai.
o A., se o que testa, pode renunciar o direito de romper
ou revogar o testamento, obrigando-se por um pacto a
nﬁ'u mudar a primeira disposicio; para o quo destingue

0 ' pacto gratuito, em que o testador nada rccebe do
et que recebeo utilidade, e diz que no primeirg caso
© pacto nio tira o direito ao testador, o ue nio éassim
no segundo.

Se o testador nada recebeo, neste caso ndo dd
lucro; mas tambem ndo causa damno a alguem: .Jogo
mantew livre o seu direito de revogar o testamenlo
pnmeu‘o como ¢ da sua natureza, pois contém dispo-
sioio d’ultima vontade. Mas se utiliza uo contracto, fica
obngadu a nio mudar a dispnsicio revogando-a; pois
d'outra sorte faria damno ao outro pactuante. Para esla
sua doutrina receber luz pela applicacio, lembra o A,
na nota a especie do testamento de mio commuur-entre
os conjuges: Exemplo csse possunt testamenta conju-
gum_in eadem charta, etc.; e diz, qpe sc os conjuges
se nfio instituein mutuamente, mas -sem depemlencm
e1g suas dxsposnrues. testio ambos na mesmo escripto ,
ainda que entre si pactiiemn a permanencia d aqueilas cada
um d'elles fica livre pura revogar a que lhe é propria,
quer o ouiro o iguoure, guer D approve ou Teprove,



( 345 )
pois que nenhum damno recebe , o que lhe tira todo o
fundamento para que n'elle se dé direito. Ao contrario
se mutuamente se instituem; porque o interesse da
meacio do ontro, que pela esperanca da sobrevivencia
cada um d'elles procura, - é o fundamento da transferen-
cia da propria, se a mesma esperanca nao tem effeito;
¢ seria uma {raude e falta de boa fé a revogacio da parte
d'um sem o mutuo acordo: et alter conjugwin decipere-
tur, i alteri contra jfidem datam integrum foret a suc
dispositione recederc, :

O 5r. Paschoal estd coherente nesta doutrina com
a opinio, que estabeleceo no §. 36, deste Titulo; mas
tambem nods nos conservamos coherentes. Na mutua
instituicdo dos conjuges dd-se um pacto successorio affics
mativo ou de succedendo , que segundo a Ord. liv. 4,
tit. 70. §. 3. ¢ nullo, a pouto de nio se poder exigir,
pela falia de seu cumprimento, a pena convencionada
entre os pactuantes, nem mesmo pode. ser confirmado
por juramento. O que faz com que o nosso Valasco Con-
sult. 7. nio siga esta opinido seduzido pelo Direlo
Romano, como o A. diz no fun da nota, wmas sim obri-
gada pela nossa cit. Ord. .

Nuda revocatione testamenti coram tribus testibus
Jacta, quamvis ab ca elapsumn sit decennium , testamentum
non rumpitur, etc. Conclue-se este §. advertindo gne
a simples revogaciio perante tres testemunhas, ainda
que depois d'ella decorra o decennio , ndo rompe ou
destrée o testamento. A L. 27. C. de testamn. dd este
nrodo para derogar o testamento, mas com razdo a prac-
tica das nacdes o nio adopta, pois que esta revogacio
solta e simples, parece antes o resultado d'uma indis-
posicdo nio meditada, do gue effeito de reselucio séria,
deliberada e rellectida. Com tudo pode qualquer revo-
gar ou rowmper o testamento por declaracio tomada
pelo Tabellido , sendo a escriptura assignada, além deste,
pelo testador e mais duas testemunhas. Groennewegen
an &, 7. Instit. Quibus mod. test. infirm. n.° 3. Goncorda
o Dig. Pore. tom, 3. art, 1883. ’

Mas ainda que a declaraciio verbal, como vimos,
nido baste para revogar o testamento, € bastanie para
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o revogar, sendo feita 4 hora da morte, ou em estas
do de molestia, perante seis testemunhas , pois que con-
stitue entdo testamento nuncapativo. L, 21, §. 3. C. de
teslam,

Terccira causa » POr que o testamento se rompe.

§. So. Rumpitur etiam testamentuin , in quo omnia
vel quaedem delecta, induta, vel corrupta, etc. Se o
testador rasga ou despedaca o testamento, se lhe risca
linhas ou as raspa, e o reduz a estado, que dd funda-
mento solido a presumir-se que sua intencio féra de-
struilo, assim se julga, ainda mesmo que nilo faca
oitro testamento: 87 signa turbata sirt ab ipso testatore,
non videtur signatum. L. 23. §. 3. D. qui testam. facer.
poss. ; mas procede isto, se elle o faz de proposito, ¢ ndo
fortuitamente ou por acaso, L. un. D. s tab. testam.
extab. O que com tudo nfio passou para o Cod. Civ.
de Franca, pois que exige para certeza da vontade de
nio valer o primeiro testamento a revogac¢io sempre
expressa por segundo, ou por declaracio em instru-
mento com fé publica @ Les testaments ne pourront étre
re’voquc’s, en lout ou en partie, que par un testament
postericur, ou par un acte devant notaires, portant dé-
claration du changement dc vorlote. Art. 1035, Dispo-
si¢lo , que mos parcee preferivel, pois que tira coms
pletameute a occasifio ds fraudes muito possiveis neste
caso, e nio dd ctteito a actos, que podem resnltar
mais de irritagdo transitoria, do que da resolucio da
insistencia no ndo effeito do testamento,

‘Todavia em taes materias é o Romano o nosso di-
reito subsidiario, e nio o de Franca, ainda que este
nos parega aqui mais conveniente : mas cumpre advertir
que procede aquelle, quando se dd prova de que féra
o testador, e niio outrem, quem rasgou e corrompeo o
testamento, achando-se compos sut. Lucius Titius , inte-
gra mente et valetudine | testamentum fecit, uti oportet :
postea , cum in valetudinem adversam tncidisset , mente
captus tabulas easdem incidit, Quaero, an heredes his
rabulis institnti adire possint hereditatem ? Respondit, se-
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cundum ea , quae proponerentur, non ideco minus adirt
posic. L. ult. D. de inj., rupt. irr,, fact. testam. Igualmente
sc deve provar que o testador tivera proposito e inten-
ciio de tirar o effeito ao testamento, sem o que se néo
julga viciado, se pode ser lido: Quac in testamento legi
possunt, ea inconsulto deleta et inducta nihilo minus
valent: consulto non walent. 1d wero, quod non jussu
domini scriptum , inductum , deletumve est, pro nihilo
est: Legi autem sic accipiendum , non intelligi , sed oculis
perspic, quae sunt scripta. L. 1. D. de his , quae in testam.
delent,

Et hoc jure gentes omnes utuntur, etc. Conclue o
A. este §. recommendando esta jurisprudencia como
adoptada entre todas as nacbes, ainda que as nossas
Ordd. sejdo omissas a seu respeito. Mas jd mostrdmos
que desta generalidade das nacOes se®xceptiia a Fran-
va, cujo Direito prefeririamos neste assumpto, se
podessemos legislar; pois tomariamos por principio a
presumpcdo da persistencia da vontade do testador, e
em quanto ds solemnidades internas, além da sua capa-
cidade, s6 attenderiamos, para o testamento nio ter
effeito, o vicio visivel, consistente na pretericio dos
descendentes e ascendentes legitimos , ou a desherdacio
d’elles sem caunsa legal expressa.

Se o testamento cerrado se encontrou, nio entre
papeis inuteis , mas com os que tem importancia, guar-
dado pelo testador, porém aberto ou deslacrado, sem
outro algum signal para a revogacio se presumir, pre=-
sume-se antes que o testador o abrio para se certificar
da sua disposicdo, e que o nio revogou. Perez in Cod,
liv. 6. tit. 23. n.° 20. Esta presumpgio porém niio pro-
cede, s¢ no mesmo testamento apparece declarada a
revogacdo por letra propria do testador, faltando a qual,
ainda que se ache aberto em poder d'outro ou de ter~
cciro, a este ¢é que a abertura se imputa, o que nio
mmporta revogacdo. L. 3o. C. de testam.

Mas se o testamento é piiblico ou escripto pelo
Tabellido no livro de Notas, nem a riscadura do tresla-
do, nem a revogacio, que nelle apparece por'letra do
testador, lhe tira o effeito, porque a Nota subsiste sem
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vicio, e a revogacio particular ndo & bastante para
destruir o testamento sustentado na fé piiblica. A uma
irritagdo ou indisposi¢do transitoria se deve attribuir a
revogacdo, de que fallimos, e ndo a resolucio de
vontade. L. 27. C. eod. O contrario porém dispde o
Codigo da Prussia p, 1. tit. 12, art. 594., adaptado
no Dig. Portug. tom. 3, art, 18832,; ainda que nos
parcce o Direito subsidiario ndo s6 mais conveniente,
mas fundado em razdo mithor e mais forte.

Todavia ndo 56 o testamento pablico , de que falld-
mos , mas qualquer que elle seja pdde ser revogado,
r0lo ou destruido pelo testador por meio de’declaracio
escripta nas Notas do Tabelliio, assignando«a este, ¢ o
testador com duas testemunhas idoneas , Groeunewegen
a0 §. 7. Instit. quibus mod. iestam. inf. , como jd vimos
adoptado no Cod."iv. de Franca art. 1035.

Resta advertir que por attencio’ 4 materia, qtc
o ultimo estado do testamento cfferece aos herdeiros
legitimos para o impugnarem, é que anteriormente
lembramos ser conveniente ao instituido fazer judicial-
mente a abertura do cerrado, declarando-se no auto
achar-se o mesmo lacrado e sem vicio ou alteracdo;
assim como que se o nome d’'um herdeiro ou legatario
se acha riscado, concorrendo circumstancias poderosas
para determinar o testador a fazer esta alteracfio, ella
nio basta para no resto o testamento se presumir revos
gado. LL. 2. e 3. D. de his, quac in testam. delent,

~ Testawmento irrito.

§. 5t. Irricum fit testamentum, si status testatoris
mutatur, etc. Se acontece que o testador, ou o que fes
testamento legal e vdlido, por ser condemnado a pena ,
que importa ‘morte civil, se torna incapaz ‘de ter her-
deiros, e -neste caso morre , o testaniento, que tinha feito
recta e validamente, tem o mesmo resultado, gue teria,
se desde o principio fora nullo, pois que se irrita ou
frustra. Por quauto todo e qualquer testamento  prin-
cipia a ter effeito no tempo, em que morre o testador ;
e como e¢ste no ultimo tempo da vida se acha sem
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direito de deixar os bens a herdeiros, ninguem pode
aproveitar-se do testamento, para por elle the succeder,
Irritnmn . fit testamentum , quoticns ivsi testatori aliquid
contigit : puta, si civitatem amittat per subtiam servitutem ,
etc. L. 6. 6. 5. D. de inj., rape., irr. fact. testam., concop-
dante com 0 §: 6.: Sed ¢t siguts fuerlt capite dmmnas
tus, wvel ad bestias, vel ad gladium , vel alia poena
quae vitam adimit , testamentumn ¢jus irritum _fict : et non
tunc, cum consumptus est, sed cum sententiam passus
est ; nam poenae servus efficitur ; asstm como com o Cod.
Ci. de Franca art. 25., e anossa Ord. liv. j. tit. 81.
§. 6. na ultima disposicio. v

Com tudo nio devemos comprehender nesta legis-
lacfio mais do que o caso exposto , isto é, ncnhum outro
além do testamento do que morre incapaz de ter here
deiros testamentarios, pois quando o que morre natu-
ralmente, é apenas incapaz de dispor por testameato,
como acontece no que, depois de o ter feito, professa a
vida religiosa, cde em demcncia ou em enfermidade,
que lhe prohibe testar, o testamento anterior nio deixa
de ter effeito, pois nio ¢ incapaz para the succederem
como herdeiros os mesmos, ¢ue instituio guando podia.

Hic tamen testamenti infirmandi modus vix usum
habet , etc. Euntre nds ha menos razes para o testamen-
to anterior se frusirar ou fazer irrito; por quanto as
adopcies, pelas quaes as pessoas sui juris se submetlido
entre os Romanos ao patrio poder do adaptante, o
que irritava o testamento ja {eito, n@o'sio usadas. Nin-
guem pode tornar-se escravo, menos pelo delicto , a
que corresponde pena capital. O degredo ndo tira os
direitos civis; e a profissio religiosa ndo constitue
delicto, a que a morte civil ou privacio da cidade
possa corresponder cowo pena, mas sim um estado re-
pugnante com a patureza do dominio, o que {az que o
testamento anterior se ndo irrite por clla, e tevha effei-
to na morte natural do testador, niio obstante tornar-se
este, pela emissio dos votos religiosos, incapaz de fazer
outro e-de alterar ou revogar o primeiro. Guvarruv,
¢ap. 2. n. 8. de testam. , Barb. e Valac. citt, pelo A.

'Todas as outras mudancas, que acontecem entre a
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feitura do testamento e a morte do testador, nfo irritio
ou frustriio a sua disposicfio; ainda que este intervalla
de tempo se componha de muitos annos; embora haja
dugmento ou diminuicio em seus bens, crescio ou di-
minudo as riquezas dos herdeires, uma vez que nfio haja
disposicdo contraria, que revogue a primeira ; pois que
subsiste a presumpciao de que a vontade do testador fot
constante , para ella ter execuclio ao tempo de sua morte,
segundo o estado , em que as cousas entdo se achio. L.
27. C. de testam. O que concorda com a natureza do
testamento, no qua} se dd a disposicio do testador para
depois da sua morte, e que elle pdde revogar; sem o
que, tem perfeita execucio. Cod. Civ. de Franca art. 895.

Testamento inofficioso.

§. 52.  Testamentum inofficiosum recte quidem ; sed
non ex officio pietatis est fuctum , ete. A liberdade, que o
Direito antigo dava aos pais para desherdarem sem
causa os filhos, foi seguida d’abusos tio frequentes, que
fui preciso por-lhe termo, como jd vimos, tornando-lhes
salvo o direito da legitima, e determinando as causas da
desherdagdo, Desde entio chamou-se inofficioso o testa-
mento do testador, feito, sim com ohservancia das sole-
muidades legaes , mas em que os filhos erdo injustamente
desherdados: testamento inofficioso, porque n'elle fal-
tava o testador a seus deveres, ou officios para com os
filhos sem causa justa e legal, mas que sendo em si
vilido, carecia de que o desherdado se queixasse da inof-
ficiosidade , provando a nido existentia da causa ; prova ,
que fazia inferir, que aquelle nio tinha tido livre seu bom
senso, mas que uma alienacio o tinha levado dquelle
excesso, (e por isso nilu devia ter effeito. A mesma
equidade, que havia introduzido este recurso contra os
testamentos dos pais, o fez adoptar em favor destes
contra os testamentos dos descendentes, que os tinhio
desherdado sem justa causa.

O nome d'inofficioso, dado ao testamento; o de
querela ou queixa, dado 4 accio para o rescindir; o
pretexto da alienagio d'espirito, attribuida ao testador ,
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tinhio em vista evitar toda a mancha injuriosa na me«
moria do defuncto. Entre nds porém taes precaucdes
se niio observiio: arglie-se impunemente o testador de
deshumano, de injusto e apaixonade; assim como se
allegho as seduccies d’'uma madrasta, ou d'eutras pes=
soas, para indispérem aquelle com seu filho, que Ih'o
nio tem merecido , etc.

Quando tem lugar a querela da inofficiosidade.

§. 53.  Cum ergo inofficiosi querela locum dumtaxae
habeat in testamento recte facto, sed non officio pietatis,
etc, Tendo mostrado qual seja o testamento incfficioso,
diz 0 A. quando tem lugar a querela que de tal testa-
mento resulta, e qual o effeito da mesma,

Se o testamento nio revogado, que inverte a ordem
legitima das successbes, tem em si vicio, que o annulla,
irrita ou rescinde, este vicio dd fundamento por si ao
herdeiro postergado para o impugnar, sem que careca
de questdo, sobre o que o testador deveria antes fazer,
pois lhe dd materia o que effectivamente elle fez. Assim,
quando o filho é preterido pelo pai ou mii, ou algum
destes ou ambos pelo filho, ou expressamente desherda-
dos , sem que a causa seja expressa , ou quando & insuffi-
ciente, sendo expressa: depois do cap. 3. da Novella
115., adoptado na Ord. liv. 4. tit. 82. §. 1., o offendido
no seu direito de succeder usa, como ja dissemos, da
querela da nullidade, pois que torna assim insubsistente
o testamento , para o defuncto ser considerado intesta-
do, eelle the succeder como herdeiro legitimo. De sorte
que a inofficiosidade apenas tem cabimento no testa-
mento que niio tem vicio absoluto, mas que nio ¢ feito
rectamente com relacio ao merito das pessoas.

Por tanto no ultimo estado , que Justiniano deo ao
Direito, a querela da inofficiosidade entre descendentes
e ascendentes se limita ao caso da desherdacio por
causa expressa e sufficiente, mas falsa; e entre os irmios,
quando desherdados sem motivo, sendo-lhes preferida. -
pessoa torpe. Mas como nem entre ndés, nem entre as
nagdes modernas da Enropa ¢ estranha ou censura a
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arguicio da.deshumanidade ¢ injusiica do defuncto,
quando & causa’ ¢ sufficiente , mas falsa, procede, como
temos idea de ter dito ma 1.* parte deste escripto, a accio
civil de falsidade, on da alteracio da verdade sobre a
causa, que tomou o testador, embora per escrupulosi-
dade Romana lhic chamem qucrelg testamenti inofficiosi ;
e no caso da desherdagdo entre irmios, a quem foi
preferida pessoa torpe , parece-nos muito propria a accio
civil dainjuria contra o procedimento do defuncto, a
qual resulta do merito do preterido e torpeza do insti-
tuido, sem que se reserve um nome especial para a
accio neste caso, o de querela inaofficiosi. Mas dé-lhe
este quem quizer, niio questionamos sobre nomes aubi-
trarios, uma vez que 4 accdo se nio dé comp causa
ou fundamento a alienacho mental ou demencia do
defuncto , causa de pura imaginacio, que nto tem rea=~
lidade, e que offende a coherencia de Direito: porque-o
demente nio testa; e se o faz o testamento ¢ nullo,
sujeito como tal d impugnacde pelo vicio ou falta de
de faculdade do testador, sem que nisso se intrometta
o merito ou demerito , tanto do preterido, como do
instituido, etc. '

Rescisso per querelam testainento, institutio solum
vitiatur, e firma permancnt legata , ete. Reduzido a nfio
effeito pelas accles expostas o testamento, isto se entende
da instituicio unicamente , ou para nio valer entre nos
em quanto ds duas partes da heranca, e nfio em quanto
it terea ou Ie/g,ado_s, que cabem n'ella; por que em quanto
‘a esta e estes, val o testamento, pelos principios, que an-
tecedentemente expozemos. E porém digno de notar-se,
que esta jurispradencia, que ji o foi dos Romanos , dis-
corda e nio harmonisa com o fundanento dado por elles
4 querela da inofficiosidade , a demencia do 1testador,
pois.que o testamento do demente segundp as lgis ¢ nul-

SraTEE s
lo, tanto na instituigio,, como nos legados,

Testamento destituto,
§. 54. Dicitur testamentum destitutum , ex quo heres

_ﬂ@n"e,zcxistit, etc. Besta o testamento destituty, o qu:\l
se
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se torna tal, quando o herdeirn mmhmh renunela 4
helanca s ou tem morrido em vida do testador, ou @
acha iucapaz no tempo “da mbrte deste, on nin 1em
direito, por falhar a condicdo, de que o mesnfy dependia,
Diz-se tambem este testamento caduco, do eaders calije
tendo pm‘(lldo a forcas Sinemo sublit herciditaren,
omnis vis testamenti solvitur. Lo 181, D, de reg J'-./' , Cotte
cordante com a L. 1.in fin, D. deinj. , rupt., i, fact,
testam. , € o Cod. Civ. de Franca art. 1043, « La l/l/:/ll)¢
smnu tr»slnmenlau{’ sern cmllu/m' m'sr]m Dhévitier sttt
2l o le lésatqire la r('pudtom, oy se trouvera mcufm/;/a
de l& receujllir, »

Hoe estqmentum, qumnudwodmn n'/lfum, corraft
et nullam ost tam (]zmnd institationem (/uqm 9o id /wva.
ta , ete. Diz neste lurrar 0 A que por Direito Roswe REITEIN
1Tanto. antigo como "ova, o (vs.mnwsm wdueo peadia
todo 0 seu effeito, até mesmo em daanto aos logadng
¢ outras dl%pﬂ%l("ﬁcs além da institun ..u, 0 gue em
verdade assim ndo é absolutantente fa Hando, Por quanta
se o instituido “por frande e fvechendo dinhieita rennne
ciava 'd heranca“ para prvlnlu.ar o3 lesatarios, ficava
ainda nbngtdo a satisfacgho dos legdos: 87 quis per
Jraudem omiserit /zercr/zmrc'u 5 ut add to; Ll peroenint $
legaiorumn petltzone ‘tenebityr, L. o &oult. DL si quis owiss,
caus. testarm. Se niorecebia divkeiro, thas havia prova
de resunciar “a heranca com .mnvm de nrejudizar o les
gatarius, ‘0o herdeiro len'ul.n o oo o substituto chamado,
hoava ()brloa(l() aos 1e«mdnq como possuidar da hieranea s
Si quis pecuniam non aceenity simplicicer autem omisit
caitsam h’stamcntl, dum vult pr a i er, (/u' substitiutus
est, vel lagitimo : numguid locus now sic Fdicto? Plane
indignanduwn est, circwnventan voluntatem defuncti ;
et ll!o() st lt(/um'o canstiterit, in necem legitariorum hoe
f/u tunr, gltamuls non pocu,lm aceepla , .\‘“‘{I' ninia a,-,,,m
t:n//fz!éz dicenduin érit ) Joctn esse uti/e action: adversus
ey, qui pnssulcr hereditaren. L. 4. D eod,

Mas ndo se dando frande nojostituido, nem eone
templa fio com o herdeiro legitima | ficava o 1estamenty
perfeitamenite caduco: Si wero jue facto testamentos
cessante herede scripto alter abintestato adict hcrsa’ltalﬂi}’

Par 11,
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neque libertates, neque legata ex testamento posse prae-
stari manifestum est. L, 2. in fin. C. si omiss. sit caus.
destam.

Mudou porém esta jurisprudencia, por quanto Justi-
nizuo ua Nov. 1. cap. 1., devolvendo a heranga no
testamento caduco aos hevdeiros legitimos, os obriga
a todos os legados ¢ disposi¢des testameutarias, para o
que prestip caucdo: §i wvero nullus horum, de quibus
testamento memoria facta est, woluerit adire: hoc est,
coheres , aut legararius , ant_ficeiconynissarius , aut servus
libertate honaratus : tunc ad alios, quos lex ab intestato
vweat, post eunv quidem , qui scriptus est , et legitima per
hanc legem parte exclusus, deferri res: et similiter praes
bentes cautionem , quia complgnt quac iestamento cone
#nentur, D'outra sorte, ou.se estes a recusio, os mesmos
legatarios podem adir a heranga. Assim estd recebida em
lvi escripta a doutrina, que o Sr. Paschoal accreditou
existir somente va sua opinifie: Ego vero ex testamenta
destituto , ex quo nemo heres cxsistit, sive quod nolit,
sive quod non possit adire hercditatem, legata deberi
existimo , etc.

Resta porém notar, que o testamento caduco sem-
pre rompe o testamento primeiro, n3o sé por| virtude
da transcripta disposiciio da Nov. 1. de Justiniano, pois
que chama em geral, e sem attencio com o primeiro ,
os herdeiros legitimos , tornado caduco o segundo testa-
mento ; mas por que isto mesmo ¢ expresso no §. a,
Instit. quib. yiod. testam. infirm: Nam et prius testamene
tum non.valet ruptum aposlcrl'ore; el paslerius ab(]ue
nullas habet vires, cum ex co nemo heres estiterit.

Assim como devemos tambem advertir, que entre
nés o testamento uin é caduco, se o instituido morre
depnis do testador e antes da adigio; porque segundo
e Alvard de g de Novembro de 1754, a posse civil com
o5 effeitos da natural na heranca passa por morte do
testador ao herdeiro, por isso se este morre antes da
adicfo, transinitte a seus herdeiros o direito , que tinha
dyuella. O que j4 assim nio ¢, se morre antes do testa-

dur-
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Substituicoes testamentarias.

§. 55.  De substitutionibus multa quidem habentur
Ord. lib. 4. tit. 8., de quibus non multum laborandum,
cum omnia e jure Romano sint decerpta, etc. Fazem-se
-as substituicOes nos testamentos: tem por isso as substi-
tuices relagio intima com estes; o que faz com que o
A. as aponte neste §., mas remettendo-se 4 Ord. liv. 4,
tit. 87., seu assento , e ao Direito Romano. '

Na nota a este §. reconhece o Sr. Paschoal, que os
Compiladores Filippistas , em quanto s substituicoes,
materia omissa nas Ordd. anteriores, se cingirio ae
sentido das LL. Romanas; mas assevera que apezar de -
tractarem este assumpto clara e methodicamente, sem«
pre as substituicBes testamentarias ficirio sendo ma<
teria implexa, difficil ¢ obscura. Parece porém qua
estas qualidades de tal materia devido ser motivos for=
tes para o A. se excitar a tractal-a, redazindo-a i pos«
sivel distinccio e clareza, sem que a acceitacio eptre
n6s do Direito Romano uesie ponig o devesse dispen=
sar; pois se tal razdo fosse bastante , muitn poucas ma-
terias the deveriao merecer exame cuidadoso e demo-
rado. , ,

‘Tambem na mesma nota se pronuncia pela utilie
dade e conveniencia de let, que eliminasse e pruscre-
vesse de nds as substituigies testamentarias , pois conte
plicio a jurisprudencia: mas esta lei nio existe, e do
contrario existem as substituicées ; o que nos excita ao
sen exame, DPrivados porem dos subsidios e illustragio
dn sabio Jurisconsulto, cujas Instituicoes commeniamus,
cresce em nds a difficuldade do bom desempenho do
assumpto, ainda (ue tomemos por primeiro e principal
guia Domat. .

Este A. principia por advertir, que a palavra substi-
tuicio tem em gera‘l duas nocgves, que se deve_m distine
guir: uma comprehende as disposicies dos testadores,
que .ipstituindo um herdeiro, e temendo que este nao
possa ou nio queira acceitar sua heranca, noméio loge
outro, que directamente em falta do primeiro lthe suce
ceda;, de sorte que vem a ser a substituicio meste sen
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tido a segunda instituigfio subsidiaria para o caso da pri-
_mcirz nio ter effeito.

Em outro sentido a substituic¥o comprehende gs

disposicbes d'aquelles, que querein fazer passar a heran-
ca d'um para outro successor, de sorte que o primeiro
chamado, depois de succeder, niio transwite a heranca
w seu arbitrio, mas ao segundo determinado pelo testa-
dor, de quem indirectamente a recebe, intervindo o
gozo do primeiro institnido: o que faz tambem cha.
wmarse esta substituigho fideicommissaria ; e ndo directa,
collo -a_primeira.
‘ A primeira especie daquella,, oun da substituicio
direcia, é a que o Direito Romano chamon vulgar,
nome, que conserva entre nds, e lhe coube, porgue seu
uso entre os Romanos foi frequente; e isto para prevenir
© caso, em que o herdeiro primeiro instituido ndo suc-
Cedesse, tanto por morrer antes do testador, como por
ter renunciado a heranca, ou por se tornar incapaz ou
indigno , caso este em que a substituicio evitava a devo-
lucio daquella ao fisco. L. un. C. de caduc. tollend.

Todos os que podem testar; podem substituir vul-
gavmente; e iem esta substituicio effeito, sempre que
o primeiro ndo succede , isto é, tanto no caso de ndo’
ypoder, como no de nio querer adir a heringa; nem o
perde , se o segundo é tho somente chamado para o caso
d'o primeiro nio querer, quando este nfo succede por

- nio poder, pois que sempre succede o sogundo, quando
o primeiro nfio succede. Ord. liv, 4. tit. 87. §§. 1. 2. -

Logo que o primeiro instituido acceita a heranca,
expira esta substituicdo, de sorte que morrendo este ine
testado passa aquella a seus herdeiros, e nio ao segundo
instituido, ou dquelles, que lhe succedem; e se testa
nin se dd necessidade de instituir ou desherdar o se-

_grndo, cujo direito acabou inteiramente pela acceitacio
t vrimeiro, Cit. Ord. §. 3. Masse o herdeiro ou'pri-
meiro instituido é menor, e pelo privilegio da resti.
tvizdio deixa a heranca , que aceeitou, neste caso revive

o direito do subsutunido, cit. §, Pela mesma razio, se o
menor nio acceitou a heranca, e depois areclama , deve
© substituide entregar-lha, e acaba o seu direito,
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Tambem se o substituido morre antes do testador ,
a substituicio acabou, de sorte que se o primeiro ou
o instituido nfo succede, os herdeiros do segundo nio
sio chamados. Ao contrario depois da morte do testa-
dor , e da ndo acceitacko do primeiro, se o sggundo nior-
re antes da adicdo, o seu direito passa a seus herdeirus,
Alvard de g de Novembro de 1754.

E evidente” que se pode substituir nfo s6 um her-
deiro para a falta do primeiro, mas um terceiro para
a do segundo, um uarto para a do terceiro, e ainda
outros em mais grios. O primeiro cliama-se herdeiro
tastituido , os outros substituidos um na falta do outre,
cada um np lugar, que o testador lhe determina. L. 1.
D. de wulg. et pup. subst. 'Talabem € claro que nio
50 se pode substituir” ao herdeiro, mas ao legatariog
de sorte que se este nio pode acquirir, ou nao. acceita
o legado, passa elle ao que o testador lhe tem substi-
“tuido para tomar o seu lugar. L. 50. D. de legar. O
(ue se acha recebido tanto para ¢ legado, como para
a heranca ¢ deacio mortis causa, no Cod. Civ. de
Franca art, 8g8., quando deixou prohibidas as substi-
tuicoes (entendemos as fideicommissarias) no art. 8g6.
« Les substitutions sont prohibees. o o

A substituicho vulgar péde, como a instituicio,
ser feita pura ou condicionalmente; mas a condicio
posta na instituicAo nio se julga pov isso mesmo repes
tida na substituicho: Sub conditione herede instituto, si
substituamus: nisi eamdem conditionem repetemus , pure
eum heredem substitucre intelligimur. L. 93. D. de hered.
instituend. Por igualdade de razdo a condigdo imposta
na substituicio nio se reputa imposta na instituicio.

Nao s6, como jd vimos, se podem dar na substitui~
¢flo vulgar emuims graos, isto €, substituir ao mesmo
substituido’; caso, em que oseguudo, chamado em falta
-do primeiro, é o primeiro que vem para o lugar d'a~
quelle, a favor de quem é feita a instituigdo, LL. ag.
e 41. D. de wuly. et pupillar. substitut., mastambem ,
assim como se podem instituir muitos herdeiros simul-
taneamente , se podem dar muitos substituidos, até
sesmo & um so wnstituido, ¢ reciprocamente se péde,



em lugar de muitos instituidos, substituir uma unica
pessva: Et wel plures in unius locum possunt substitui,
vel unus in plurium, vcl singulis singuli, vel invicem ipst
qui heredes institui sunt. 1. 36. §. 1. D, eod.

Outra especie de substituiciio directa ¢ a pupillar,
que vem a ser a disposicio, pela qual o pai faz o testa-
mento do filho impubere, dando-lhe herdeiro, no caso
de morrer antes dos quatorze annos findos, sendo
vario, ¢ dos doze, sendo femca. Ignora-se a epocha
precisa da introdugio deste modo de dispor, e tio
somente sabemos, que ndo teve origem em lei escripta ,
mas sim nos usos ou costumes dos Romanos: Moribus
introductum est, ut quis liberis impuberibus testamentum
facere possit , donec masculi ad quaturdecim annos per-
veniant, foeminae ad duodecim, sisint in potestate. L.
a. pr. D. eod. Donde ji devemos inferir, que, sendo
esta disposicio effeito do poder patrio , nio cabe 4 mii,
mas sim ao pal, do qual a alguns respeitos se entende
receber o herdeiro a heranga; o que taz que esta espe-
cie de substituicdo se comprehenda na classe das di-
wectas.

Distinguem-se tres especies -de substituiciio pupil-
lar: ¢ sio a expressa, a tacita , e a compendiosa. Di-se
a primeira, quando expressa e declaradamente ella temn
por objecto "dar herdeiro ao filho, ¢ue vem a morrer
depois do pai, antes de chegar 4 puberdade. Cuja for-
mula ordinaria € — Se men filho morrer impubere sr,y'a
dicio seu herdeiro.

A segunda especie de substituicio dd-se na puri-
‘mente vulgar, que o pai faz; ¢ se chama pupillar tacita ,
porque o substituido vulgarmente se presume chamado
.pelo testador, ndo so para receber a sua propria heran-
¢a mo caso, em que o filho nilo queira ou nio possa
recebel-a, mas ainda mesmo para receber a do filho, se°
morrer pupillo, ou antes da puberdade ; presumpcio, que
‘s¢ acha terminantemente recebida na L. 2. §. penuit, D.
eod. : Sed et siita scripserit— St filius mihi heres non erit,
8eius heres esto: filius eres esto : secundo quidem gradu
Seius scriptus est heres, et si filius heres non extiterit,

-prosuldubio Seins e heres crit; sed elsi extiterit filius



heres, et in pubertate defunctus est, Seius admittendas
recte videtur. K concordante a L. 4. pr. D, eod.: J.

hoc jure utimur ex D. Marci et Veri constitutione , ut cum
pater impuberi filio in alterum casum substituisset, in
utrumque casum substituisse intelligatur: sive filius heres
non extiterit, sive extiterit et impubes decesserit. Dispo~
sicio, que o Direito Novo conservou. L. 4. C. de impuﬁ.
et aliis substit, .

A segunda especie de substituicdo pupillar faz
differenca da primeira , em quanto aquella nio faz
men¢io da puberdade; sua formula é a da simples
substitui¢io vulgar, como— Institio meu filkho herdeiro,
8 lhe substituo Ticio.

A terceira especie de substituicio pupillar € cha-
wada compendioza , por issu que comprehende em res
sumé a volgar ¢ a pupitlar, por esta formula— Insti-
tio a men filho herdeiro; e em qualquer tempo que elle
morra , lhe substituo Tivio. ‘

Postas estas nocbes, poderdd taes disposictes do pai
privar a mii ou o avé da peticio da legitima pelos bens
de sea filho ou neto , fallecido dentro da idade pupillai?

Parece que niio péde duvidar-se da opinido aflic-
mativa, quando é expressa a substituicio pupillar; por
quanto a L. 8. §. 5. D). de inoffic. testam. decide que a
mii nio péde empregar a querela da inofficiosidade
contra o testamento, que regula a heranca de seu filho
quando impubere, pois que é acto exclusivo do pai’:
Sed nec impuberis filii mater inofficiosum testamentum
dicet : quia pater hoc fecit, et ita Papinianus respondit,

Ora ainda que se nio possa empregar a querela
wnofficiosi em todos os casus, em que se pede a legiti-
ma, nio é menos verdadeiro que tal accdo, somente
cabe aos que tem direito a esta. E tapto isto assim
€, que 0s85. 6. e8. da L. ecit. decidem que cessa a
querela para todas as pessoas, que tem diréito a intene
tal-a, logo que lhes ¢ deixada a legitima: por tanto
desde que a mii ndo pode querelar por inofficinsidade
do testamento, que coutém a subtituicio pupillar, a
mesma nio tem direito 4 legitima na heranca do filho
tallecido antes da puberdade; ¢ por maior razfie nie
tem este direito o avd, por isso que nais distante,



Dura parece na verdade esta conanuencm, mas
ella é exacta, pois resulta dos prmmpms. 0 p'n nada
deve § mulher; esta tem direito 4 legitima - unicamente
snlwe a lle:.mm de seu filho: mas neste caso ndo sé

y {ilbo ndo d:spue, mas sua heranca é confundida e
«'«nu(u.ula com a do pai. Tune hereditas ¢t patris et
S una est, decide a L.owe. Do de priviteg, credicor, ;
assim como a L. 20, D, de jur. deliber. docide que o
substituido pio pode repudiar a heranca do filho,- e
acceitar a do pai, ou wice wversa, pois que compdem
awbas nm 6 corpo,

Se a substituicdo dada ao fitho ¢ vulgar, caso, em
gne contém tacitamenie a substituicio puplllar néo ¢
@ i vuiuula, segundo a commum m)mlao, fnnd.ula
na L. 8, in fin. Codde Timpreber, er aliis suostit, , e muito
mais na Lo oeli. € de invvirut, ¢t sulstitur. Com tudo
]mne.uu ¢ outros .nHu o fjue estes textos contém espe-
cies ".llll(‘u‘dlt‘\, toque -suas bellt(’ll(,ds se lnmtlo e
reduzen, nhmmdu em que setdo a mat excluida pP.a
substitnicio popitlar expressa, esti na mesma razdo a
Licita para plndum o tesmo effeito, O uso porém
desprezou estas vazdes, e voga geralmente a maxima
d's min, e em sua falta o avd nio ser excluido por esta
subsiitvicio. Ricardo Traird des substitutions part. 1.
n. 35., douio Eucyclopedia juris part. 4. tit, 19, cap.
3., B.mv de successiontbus Liv. 4. « cap. 7.

Allegasse para aononvo de se dever der()nr'n‘, em
favor Ja miii, a regian, que estende a suhsutmgdu vulgar
a0 ponto de aconverter e papillar, que se nio péde
preswmiv no testador, que ¢ marido da mii, a intencio
de a excluir da heranca de seu fitho, qn.mdo a nio-
manllvn.r c_x;)n'_sh.nnvnlc. \l!.nl.l-ne que nas cousas ndm.
sus, como esta, se néo deve ampliar aletra do escripto
QU iusllnme'n'); ¢ :;lu' ainda que em alwuns CASOS Vit~
lha 3 as dhp()w Ues tacitas lanto l()m() as expressas, sdo
estas ¢ regra mais clficazes, dande vem estabelecercm
8s leis como maxima geral — pELpressa nocent , non cxe
Pressa non nocent. . Lo o

Fivalmente, em gqnanto d substituiciio pupillar coms.
pendivsa , ¢ comunum opinido ser a mii por clla excluis
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da, dividem.se pnrom 0s AA., seguindo alguns que este
cffeito procede ndo s6 a respeito da heranca , mas da
legitima. Sustentlo outros a negativa, limitando a ex-
clusio @ heranga, ¢om o fandamento de tal substituicio
nilo cumprehendcr expressa, clara e indubitavelmente o
caso da morte doinstituido dentro da idade pupillar,
o que faz nascer a ddvida sobre qnal foi a meute do
tesmdor, divida, que cresce na razio do favor devido
d mii, a quem por isso deve a legitima ficar salva , mor-
rendo o filho pupilio.

. Com tu(]n, considerados os principios das LL. Ro-
manas, a opiniio contraria, ou a que exclue neste
caso a m@i ainda mesmo da legitima, é mais coherente
e juridica. Pode o testador ser por ventum mais expres-
so, do que qnmndn emprega estes termos: — Em qual-
7uer tempo que meu f/;m morra, nomeio Ticio sew

erdeiro — 2 Nio se acha aqui maunifesta, terminante. e
indubitavelmente declarady a vontade «In testador , para
que o substituido oceupe todo a-heranca, (her o instic
tuido morra dentra, quer fora da idade pupiltar? ]

Fncerra por t.mm a compendiosa a anl)sutmcao
pll])l“dl‘, que posta no testamento, como vimes, tira
a mii, e na falta d'ella, pm‘ maior raziio, ao avd, a

uerela da inofficiosidade , ¢ por isso tanto a qualidade
3(, herdeira, como a_de legitimaria,

Mas quem ndo vé, Jiz Domat liv. 5. tit. 2., quo
a dureza desta jurispraded@ia offende visivelmente a
.razfio ¢ equidade? Cow o pretexto de favorecer a hibers
dade de testar, ella dd a esta substituico tanta largu
73, que faz ceder a uma pura subtileza os primeiros e
mais naturaes sentimentos, dos quaes dimana para a
mii, que sobeevive ao fitho, o direito de ter parte nos
seus bens, sem que nada possa haver mais deshumano,
do que despojal-a deste direito, fazendo-os passar a um
estranho, sem outra alguma raziio mais, do que niio ser
o fitho mesmo quem faz esta injustica a sua mii, mas que

é o pai quem 1lVa faz, usando do nu'lex que a lei the dd,
ao fazer o te%hmenm do filko impubere: como se o
poder de fazer o testamento do filho devesse canter o
direito de o fazer tal, qual o farka um inimigo da ‘mii
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deste mesmo filho; e como se o pai, testando por séu
filbo, possa fazer , em vez delle, uma disposicio , que o
filho nio poderia fazer, se por si mesmo testassé, Aban-
donemos pois tal subtileza, e todas quantas se lhe asse-
melhio, que as reprova a razio, e expressamente a Lei
de 18 d’Agosto; e concluamos que a substituicio "pu-
pillar, ou expressa ou disfarcada, nunca pdde excluir
a mii, ou os avos, da legitima, quando sobrevivem ao
pupillo. Guerreiro Tract. 2. liv. 5. cap. 11. n.° 17., Cod.
da Prussia 2.p. tit. 2, art, 530., Dig. Portug. tom, 3.
art. 1623.

Extingue-se a substituicio pupillar por differentes
causas. A L. 2. D. de wulg. et pupill. substit. decide,
assim como a L. 41. §. 2. D, eod., que ella acaba ou se
extingue pela emancipacio do filho, ainda mesmo em
vida do testador, A razio estd em que o pai ndo péde
substituir pupillarmente, senfo aos filhos, que estio
debaixo do seu poder, .

Extingue-se mais pela morte do substituido em
vida do pupillo. A L. 10. D. de wuly. subst. o decide
expressamente; e a L. 47. D. cod. di a razio, e con-
siste em ella nio ser transmissivel em vida do insti-
tuido , cuja morte sémente lhe dd realidade.

" A nullidade do testamento extingue a substituicio
pnpillar que é parte d'elle; produz o mesmo effeito a
nio aceitacio da heranca, Ord. liv. 4. tit. 87. §. 8., na
ultima disposigiio. Mas scgo testamento somente em
arte se rescinde por inoi’(aioso, a substituicio pupil-
ar subsiste; excepgiio estabelecida nas L. 31, pr. D, de”
valy. substit. ‘ ’

A substituiciio pupillar extingue-se da mesma sorte
pela puberdade do filho, pois nesta epocha se torna
capaz de por si mesmo testar, §. 8. Instit. de pupil.
substit., Ord. cit. §. 9. E tanto isto assim €, que ainda
que o pai possa limitar a uma idade inferior aos qua-
torze annos no vario e aos doze na femea o espaco
de tempo, que deve durar a substituicio pupillar, nio
pode elle prolungal-a além da puberdade, para que o
substituido succeda ao ilho, que morre avs quinze annos,
L. 14, D. de vuly. suisiit.; ¢ entre nds o ultimo dia
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do anno, que completa a puberdade, ainda que nfio aca«
bado, acaba a substituico pupillar. Cit. Ozd, e §. in fin.

Mas serd causa de se extinguir a substituicio pupil-
lar a morte do pupillo, acentecida ¢m vida do testador ?
Nio, pois que neste caso a substitnicio pupillar con-
verte-se em vulgar com todos os seus effeitos, por isso
que do mesmo modo que a substituicdo vulgar expressa
contém em sia pupillar tacita, asstim uma substituicao
vulgar tacita se comprehende na pupillar, que ¢ expressa ,
como Voét ad Pandectas liv. 28. tit. 6. n." 11. mostra
perfeitamente pela L. 4. D. de wulg. substit, Sio concor-
dantes Doneaw Commentaria juris civilis liv. 6, cap. 26
e Vinuio Selectae quaestiones liv. 2. cap. 24.

Resta advertir que assim como o pai tem direito a
dar em testamento ao filho a substituicdo pupillar, fale
lecendo antes da puberdade, pode fazer codicillos pu-
piilares, isto é, disposicies, em que ordene, (ue mor-
rendo o fitho dentro daquella idade, o herdciro, que
the houver de succeder ab intestato, restitua a nma oa
mais pessoas certos e determinados bens do defuncto.
Cit, Ord. §. 1o0.

Depois da substitui¢io testamentaria nas especies
de vuigar e pupillar, entra na directa a que se diz
exemplar, assim chamada por isso que foi introduzida
ao excrplo da pupiidar. ¥ uma dispdsicio, pela qual o
pai, a mii ou outro ascendente substitue ao descendente
pubere, que tem a desventura de ser furioso, insensato
ou imbecil, para ocaso, em que morre sem recuperar
Sua raziio ou ‘]l]i'f.o.

Nio foi esta substituicio ignorada pelo Dircito
antigo ; mas sabe-se pelos monnmetitos, que nio era
ordinaria, dependendo para ser feita em cada um dos
casos accorrentes, de permissio do Principe. Justiniano
porém a fez geral oun de direito commum pela L. g. C.
de impub. ct alils substic. Mas westa Lei apenas se faz
mencio dos filhus on descendentes puberes : e nio po-
derd extender-se sua disposicio aos impuberes attacados
de demencia ou furor? o

Nio, diz, depois d'outros, Voét ad Pandectas liv.
28, tit, 6. n." a8, Por quanto de duas cousas sO uma

*r
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pdde adnptar.se: on o pupillo, que ¢ furioso, insensato
ou imbecil, pstd em poder do pai; ouse acha eman-
~cipado. No primeiro caso cabe ao pai substituil-a pu-
pillirmente, o que faz improcedente a substituicio
exemplar, pois nio tem lugar os meios extraordinarios,
quanto se dio os ordinarins, No segnndo ou no do de-
scemdente emancipado, que pretexto poderia auctorizar
o pai ou mii a substituir pupillarmente ao pupillo fue
rioso P Se elle tivesse o gozo da razho, depois da L. 4.
6. 2., e L. 45. D. de wuly. substit,; nem o pai, nem a
mii fhe podiio dar herdeiro, nem elle mesmo insti~
tuil-a; e seria preciso para algum d'aquelles o dar a
este, gquando furivso ou insensato, o privilegio de nio
morrer intestardo, no que se daria absurdo manifesto.

Tambem a Lei de Justiniano nio mencionon o in-
terdictn em razio da prodigalidade ; mas como este se
acha, com respeito 4 faculdade de testar, na mesma
posicio, que occupa o furioso.einsensato, os mais acre-
ditados escriptores, como Voét lngar eit. n.° a7., ¢
Doneau fallando 4 1. 9. C. de impuber. et aliis subsritut,
n. 5., pensdio que the sio applicaveis as mesmas dispos
sicties. O que deixa de ser duvidoso, pois que uma
multidio de LL. no Digesto applicdo aos prodigos em
quanto aos bens, as disposicdes feitas unicamente para
os furiosos, e se achlio adoptadas na nossa cit. Ord. §.
81, verbis, = O mesmo scrd de qualquer outro impedis
mento, ) .

Pois que a mii, do mesmo modo que o pai, pdde
substitnir exemplarmente an fitho, é cvidente que-a
disposicio desta especie nio exige que o filho, victima
do furor on da demencia, esteja ainda sob o poder pa-
rental; mas serd circumstancia ou condicio necessavia
que o fitho seja legitimo ?

Sem diivida esta qualidade do filho é essencial com
relacio a sea pai; mas ndo é assim em quanto d mii,
pois que esta. & sempre certa; o que faz que os hastar-
doc, em quanto a ella, segundo .0 Direito Romano, se
considerem com  os direitos dos legitimos : ¢ que , como
esteselles the suecededio ab intestato. L. pen., D. ad Sena-
susoonsult. Orphit. O mesmo é em quanto d faculdade d'at-
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tacar o testamento pelo motivo da inofficiosidade, L. ag.
§. 1. D. de inoffic. testam. ; e podem ignalmente reccher
d'ella, por via da substmug, do exemplar, um herdeiro,
que a desordem do seu espirito lhes nio deixa instituir,
Voét lug. cit. n.° 29.

E evidente que esta suhsmumao se extingue, logo
que cessa o impedimento do msmmdu, pms que enao
recupera a capacidade de testar. Porém ¢ impogtaute
advertir que tal substituicho ndo pode ser feita em
prejuizo, ou preteridos os descendentes e irmfos do
imstituido herdeiro inhabil para testar; mas que se- faltao
descendemes, e tambem ndo bha irmfios, a escolha do
substituido ¢ inteiramente livre, L. 9. C. de zm;m/). ot
alits sabstit,

Esta Lei guarda silencio em quanto ao pai, mii ou
ascendentes: donde se deve coneluir, que pode a substi-
tuicio oxempl.n‘ plel(,nr os ascendentes; o Gue nos nio
p()dL surprehender, se repararmos em qne esta suhstie
tuicio foi formada ae exemplo da pupil ar, oa qual,
como observamos, era permittido ao pai néo chamar a
mii do ﬁlho, o que faz dizer a Justiniano wa L. nlti-
mamente cit.: Uz occasione hujusmodi substitutionds,
ad exemplum pupillaris , querela nulla conPa testamen-
tum eorum oriatur.

Mas nods i expozemos que a privaco da legitima
na mii, e, na falta d’esta, nos avés, pela substifui oo
pupillar , assentava em subtilezas dos Romanos s repro-
vadas pela razio e equidade. Por tanto coherentes com
05 mesmos principios, avancamos que a substituiclo
exemplar nio pdde preterir ou pre-judivm' entre 1ds 0s
ascendentes , para o que nos dd apoio o Dig. Port. tom,
3. art. 1625, : « Nunca esta subtituicio pode ser ferta em
prejuiso dos descendentes , ascendentes , ou vmdvs do
herdeiro inkabil para testar. »

Voltemos porém aos filthos ¢ irm3os ds inhabil, Dig
a L., que a substituicio exemplar deve ckamar um, cer-
tos , ou todos os fi l/ms, ou un, cervs, on todes os
trmdcs — ; unum, certos, wvel omns. Cabe examinarp

estes termaos.
No primeiro langar d'olhips, parecem elles annug,
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ciar que o p:li e a mli podem escolher, entre muitos
fithos ou irmdos para substituir, um com exclusio dos
restantes; mas entendidos desta sorte, appresentio um
nbuurdo, que certamente ndo podia escapar ao brmpe-
rador Justiniano: por quanto nada menos resultaria do
que pmlex 0 pal , assim como' a mai, deixar leumma a
alguns somente dos filhos do doente, quando todos sio
seus -netos. E pois indispensavel tuglr desta , e procurar
outra interpretagio , o que faz Voit sobre o Digesto liy.
28. tit. 6. n.” 31. Eis ayui como elle sc explica: « As pa~
lavras — wel unam , vel certos, wvel omnes, emprega ;s
nesta Lei tanto a respmto dos filhos, como dos irmiios,
nfio devem ser entendidas nem com referencia & mesma
substituiciio, nem com relacio ds pessoas , que ella deve
comprehender, mas sim eom respeito 4 formula, que
se¢ pode empregar para substituir. O Imperador quiz
dizer, que o testador deve substituir um fitho, ou um
$6 irméo , quando elle effectivamente nfo tem mais do
que um s0; e que no caso de muitos existirem, deve
subsutunhos todos, ou designando cada um pelo sen
nome, ou assignando acada um sua porcio oun parte
na legitima do 1mpcd|do maior ou mais pequena se-
gundo as Yorcas da mesma, e o numero dos substitui-
dos, certos; ou finalmenie chamando-os por uma deno-
minacio collectiva , omnes. »

A alma do interprete fica perfeitamente satisfeita
com esta interpretacio; mas deve versse no mesmo
Vaét a exposicio, das razdes, em que apoia a sua critica.
Concebe-se facilmente a razito , por que justiniano ndo
deixou , nesta materia, tanta liberdade ao pai ou mii
subsiituinte, como a que teria o doente, se elle tives=
se bom senso. Qual ¢é o motivo, que o dirigio , estabe-
lecendo a substitui¢io pupillar? Elle mesmo nio se
esqueceo de dizel-o0: foi este a humamdade humanita-
tis intwitu, Ora a humanidade poe o testddor, que nio
tem fithos, n'uma especie de dever natural de deixar a
seus irmdos a wtalidade, ou uma parte dos seus bens.
O substituinte deve por tanto, para collocar em vez ou
em lugar do doeme, ou para Ihe substituir, escutar e

»tlegmr as mmpressoes que o doente verosimilmente se«
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guiria , se ndo fosse a enfermidade, e dispor, eomo este
o faria, preferindo por consequencia seus irmios, me-
nos quando lhe merecem desherdagho. :

Longe de ndés o argumento que se péde deduzir
da faculdade, que o individuo, se lhe ndo obstasse ‘a
enfermidade, teria, de chamar um s6 de seus irmios
para lhe succeder. Kste argumento nfio prova nada, pois
que prova em demasia, ou de mais; e isto quando a L,
9. C. de¢ impuberum et aliis substitutionibus, emprega
para com os irmios a mesma frase, com que se exprime
para com os filhos: donde resulta.a necessidade e obri-
gacio de concluir, que o testador substituinte ndo tem
direito para excluir um s6 daquelles, assim como o
ndo tem para excluir um s6 destes.

E evidente que a substituicip exemplar se extin-
gue; como a pupillar, pela morte do substituido antes
da do enfermo; assim como pela nullidade do testa-
mento julgada tal; ou por defeito de formalidades
externas; ou por ter sido feito por forca, fraude on
suggestio, ou por causa de pretericiv dos herdeiros
necessarios.

Do mesmo modo se extingue, como jd dissemos,
Iogo que o enfermo recupera o seu bom senso, on o
uso da razdo. L. g. C. de impuber. et al. substit., §. 1.
Instit, de pupillari substitut, , L. 43. D. de vulgar. Se
porém a substituicio exemplar estd feita em proveito
d'um irmio, e sobrevem um filho ao enfermo, rom-
pe-se ella ou se destroe, como se destruiria a que foi
feita em beneficio de estranho, sobrevindo ao enfer-
mo um irmdo. L. 43. D. de vulgar. substit., Voét lugar
cit. n.” 25,

Tambem se dd a substituiciio reciproca, da qual
tracta a Ord. cit. §. 5. L esta feita entre os instituidos ,
chamando uns em falta d’'outres. Divide-sec em directa,
e fideicommissaria: noés porém sémente tractaremos da
primeira, ficando para outro lugar a segunda.

Substitue-se reciprocamente, quando depois de no-
meados dous, tres ou mais herdeiros, se declara que
succederdsd uns aos outros, ou simplesmente que se
subtituem uns aos outros, formula esta expressa na
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Ord. E até mesmo algumas vezes esta declaracio se
subentende, 0 que a mesma Ord. wio reprova, mas
permitie no verso — ou por outras semelhantes. ’ ’

Nio devemos porém accreditar que a substituicio
reciproca forme especic @ parte, ou ditferente. das tres
substituigbesirectas , que temos examinado ;- antes ella
cm Lermos gerags as contém todas,

Quando o pai substitue dous fithos um ao outro,
cada um delles se veputa chamado d porcio daquelle
dos mesuws que nio quizer ou nio podér succeder , e se
este caso acoplece, a substituicio ¢ valgar, como decide
a L4 §1.D, de vulgar,, e ¢ expiesso na primgira
dispusi¢io da cit. Ord. §. G.

lgualmente se -os filhos sio impuberes, e um
delles, deppis de.ter recebido conjunctamente eom o
ougro. a heranca de seu pai, morre antes da puberdade
o sobrevivo lhe succede por direito da substituicdo pue
pillar. Cit. L. §. 2., adoptada na mesma Ord. na seguny
da disposicio. _

Finalmente, se os filhos substitnidos nm a0 outrg
80 puberes, mas furiosos ou dementes, esta snbstitai~
cao rgeiproca € ao mesmo tempo vulgar e exemplar:
de sorte que se um 1zoree antes do testador, é vulgar;
€ se este prcccdc na worte a ambas os filhos, é a substie
tuigio exeinplar,. Roussaud de Lacombe, Jurisprudence
civile , palavia substitution, part. 1. sect 4. n.° 2,

Foiende-se por substituicio compendiosa uma abbre~
viatura, compendio ¢ resumo, ou uma disposi¢io cone
cehida em termos. implicitos, que cyniém ao mesmo
tempo a substituicio directa e a fideicommissaria, oy
aquella, que se faz em termos geraes, proprios para
comprehender todas .as especies de substituicoes Yul~
gares, pupillares ¢ fideicommissarias.

Esta substituicio exprime-se ordinariamente deste
maodo: Depois da morte, ou nov caso da morte do meu
herdeiro , em qualquer tempo que aconteca , et the substi=
giio Ticio, « Gomo esta substituicdo é geral, diz Ricar.
do, e se nilo restringe a alguma especie particular,
presume a Lei que o testador quer comprehender todas
s (;spurcies .de subshtuigﬁu que podem ser applicadas‘
i sua disposicdo. » ' Por



( 389 )

Por tanto a substitnicio compendiosa, assim come
¢ reciproca, nio térma especie separada e distincla,
pois que entra sempre e uecessariameute em uma das’
vutras substituicoes. Pelo resultado, ou pela naturdes
do casb occorrente é que se determina a especie, a que
ve a pertencer. Torua-se valgar, se o herdeiro insti-
tuido nin acceita a successio; pupillar, se depois
de a acceitar, morre, antes que tenha quatorze aunos
ou duze, segundo a differenga do sexo, ¢ fideicommis-
saria , e weste ullimo caso, o de ter acceitado a heran-
ca’, morre pubere: explica-se claramente neste sentido
a L. 8. C. de impub. et al. substit.

Finalmente, para bew se comprehendér o characier
désta substitdicho, deve uotar-se que nella é necessaria’
a concorreneia de duas condicoes: 1.7 que se expresse
por termos directos, pois se¢ sho obliquos ou fideicom-
aissarios, jdmais pode ser directa; 2. que haja na
disposicio clausula, que importe a continuacio d'um
tempo qualquer depois da adicio ou acceitagio da hee
rauca; eisto, diz o wesmo Ricardo, para se mostrar
que a intencdo do testador foi fazer alguma cousa mais
do que a substituicdo directa, sendo sew designio esten~
del:a 4 fideicommussaria.

Reésta-nos a substituicio fideicommissaria. Jd disse-
mos o que sk entende por esta substitvigio; é ella a
disposigiv do homtem , que beneficiando alguem, o
encarrega de dar o'que lhe di, ou outra cousa a ter-
ceiro, beneficiando este em segundo grdo ou ordem.

Foris os Romanvs os inventores deste modo’ de
dispor. Durante oregimen republicano, as substitui¢oes
directas ¢rdo as mais frequentes, principalménte’ &
vulgar, qué os testadores empregirio a fim de' ndo
fallecererii sem herdeiro instituido.

Todavia alguns d’elles, com as vista§ de passarem
os bens a pessoas iticapazes de serem i‘nstituivfas, no-
meaviio um herdeito ou legatario capas, a quem
pedido em segredu’ a entrega da herangs ou legado
es PESsOAs,

Bew' subia o testador que o beneficiudo incapaz
piao tinha acthu para cunsegun judiclalinente o culrega

Pare. 11, “y
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dos bens ou cousxs, que lhe queria fazer passar; mas
descancava na- fé do nomeado successor universal on
pamcular s q/ztsﬁdez committebat.

Ao diante usirde os testailores do mesmo meio
para fazer passar a pessoas, que tinhio capacidade, cou-
sas, que directamente deixavio aos herdeiros e legata~,
rivsy mas de taes disposicies nio pascia ac¢@o alguma:
a boa fé destes era o motive unico, que os determi-
nava, assim como era a unica seguranca dos fideicom-
missarios, (ue muitas vezes falhava, sendo enganada e
iltudida a confisnca dos testadores,

Estes inconvenientes forio ohservados por Angu-
sto, e o determindrio a ordenar que os Consules in-
terpozessem sua auctoridade na execucior dos fideicoms
nmissus, quando feitos em proveito de pessoas dignas
ou approvadas pelas LL., ordem esta de cousas, que'
muito lhes augmentou o favor, confiando-se depois
jurisdiecdo sobre elles a uin Magistrado especial, que do
objecto tomou o nome de Pretor dos fideicommissos ——
Practor fideicommissarius. '

Tai foi a origem e estado vltune dos fideicom-
‘missos, que os DD. chawidrio posteriormente substitois
¢ao fideicommissaria, nido depen(]endo no principio de
vincilo “de direito vn obrigacdo, mas do pudo“ ¢ boa
fe do institnido, o que lhes deu o nome, (ue nio mu-
dirio no ultimo estado, em que deixou de ajustar-lhes
pcln natureza efficaz ou obligitoria, que tomirio: desta
origem e estado ultimo dos fideicommissos Justiniano
nm instrue no §. r. lastitnt, (/cj/dﬂtfmnmlss. heredita~
tibus : Nullo winculo juris, sed tantwm padere eorum y
qul /og(l[)antur, cont.ncl)/mm/‘; oo laniusqyue corum
Javor factus est, ut paula,lm etiam Practor pm/mus
crearctur , qui de fideicommissis Jus diceret , quem Fidei-
commissarium appellabant.

Derivou por tanto dos Romanos a disposicdo, que
se distiugue por tal nome, delles se estenden a todas
as n.u;nes civilizadas, o que nos obriga a conhecer a
ecconen:ia de Dircito em quanto a ella, Mas como o Sr,
Paschoal a exumiva juntamente com a dos legados no
Titulo 7. desta 2," parte, para ahi nos reservamos.
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Dos Cadicillos

& 6. E Jire guoque Lomanro fere omnia descripta
sunt , quas de codicillis constitura extant, ete. A pelavra
vodielllo importa a idéa de pequeno eodigo, ou csiri-
pto breve. Os Romanos cliamuario assim a disposicido
d'ultima vontade, acompaniada de menos sotemnidades
gue o testamento, ¢ em (ue a instituicio d'herdeiro
sendo podia fazer. ’

0 uso dos cadicillos foi posterior ao dos testamen-
tes, pois que sdmente comecou sob o governo d’An-
gusto. De differentes “textos de Direito se collige, que
os codicillos se empregirio nos fideicommissos, nfo
bastando para validar os legados ; ainda que depois pas-
sarfo a dar-lhes forea, o

- O assento ,desta materia é.a nossa Ord, liv. 4. tit.
8G., quasi toda bebida nas LL, Romanas, pelas quaes
Ihe devemos supprir as omissiies, como o Sr. Paschival
adverte. ' N

Distinguem-se ‘em Bireito Romano tres especies
de codicillus: 1.° os mysticos ou cerrados ; 2.° vs oraes
ou nuncupativos, ou aquelles, que_ o testador dicta em
presenca das testemunhas; 3." os olographos ou escris
ptos pelo testador, ‘

Quod in codicillis directo hereditas dari nord possit
neque adimi y quac summa eos inter et testamentim dif-
ﬁremia est, ete. Nota o Sr, Paschoal qiie a priuneipal
differepca do codicillo ao téstaffento consiste em aquél-
le pAo conter a intituicdo directa do herdeiro, que &
neste essencial, como j4 advertimos com a Ord. liv. 4.
tit. 86. pr. werbis: Codicillo ¢ uma disposicio -de ultima
wvontade sen instiéuicio de herdeiro. E por isso ece chama
codicillo , on cedula, por diminuigio, que quer dizer
pequeno testamento, ete. )

Dd-s¢ . porém ainda outrs differenca mui notavel
entre estas disposiches , e econsiste em que, se o testa~
mento conlém A disposicio da totalidade dos bens,
differentes testamentos nio padem suh:itir ‘a0 mesmo
tempo em todas as suas disposicies ;- pois que as dose-
gundo, quando’ as nde coufirnafiv, rompem as do primei~



roi Os codicillos ao contrario, nio contendo mais quw
disposicies ow legados: d'alguns bens, podem todos
subsistir , em qualjuer numero- que seja, com tanto que
os ultimos piu deroguem: ou alterem os primeiros.

Quando existe testamento e ao mesmo tewpo oo-
dicillo, ¢ este considerado como fazendo: parte daquel-
Ye; por isso que as disposicdes-dfum e outro- sdo igual-
mente a' ullitna vontade do testador;. o que faz com
que umas se interpretem pelas outras, e se conciliem
entre siy, no que ndo repugnio cony um e oniro- destes:
actos: Mas se' um fizessa alguma mudanca- ao outrn ,
seria a ultima disposicio a que teria effeito, ainda
mesmo- no codicille , o que todavia se entende restri-
ctamente @ cousas ou objectos, que o codicillo pode:
regular

Quando o defuncto morre sem- testamentor, é o
herdeiror legitimo obrigado ao cumprimento das dispo-
sicoes contidas no codicillo, do mesmo- modo-que'acon~
teceria , se fosse instituido herdeiro. "

8¢ posteriormente ao codicillo, ou depois deste:
feito, a mesma pessoa fez testamento, em-que aguelle
s¢ nio acha mencionado, isto he niv tira: o seu effeito,
por isso~m§smu que se entende confirmado pelof-testai-
mento, gue 6 nao derog.uu expressamentae. Mas se o
testamento contém algumas disposicdes,. que mudio as:
do codicillo, ¢é a ultima vomade que tem execucio,.
entendendo-se a primeiga tucitaniente revogada.

Como o herdeiro nfio péde ser instituido n'um
codicillo, é forca coricluir que nio-pode a desherdacao
ser feita n'elle, nem consequeatvmente se pdde no
codicillo impor condigio ao- herdeire, de que possa
depender a adicdo da heranca',. nem do mesmo modo
annullar tal condigho, imposta no testamento : o- funda-
mento destd decisio estd em que sdo- disposices igual-
mente importantes a de privar da lieranca e a de a con-
ferir, por isso~ $6 podem ser praticadas. em- testamento.
€it. Oc k. in pr.

. Quod’cts vrdinandis quatuor testes masculi, vel fe-
‘minae cumn seribente sufficiant, etc, Para a validade do
vodicdlo,, segundo as LL Rowmanas, requer-se que o
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auctor- da disposicio explique sna vontade perante cin-
€0 tesitemunhas juntas ne mesmo lngar, no mesmo tem-
po, ¢ que, semdo escripte, o assignem: In omni autem
wltima woluntate, excepto testamento, quinque festds,
vel rograti, wel qui fortuito wencrint y in uno eodemque
temp.é debent adhibert : sive in scriptis, sive sine scriptis
weluntas conficiatur : testibus videlicet, quando in scri-
pis 1’(1(!‘”!05 componifur, subnotationem suam accommo -
dantibgs. L. ult, §. ult. C. de codiciliis.

Mestra-se da 3., que acabamos de transcrever,
que os Romanos nes codicillos exigiio das testemunhas
todas as mesmas qualidudes, que deviio ter quando
testamentarias, dispensando as codieillares unicamente
e poderem deixar de ser gogadas. Com tudo o nosso
Direito, on o codicillo seja aberto, ou priblico feitw
pelo Tabellido, ou cerrado com instrumento de appro-
¢l nag costas, ou escripto e assignado pelo testador
au por pessoa privada em razdo do seu mandato , re-
guer guatro testemvnhas, que com o Tabellifio ou escri-
m faglo cinco; podeudo porém ser mulheres, on
amens , com tanbo que todas assignem. Cit, Ord, §. 1.

Mas 16ra das cidades e villas, ou nos lugares do
piquena populagho, ainda que o codicillo seja oral on
nuncuppivo , val com tres testemunhas soGmente, sem
que s attenda tambem 4 diversidade dosexo. Ord. §. .

(Quod is solum codicillos recte faciat, qui testamen -
tum fucere potest, gte. Ainda que o codicillo nin con-
tém 1stitneGlo d’herdeiro, 0o que principalmente dif-
fore do testhmento propriamente assim dito, nio pode
fazer cadicillo, ‘0o que ndo tem direito on faculdad~
testaweatarig : pela razln de que para dispor de parte
dos biens, é necessaria a mesma capacidade e qualida-
des, gne se requerem parg ('lij}),ur de todos elles, L. 86,
§. 3., ¢ L. 8.6. 2. D, de jur. eodicill. , Cit. Ord. §. 3. -

Mas o que tem a taculdade ou direito de testar,
pode fazer um testamento ou codicillo, e mesnio um
e outro juntamente, ou um delles sem o ontro! O
codicillo péde preceder on ser posterior ao testamen-
to; ¢ basta para sua yalidade que o testamento posterior
# nio revogue. O que tudo resulta do poder, qoe tem



qualquer , de disporda owahidade de sens bhens por um
testamento , nomeando para n'elles The succeder wn
Lierdeiro, ou reservando-os, sem testar, para os lerdo-
ros legitimos; bem couio o de deixar legados particuda-
res por junto , ouseparadamente em diversos colicillos,
em tempos diversos ou no mcsmer, '

Segundo o Cod, Civ. de Franca tio se da ¢ codi-
cillo propriamente assim dito; todos os actos dedispo=
sicio por ultima vontade sdo qualificados de resta-
mento , art. 805. O nesso Diveite’porém, confornando-
se com o Romano, destinguce do testameuto o codiallo,
£0Mo Vvilnos.

Clausula codicillar,

€. 579, Inter testamentorum clansulas principatun:
gerit codicillaris, etc. Depois que o A. nos instruio
dcerca da natureza ¢ sulemnidades dus testamenios,’e da
outra disposicio por ultima voutade , 0 godicille, como
nio s6 menos soletune , mas essencialmente diverso
Jdaquelle, ainda que algumas veces se consrdere accel
der-The comy parte : devia achar, coune achot , orpor-
tuno este 6., com que poe remate ao Titulo, para
exume do weio, por yque a disposicla, Gue sio pode
satisfazer d vontade do testador valendo por testatuen-
to, se converte em codirillo, pava cumo, tal tereffeito ;
0 qual cousiste na cleust/a codizillar.

Codiciliar diz-se . ciansuia Gu ardgo posto’ na
disposicio, pels gual o testador declaca, te se ¢lla
nfo podér valer como wstamento, quer que valha conio
codicillo,

Cabe aquirecordar a diflicuddade do acerto entre
os Romanos em empregar 0s- termuos directos, que s6
se  podiin usar utiimente na institnicho , como ante-
cedentemente vimos com a variante da legislagin ulii-
ma a tal respeito, exitinguindo a escrdpulosidade via
em quanto aquelles, sem rejeitar os ofiliquos ou iudi-
sectos. Mas como além desta difficuldade,: o numero
das restemunhas, as solemnidades e formalidades, de
que acabamos de fallar, fazifo difficil o testar viliddg=
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mente, imagindrio o supprimento *las mesmas, ajun-
‘tando 4 disposi¢do a clausula codicillar; dando-se ainda
o effeito de a supprirem a certas exvressoes do testador
empregadas no testamento, 6 que se negou a outras.

Por quanto achamos em algumas LL., que o testa-
mento defeituoso nio pdde valer como codicillo, se«
nio quando o testador expressamente declara que tal
€ sna intencio: Alioquin si non wvaluit, ea scriptura ,
quamn testamentum csse wvoluit , codicillos non faciet,
nisi hoc expresswn est. L. 41. 8. 3. D. de wulgar. et
puptl. subsiit. E concordante a L. 8. §. 1. C. de codicit-
lis: Nisiid ille compleaeus sit , ut vim etiawn codicillorum
seriptura debeat obtinere.

Apparece tambem a mesma resolucdo, ainda mesmo
na especie do legado da liberdade d'um escrave , para
ser nullo, quando, por falta da expressio da clausnla
codicillar, o testamento nio tem efferto: S jure non
subsistit testamentum : in hoc nec libertates (cum non
SJuisset adjectumn, wt pro codicillis scriptum valeret, pro-
ponas) recte datdas constabit. L. 11. C. de testainent. ma-
nuwmniss,

Mas outras LI. ha, que dio o effeito de endicillo
a lestamentos, em que faltio formalidades, sem que a
clausula codicillar n'clles fosse expressa literalmente :
porque declarando un testador que tinha redigido
seu testamento sem o concurso d'algum Jurisconsulio,
querendo seguir antes o que sua razio lhe dictava, do
que svjeitar-se 4 exactiddo opressiva das formalidades
positivas, e que se practicasse alguma falta, accreditava
que a vontade d'uma pessoa sensata devia ser tida por
justa e legitima; sobre isto se tomou a decisio de que
taes expressdes deviiio ter o effeito da clausula codieil-
lar expressa: Lucius Titius hoc meum testamentum scripsi
sine wllo Jurisperite , rationem animi mel potius secutus,
guam nimiam et miseram diligentiam : et st minus aliquid
legitime mirusve perite fecero, pro jure legitimo habert
debet hominis sani voluntas. Decinde heredes. instituit,
Quacsitum est, intestuti ejus bonoru:n possessione petita,
an portiones adscriptac ex causa fidcicommissi peti. pose
sunt? Respondi, secunduwmn ea quuc proponeienliuey posse,
L. 68, §. uli. D. de dpgad. 2,° ‘



Deu-se 6 mesmo effeitn da clausula endicillar us
fxpressies , em que o testador declara 0 seu desejo de
que valhde por qualquer maneira que valer possao as
suas disposiches: Hoc testamentum volo esse ratum qin-
cunque ratione poterit; wideri enim woluisse , omnimoido
2alere en, quae reliquit, etiamsi intestatus decessisset,
Y 2g9. D. qui testam. Sacere poss. ; assim como i decla~
racio de que, se a disposicio nie podér valer coni
testamento, os herdeiros ah intestato cumprio as in-
tencoes do defuncto. L. 29. C. de fideicomm.

Achase ainda decidido, que tanto a simples cone
suleracio com a afteiciio especial do testador para com
o legatario, como a qualidade favoravel do legado, fa~
zem spprir- a clausula codicillar no testamento nullo,
para obrigar os filhos do defuncto 4 satisfacgao dos legar
dos. L. 38. D. de fideicommiss. libertat.

Quae vel specialis est, et specintim adjicitur, vel ge-
neralis, ete. Q A. nesta parte do §, conformasse com os
Interpretes, que em virtude das ohservacbes referidas
concluem , que a clausulp codicillar se divide em espe-
cial e geral: aquella quando literalmente se declara
que valha o testamento comon cadicillo; esta a que se
inclue no sentido amplo das palavras, que declario a
vontade de valer o testamento _por,qua_lquer modo pos~
sivel, ' .
Alguns des mesmos Interpretes seguem que a
«lausula codicillar, até deve ser supprida ém todos
os testamentos, pois que n'elles s¢ subentende, nio
20 porque geral ou especialmente é expressa na maior
parte das disposicDes testamentarias, mas porque todos
os testadores tem vontade de que estas produzio todo
o effeito possivel. Taes razdes porém provio de mais,
e por isso nada provdo. Por quanto nas disposicbes
rortis cousa nio é a simples vontade do defuncto
ane as valida, mas sim a que é acompanhada das for-
malidades legaes; e se somente se devesse attender a
vontade presumida do testador, valeria o festamento
«omo tal, independente da clausula codicillar, e o
codieillo do mesmo modo valeria, sem dependencia da
observancia d'uma 36 das solemnidades externas. Q
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fque s mesmoy Interpretes nio concedem, mas deve~
riio conceder por forca do sen prineipio, que reputamos
falso, e por isso falsas todas as snas conseguencias;
sendo certo, que estaclansula copverte sim o testamento
em codicillo, mas nunca qunml() velle falta alguma
.das snlemnidades necessarias para a validade da dispo-
sicio codicillar: Quod utigne intelligendum , sio ex-
pressdes do A., sc eas habeat solemnitates ?uae i
codicillis requiruntur. Por tanto nio se pode adoptar a
clausnla codicillar presumida , mas tio sOmente a espe~
cipl ou geralmente expressada, como as unicas, que as
LL.-adoptie.

Hac itague clausula sustinetur testamentum quingne
zestibus signatum , sive masculis , sive feminis, sine ulla
heredis institutione, wel cum eadem in codicillis etiam
..dz'recto,ﬁzcta. Diz o A. nestas suas expressies, que o
lestamento , em que nito ha instituiciio d'herdeiro, com
cinco testemunhas vardes on femeas, val por virtude da
flausula codicillar, assitn como val a ‘insli,luig:'m directa:
no cadigille , douctrina, em que alguns nio concordio:
Al aliter; unusquisque in suo sensu abundet.

Néos porém a adoptamos; por gquanto na primeira
proposicio, o testamento por falta dinstituicdo ndo
valia e .era nullo, mas pela clausula converte-se em
codicillo que ndo requer nem recebe a instituicio para
wvaler directamente, e vem assim a ter effeito nos lega-
dos, que o differante sexo das testemunhas lhe nio
tira, por isso que a ‘disp()sigﬁo codicillar admitte as
mulheres: " f

Em .quanto 4 segunda, a do codicillo com insti-
tuicio directa valer em virtude da clausula eodicillar,
convimos do mesmo modo, porque é um dos effeitos
de tal clausula fazer considerar ainstitnicio d'herdei-
1o, e todas as outras disposigées concebidas em termos
directos,«.como fideicommissos , de sorte gque o herdei-
ro ab intestato deve dar a heranca ao herdeiro iosti-
tuido, mas retem ou tem direito a reter a quarta parte
Lrebellianica, segundo as Leis Romanas,

Contra wero non sustinetur testamentum nullum ob
prasteritioneme  descendentium , adscendentium , etc. A
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clausula codicillar nio tem outro objeeto mais, do que
supprir formalidades no testamento omittidas, mas que
nio sio essenciaes no codicillo: assim ¢ inutil no testa-
mento, que pretere descendente oun ascendente; bew
como no do irmio, que prefere pessoa torpe a outro
1Imao; e o mesmo é sem questio mo lestamento roto,
irrito , destituto ou caduco. Nem tambem, como o
Sr. Paschoal adverte finalmente no §., péde a clausula
vodicillar dar effeito ao testamerito , em que fordo teste-
mwunhas impuberes, ou outras reprovadas pelas leis:
por quanto as testemunhas ahsolutammente incapazes,
como os impuberes , ndo podem dar validade ae codi-
cllo; logo ndo podem dala ao testamento, que pela
mesma clausula subsiste como disposicio codicillar,

Esta clavsula poréin ndo péde ter o mais pequena
uso em Fravca, depois que o Cod. Civ. no’art, 1002,
assimilhou em todos os respeitos a instituicdo d'herdeira
com o legado universal e particular. Entre uds, as LL.
differencio dos legados a instituicdo, bem como o
testamento do codicillo; e os Praxistas , que o A. men-
ciona, dio como usada em Portugal a clausula cudicile
Jar expressada uo testamento.

L

TITULO VL

Fos modos, por que s¢ gccafa on gepudla o Beranca.

Razdo d'orden | definicio de heranca e seu estado
antes da accettacdo,

§. 1. C()mo a heranca, verificada a morte do
testador, fica aberta ou patente para o herdeirg insti-
tuido a acceitar, ou rejeitar e nfio querer, o A. depois
do Titnlo antecedente , ém que tractou das testamentos,
Wadta imisediatamente dos twaus , pur que o iustitui~
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do, ou o chamado 4 heramca explicai a vontade dé
acceital-a, assim como a de a nilo querer ; no que ‘sé
dd ordemn e collotacio a mais natural das materias, pois
que nada mais natural, do que tractar dos modos dé
acceitar , ou nio, um objecto depois das regras, que
legitimo o titulo do dureito, gue o confere, neste
caso o testamento reduzido a realidade e effeito pela
morte do testador, . ,

Posto isto, como o objecto de taes modos de ext
plicar a vontade é a heranca, ¢ a natureza do objectd
d'um direito determina os modos proprios para’ que o
mesmo tenha effeito, o Sr. Paschual antes de tuda expliz
ca a natureza, bem como o estado da heranca, antes
de ser adida pelo herdeiro; adopta em quanto aquella
a definicio dada por Grecio: Patrimoninm defuncti
cum oneribus, bem como a de Cicero nas palavras —
Pecunia, quac morte alicujus ad aliquem jure perve-
nit, tomando-se aqui pecanca na accepcio da L. 223
D. de verd. signif., ou comprehiendendo todus ‘os bens
€ direitos do detuncto. o

Acha depois ser impropria a defini¢io, que se ent
contra na L. 24. D. de werb, signif., e L.62. D. de
reg. Jur. pelos’ termos — Successio in universume jusl
quod definctus habuit; por isso que a successio € a
transmiss@io dos direitos activos e passivos do defuncto
para a pessoa do herdeiro, e nio a universalidade dos
mesmos direitos, que € o que constitue ¢ férma’a hes
ranca. '

Em verdade a palavra suceessio, subjectivamenté
considerada, é a trausmissio dos direitos do defunéto
para o herdeiro, como nio s6 Vinuio citado pelo A:
observa, mas Pothier Zraites du Droit Francais tom. 7.
sntrod. ot 17.: Succession est la transmission de touy
les droits actifs et passifs du défunt en la personne de sor
Aeritier. Mas tomada esta palavra objectivamente, de-
terinina a mesma hdéa que patrimoniua: e pecitnta.” O
(ue reconhece no mesmo lagar Pothier: ‘Cette univers
salite des dioits actifs ct pas¥ifs d’un dojunt, consideree
indépendainment de la transmission qui s’en fuit ch {a
‘personne de Uhéritier, s’appelle aussi Succession. Semiidd



este, em que constantemente a emprega o Cod. Civ.
de Franca. _

Procede porém o ser impropria a definicio, nota-
da como tal pelo A., em guanto dis successio in uni-
wersum jus, o que nio seria dizendo successio sen uni-
wversum jus defuncti, pois que assim nin exprimiria a
transmissdio, mas o objecta transmittido, ou a heranga.

Hereditas nondum adita, etc. Explicando o estado
da heranca logoe depois da morte do defuncte, diz
que antes da adicio .0 Direito Romano a nfo cousi-
dera vacante, mas sim jacente, isto 4, ainda nio
occupada por aquelle, que tem a ella um direito exclu-
sivo , e que esta qualidade nas mesmas circamstancias
the attribue a Ord. liv. 3. tit. 80. §. 1. verbis — E se
wmuitos herdeiros de um defuncto , jazendo a heranca por
partir eatre elles , ete.

Eodem jure tamgquam persona quaedam conside-
ratur, etc, Tambem o Direita Romano considera a he-
ranca autes da adicio, oun quande jacente como uma
pessoa juridica, que com tode o activo ¢ passivo do
defuncto orepresenta, do mesmo mado gue represcuta
o herdeiro em quanto se espera que slle a acceite. Como
representando o defuncto a considera Ulpiano no L. 34.
D. de adquir. rer. domin.: Hereditas :uim non heredis
personam, sed defuncti sustinet. Como representando
o herdeiro a considera Pomponio na L. 24. D. de novat. ,
pois fallando da estipulacido do defuncto, a faz trans-
cendente ao herdeiro , que interinamente é representado
pela heranca: Hic enim morte promissoris non extingui-
rur stipulatio, sed transit ad heredem, cujus personam
interim hereditas sustinet. i

Ou a heranea seja uma pessoa juridica com direitos
€ obrigac¢Bes representando-se a si wesina, ou repre-
sente v defuncto ou o herdeira, a sua natureza e essens
cia permanece a mesma em quanto nio adida, ella
consiste sempre ew todo o direito, universum jus, dei-
xado pelo defuncto. E entre nos os effeitos juridicos
provenientes da diversidade de taes representaciies nun-
ca podem variar, por isso que a heranca; quando ja-
cente , ndo se pode censiderar como representands sg



& si mesma, nem o defuncto; por quanto :por morte
deste ella passa em propriedade ao herdeiro, bem
cotito 12 posse civil, com todos os effeitos da natural,
ainda mesnio' em sra ausencia, ou que elle ignore o seu
direito. Alvard de g de Novembro de ¥754., Assento de
16 de Fevereiro de 1786,

Cabe porém notar, que supposto a heranea se de-
volva ao herdeiro sem facto seu ou intervencio de von-
tade, a declaracio da vontade em contrario obsta-lhe,
o qae faz que a effectividade da transmissie fique como
parada , ou na dependencia de que o presumido herdeiro
se pronuncie pela acceitacio on rentincia. Se aquella se
verifica, entende-se a heranca devolvida' logo desde o
momento da morte do defuncto. Se a nio acceita,
devolve:se ao outro, a quem compete, e sempre retroa-
clivamente, como se -nunca se devolvéra ae que a re-
nunciow. K por isso mesmo que a heranca com o
direito de a acceitar ou recusar, logo pela morte do
defuncto se devolve ao herdeiro, é evidente que, se
este morre depois d'aquelle, mas antes de a aeceitar
ou recusar, ella e estes direitos passio a sens herdeirus.

Acontece porém algnmas veazes estar aaceeitacio da
heranca dependente da deliberagie do herdeiro, ou da
sua habilitacdo , o que faz que se lhe dé curador, Ord:
liv. 1. tit. go., circumstancias, em que commuibmente
se diz jacente, 0 gue njo € 0o mesmo que vaga, pois
é esta a para que ndo ha herdeiro, o que ae contrario
é n'aquella , em que o herdeiro nio falta, mas depende
de resolver-se ou mestrar-se habil.

Com tudo na Noviss. Ref. Jud. art. fog. se diz
jacente a heranca, para que néo ha herdeiro em razio
da abstencdo dos que-havia; esta heranca purém pro-
priamente ¢é vacani¢ ou vaga, e ndo jucente : lorsqu’il
n'y a aucun heériticr , elle s'appelle succession vacante.

Pothier hay. cit..
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Natureza do herteiro.

& 2. Hodie-non dantur hercdes nrecessarii, etc.
Examinada. a natureza da heranga, e o seu estado de
jacente antes de ser dcceita, para nos determinarmos em
quanto s pessoas, a quem cabem os modos de a accei-
tar oun recusar, ¢ ainda necessario examinar a natureza
do herdeiro, ou se o chamado & heran¢a ¢ em quanto
a esta um ente livre, ou invito e necessario.

A palavra herdeiro empregava-se antigameute para
designar o proprietario por qualquer titulo. O verso
7. do Psalmo 36. usa della neste sentide. Justiniano
no L. de heredum qualitate ct differentia, na Instituta,
nos ensina igualmente que os termos acto de herdciro
signiﬁc;’m o mesmo que acto de proprietario, dando
a razio : weteres enim heredes pro dominis appellabant,
T. Cujacio observa a este texto, que heres é formado de
herus, o mesmo que dominus ou senhor. O uso porémp
emprega commumeunte este nome no que ¢ chamado
pelo testamento ou pela lei, a succeder no- activo e
passivo, ou em todo o direito do defuncto.

Jd vimas que os Romanos tiverdo herdeirns neces-
sarios , herdeiros seus e necessarios, e estranhos, e que
nio temos o0s printeiros , porque nio temos escravos,
nem os segundos, porque os filhos, que estio sob o
patrio puder dos pais ao tempo da sua morte , sio livres,
podendo por isso nio acceitar-thes a heranca, assimn
como os emancipados. Todos os herdetros por tanto sio
em Portugal voluntirios; e s6 necessarios aquelles, a
quem se deve legitima, mas isto em razio de deveremn
ser instituidos on desherdados expressamente, com causa
sufficiente segunde a lei, e tambem expressameunte de-
clarada. Logo todos os herdeiros 8o livres entre nos;
todes podem, adir ou renunciar a heranca: o que ji
era assim entre os Romanos pelo cap. 3. da Novella
115.; acabando a necessidade ou suidade, por virtule
da gual alguns erfio herdeiros hecessarios ow invitos.

Suitatis tamen vestigium etiamnum exstal #snbsti-
tutione pupillari, etc. Adverte-nns o A. que nile ol')smntef
o que fica ponderado , ainda se ddo e nossas leis dous
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vestigios da antiga e rigorosa swidadc Romana , fundada
no vinculo de sujeicio do fitho , por virtude do illitni-
tado poder pairio; € um a substituigio pupillar, que
a miindo pode fazer, mas tio sémente o pat para o
caso de morver o filho antes da puberdade, Ord. liv.
4. tit. 87. §. 7. Did-se ontro na tutela testamentaria ,
que , dada pelo pai, nio depende da confirmacio do
Magistrado , come a dada pela mii Ord. do mesmo liv.
tit, 102, §. 1.

Além destes, outro effeito ainda resta da suidade
em os fillios se considerarem acceitar a heranca s6 por
iss0 que a niio tem renunciado, o que lhes torna, em
toda a sua exteusio, applicavel a maxima — filius, crgo
Zeres; e maneira que a prova da sua abstencio sem-
pre onéra qualquer outro , que por algum principio ou
cansa tem pretencio na heranca. Por exemplo, o0s cré-
dores do defuncto, que pedem a enirega dus bens
deixados, por isso que os herdeiros se abstiverio, de-
vem pravar a abstencio. Do wmesmo fundamento da
abhstengio se nao dever presumir em taes herdeiros,
nasce poderem  elles dewandar as dividas activas do
defuuecto, para o que basta a prova de serem chamados
@ heranca, ainda que ndo provem havel-a adido. Mo-
raes de cxec. liv. 6. cap. 7. n.° 35, e 31.

Alguns tambem attribuem @ suidade o serem re-
cebidos taes herdeiros, ainda quando maioreg a acceis
tar a heranca, que ji tem renunciade, com tanto que os
bens se nio achem alienados, e reclamem dentro de
tres annos decorridas desde o dia da renuncia; o que
em verdade é expresso na L. 6. C. de repud. vel abst. hew
redit. : Sin autem res allenatae non sunt : siquidem major
annis constitutus est, et tempora restutionis nulla cf sn-
persunty intra trium annorum spatium tantummodo hie=
Jusmodi et detur licentia.

Esta Lei com tado parece-nos repugnante com
outras muitas, comn a 2. C. de jur. et fact ignorant.,
em que o Imperador Gordiano resolve udo poder ser
recebido am maior areclamar a heranca de sua mii,
depois de a ter renunciado 1 Cam tgnorantia juris facile
excusari on possis , si major annis viginti quinque here-
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elitati matris tuae renuntiasti | sera prece su’wemrt nhi
desideras.

Donde resulta que a reclamacio’da heranca remun-
ciada, assim como a abstencio da jd acceita’, ¢ privile.
gio espe(‘ml das pessvas, a quem cabe o ben«hcxu da
Jt'suuucuo, & por isso do menor de vinte e cinco annos :
Sed sive is | cui abstinendi potestas est, ummiscuerit scbonis
hereditatis ; sive extraneus, cui de adeunda hereditate
deliberare licet | adierit; pustea u,/mguendae hereditatis
jacu/(a/em non habet, nisi minor sit’ viginti quingue
annis. §. 5. Instit, de hered. quallt et differcat. ; concor-
dante com a Ord. liv 4. ut . §. 3. Pode porém o
uenor, que renunciou a her.mca, reclamar até aos
viute e cinco annes e mais quatro subu.quentes., Ord,
liv. 3. tit. 41, §. 6., e na mesma’ razdo renunciar nesté
termo a que'acceitou, € apparece gravesa,

Todos os filhos sdo herdeiros ipso jure:

§. 3. Neque ctiam hodie filii differunt in mods’
adquirendae hereditatis , etc. Puois que as noss;:s leis’
adoptario as disposi¢hes do cap. 3. da Novella 115 de
Justiniario, segundo as quaes os filhos emanupudos 4
©s nido emancipados ficirdo de igual condigiv no' di-
xeilo d legitima, sem dependencia du vontade do pasis
ou aswﬂdente, ségue-s¢ que uns e outros em quanio
a ella sdo chamadosi ipso /ure, ou por immediato’ pre-
ceito da Lei. O que nio é assim pelo que lespeua is’
lIiberaildades, que o pai lhes faz' pela terca, pois que
estas lhes resultio do arbitrio e vontade do mesmo.
Hoc tamen de legitima tantum videtur mtellzgendnm,
ciim eam habeat non patns Judicio et voluntate , sed legis
dispositione; diz o A. com Surd. Cons. 343. ¢ Menm b
€ons. 994. 1. 34.

Quod igitur de suis heredibus dicitur, etc. Visto

ue os filhos sdo chamados ds duas partes dos bens pela
Yei, esabido que n'ellas e no mais, que o pai thes deixa
o testanierito , ou ab intestato, a propriedade, se¢ lhes

devolve com todos os cffeitos da posse natnral, que lhes
di a civi¥, logo que o defuncto fallee. Ahan de g de
Novembeo
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Novembro de 1754 ; clles sc achdo por assim dizer dens
tro da heranca, sem dependencia da adicdo, isto é,.
sem dependeucia da acceitaciio expressa, ou tacita, fa-
zendo, actos de herdeiro; na razio dos herdeiros ver-
dadetraniente seus dos Romanos, que por morte do
defuncto se achaviio dentro, e vio (%o para a dieran-.
ca, sendo lhes assim superflua a adicio: In suis here-
dibus_aditio ron est necessaria, quia statim ipso jure
heredes existunt, L. 14. D. de suis et legit. heredib. :
circuimstancias ue hoje sdo as mesmas nos filhos todos,
sem differenca dos emancipados. Groenewegen de leg.
abregat, i cit. L. 14. D. de suis et legir. heredib.

Mas como em quanto expressa ou tacitamente nio
mostrio ter acceitado a heranca, clles gozio do bene-
ficto da remincia ou abstenclo; é consequeute, e a
praxe tem adoptado {como adverte Lobdo Notas a este
§.), que o crédor, demandando, o fillio do devedor, nZn
50 deva dizel-o herdeiro, mas provar actos, pelos guaes
glle mostrasse querer sel-o, nos (uaes se dd a adicdo
tacita, que, como veremos, val ¢ p()de tanto como a
-expressa.

Da adicdo em quanto aos mais herdeiros , ¢ das especies
da mesma.

§. 4. Filii ergo dumtaxat hereditatem ipso jure, vel
saltem legitimam adquirunt, Do principio de ser a legi-
tima em virtude, da lei devida aos filthos, concluio 7o
A. no §. antecedente, que clles ao menos nesta suc-
cedem ipso jure, ou porimmediato preceito legal; mas
os ascendentes tem . igualmente legitima na hersnga
dos descendentes, que morrem sem postendade 5 logp

e quanto a estes di-se o mesino fundamento pal".l
dizermos , gue, como aquelles, succeds=m (pso Jure, € por
isso tambem sem dependencia da adicio: o que o r,
Paschoal assevera nas expressoes : ldem de parentibys
dicendue. )

Extranci non nist wverbis, wvel factis, ex quibus
consiot cos heredes esse velle ; qui vero, si voluntatem seam
verdls declarant , adire; sin factis, pre herede gerere
Pasrt. 11 23
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dicuntur. Nos herdeiras estranhias, contrapostes aos sens’
entre os Romanos, entrando n'aquella elasse os filhos:
emencipados antes de Justiniano , que no cap. 3.:da:
Novélla 115. 0s equiparou aos niio emancipados, como-
reeehifo directamente- da vontade do testador a hearan-.
¢’ erx preciso que a sua lhie correspondesse, avceitan-:
do-a; o que podido fazer por dous modos: a saber,
declarando® expressamente por palavras, verdis, a ac-
ceitacdo, caso, em que se dava a adi¢do, nome formado,
dé- ire'ad, ir para a heranga d’'um modo expresso; on:
por acceitagiio tacita, isto é, practicada poractas capazes
de d'clles-se ivferir a vontade de ser herdeiro, - pois:
qué $6 este os practicaria taes na heranca, do qual di-
780 pro herede se gerere; assim como rensincia era [
declaracio expressa de nfio querer a heranca , e absten~
cdo, a mesina mostrada tacitamente por actos exte-
riores. . O

Posto isto , o Sr. Paschoal estabelece nas expressies
j4 transeriptas, que os estranhos necessitio da adiedo
éxpressa, on tacita, como era entre 0os Romanos; o que
nos nido parece ser exacto. Por guanto o ji muitas vezes
citado Alvari de g de Novembro de 1754 logo pela
morte do defuncto faz passar a propriedade e posse
civil , com os effeitos da natural, para o herdeiro, ainda
que ausente ou ignorante do seu direito, e isto sem
gue distinga os herdeires necessarios dos estranhos ; logo
nem uns nem outros dependem da adicio: e tanto,
que por este fundamento o A. no §. ra. deste Tit-
lo segue que todo o herdeiro, que morre depois do
defuncto , e antes de adir a heranca, transmitte esta a
sens herdeiros, o gue nfo podia acontecer, se o her-
deiro estranho dependesse da_adicho tacita ou expressa.,

Mas como, da mesma sorte que os herdeiros ne-
cessarins, os estranhos gozio do beneficio da rentincia
ou abstenclio , em quanto nio acceitdo a heranca ex-
pressa ou tacitamente , os crédores nio s6 devem allegar
gue sko herdeiros, mas que tem procedido como taes;
e se faltdo actos, que os canvencdo de ter adido, tene
recurso ao Juiz, como veremos, para 0s constranger &
que se declarem a tal respeito. '



Eisdom modis hereditas ab extraneis .repudiatar,.
Satisfazendo aos modos de nio acceitar a herenca, diz
o Sr. Paschual que o herdeiro estranho péide oxpress
samente declarar que a nio quer, e neste caso iz se
que a renuncia ou repudia; ou mosirar isto mesmo
por actos, caso, em que a rendncia étacita, e se dd a
abstencio.

Nam sui hereditatem propric non adeunt, ete. Os hers
deiros seus nio adido entre os Romanos a heranca, pois
jd estavio n'ella pela morte do defuncto ; new a renun-
ciavio, declarando o repudio, neque repudiant: practi-
cavio porém actos dherdeiro, sed se imimiscent; ou se
abstinhido destes actos, wel se abstincn:, Mas jd vimos
qQue os-estranhos entre nos igualmente nio necessitio
da adicio; logo podem clles mostrar a acceitacho, prae
cticando actos de herdeiro, ou absier-se d'estes actas,
mostrando assim que ndo querem a heranca b é cer-
to que no foro Portugucz todos os termos referidos
se empregio promiscuamente para com uns € Outros
herdeiros, sem escrupulo pela significacio propria, que
os Romanos lhes ligavio; distinguindo-se porém a accej=
taciio expressa da tacita, ¢ o mesmo pelo que respeita. §
rentineia,

Como porém a acceitacdo expressa, feita por termo
judicial, tem o mesmo effeito que a tacita, cumpre
exaniinar pov .que actos o herdeiro se obriga, tomando
esta qualidade. Para o que ¢ necessario considerar a
relacio, que os mesmos podem ter com a intencio do
defuncto, do qual o instituido houve o5 bens com
sujeicdo aos encargos ; e segundo elles mostrarem o ani»
mo de cumprir aquella intenciio, dariio por contralida
a obrigacio como herdeiro, L

O chamado 4 heranca, recebendo o que nio podia
receber sendo na qualidade d'berdeiro, fica por isse
abrigado, como se acceitasse aquella expressamente:
Iraque tunc pro herede geri dicendum vsse ait Papiniaz
nus) quoticns accepii, quod citra novon ef Jis /{e(qq{i}'
accipere non poterat, L 20.§. 4. in fin. D. de acquir, vél
omitt, heredit. , concordante o Cod. Civ, de Franca art,
778. Assim o que recebe uma divida do defuncto, prae
ciica acto d'herdeiro, e toma esta qualidade.



Estd na meswa razio o que paga a um crédor o
heranca, pois declara por este modo a entencio dic-
ceitar esta , sujeitando-se aos encargos, cuja satistaccio
principia: Cum debitum paternum le exsolvisse alleges:
pro portione hereditaria agnovisse te kereditatem defunctt
non ambigitur, L. 2. C. de jur. delib. ; o que procede
tambem , quando usufrue ou dd d'arrendamento nm dos
prédios “herdadns, ou se appropria dos moveis, ou
dispoe d’elles como senhor. Pro herede autem gerere quis
widetur, sirebus hereditariis tamquam heres utatur , vel
wvendendo res hereditarias, vel praedia colendo, locan-
ve, et quogquo modo woluntatem suam declaret vet ve
‘wel verbo de adeunda hereditate i dummodo sciat ewn ,
cujus in bonis pro herede gerit, testatum, iniestatumve
obiisse , et se e heredem esse. §. 6. Lnstit. de hered. qualit,
concardante o Cod. cit. art. #8o,

Mas .o que faz as despesas do enterro e funeral do
‘defuncto, indica apenas ter caridade com este, e cone
sideraciio com o decoro da familia, senr que proceda a
presumpcao de que acceita a heranca: Nec quis putet,
hoe ipso pro herede enm gerere. L. 4. D. de relig. et
sumpt. fun. Igualmente o que se achava em sociedade
com o defuncto, pelos actas tio somente de administra-
c_:'n‘o provisoria ndo se constitue herdeiro, pois que
mostra apenas a intencio de ter cuidado nos bens. L.
78.'D. de acquir. vel omirt. heredit. , cit. God. art. 779.

O que esti porém em circumstancias de devee
fazer alguns actos, e receia que por clles se obrigue
como herdeiro contra a sua intencio, tem direito a
explicar anticipadamente esta, protestando que por elles
nio approva aquella qualidade. L. 20, §. 1. D. de acquir.
wel omitt. hered.

~ Gomo aadigio ou acceitagio da heranca pode ser
feita ou expressa ou tacitamente, tambem a rentincia ou
abstengio da mesma pode ser feita d'um modo expres-
s0 por termo, ou tacitamente, nfo practicando acto al-
gum d’acceitaclio por tanto tempo, que estabefeca a pre-
scripedo. Valasc. de parti. cap. 15. n. 46, e seg. Mas como
‘8 abstenc¥o senlo presume, a verbal nio tem effeito
ém Juizo, ¢ s9 0 tem a escripta, feita por termo judicia



com testemunhas, ou por instramento piblics. Valasc.
ibidem n, 5o.

Se a keranca se pode acceitar sdmente em raric,.
dedaixo de condigio, e por procurador.

§. 5. Aditione auten, hoc est, werbis expressis
potest quis hereditaten adquirere totam , el pro parte
etc. Estabelece o A. primeiramente, que o chamado &
hgranca pode adil-a somente em parte , e repudial-a no
resto, quando o faz expressamente, ¢ antes de pra-
cticar algum acto, que o constitua na qualidade de Eer-
deiro , salvo se isto lhe ¢ prohibide por declaragio do
defuncto, pois que nio ha lei, que lhe obste. Reforga~
s¢ ainda na nolta com o fundamento de ser eommum-
mente a heranca nm beneficio, que por isso o herdeire
segundo sua vontade péde acceitar no tado, ou em
parte tio sémente. Concorda Gouvéa Pinto Tractado
de testam. eap. 3o., sendo ambos d'opiniio que as LL,
Romanas, prohibindo esta faculdade ao herdeiro, to-
midrdo por fundamento aregra d'o testador nio pogder
morrer intestado e testado av mesmo tempo. T

Lobiao No:. a este §., o Dig. Portug. tom, a. art,
981., e Domat liv. 1. tit. 3. sect. 4. art. 5. sio concor-
des na opposta opinido. As LL. 1., 2. ¢ 53. D. de acquir.
vel omitt. htredit, negio absolutamente este poder ao
herdeiro, e nio invocdo a regra testari et intestati:
segundo nosso pensar, s30 outros e incontestaveis seus
fundamentos. O herdeiro tem uma condicio intrinseca
¢ inherente 4 sua ingtitnicdo, que o obriga, e vem a
ser a da satisfaccfio indivisivel de todos os encargos,
que oneravio os bens em vida do testador, além d'a~
guelles, que o mesmo the impde expressamente no testa-
mento. Daqui vem que a heranca é indivisivel tam-
bem, de sorte que o herdeiro deve acceital-a toda, ou
repudial-a inteiramente, ao que se limita a sua liberda~
de. Se a heranca ¢ commummente um beneficio e libe~
ralidade, ndo pode o mesmo gozar d'ella, sendo com as
condic@es referidas, sem que lhe reste o dircito de as
alterar, E se a achs onerosa, péde repudial-a, mas nunca



acceital-a em parte, e niio no todo, ou com condiqSes
‘a semarbitrio, pondo em risco os crédores e legatarios
sent’ o sen consentimento, contra_a intencio do defune
ctor ou da fel, quando defere a heranga. "

Vel ‘procuratorem , speciali tamen mandato Enstru-
ctum. Concordamos com o A. em poder o chamado 4
heranga acceital-a nfio 's6 por si, mas por um procura-
dor, meio, por que em nossa opinido pode tamber
vepudial-a, por quanto a regra 7a. de reg. jur. in 6." —
Qui fucit per alium, est perinde, ac si faciat per de
dpsum , é adoptada entre nés, e nfio pode haver razio
para que se nio observe na adicio e abstencio da he-
ranca, »

Como porém a adiciio obriga o herdeiro a dividas,
e a rentincia se nio presume, pois que priva de direi-
tos, concordamos igualmente em que a procuragdo
geral para administracio de negocios n@iv basta, mas
que deve o procurador ser munido de poderes espe~
ciaes ad hoc, ou para um osu outro destes actos,’

' Gestione autem pro herede universa hereditas adqui-
yritar, et quidem pure, ete. Se o heideiro se nfio declara
expressamente, mas por actos acceita a heranga, como,
por exemplo, exigindo que os devedores desta lhe pa-
-guem, ou cultivando os campos da mesma, segue o
Sr. Paschoal que a heranca fica adida integral e pura-
mente, Concordamos pelas jd expostas razdes de nio
ser dado em. caso algum ao herdeiro’ acceitar a heranca
s¢mente em parte e sub conditione,, pois quer seja adida
xpressa, quer tacitamente por actos, sempre € indi-
visivel em quanto a acceitacio e replidio, e tio sde
mente se divide quando partida, Ord. liv. 1. tit. 88. §,
43., e liv, 3. ur. 8o. §. 1.

) Non potest tamen hereditas semel adita repudiari,
ete. Ainda que o chamado 4 heranca até ao momento
dacceital-a a possa repudiar, uma vez que expressa ou
tacitamente a acceita, a qualidade d'herdeiro fica n'elle
irrevogavel , constituindo-o em obrigacio para com o8
crédores e legatarios ; bem como se uma vez a repudfa,
coptrahe ubrigacio de a deixar gozar pacificamente dquel-
le, para quem a mesma passa. L. 7. C. de dolo. Mas s
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menores e mais pessoas, que gozdo da restituigho, pov
dem reclamar tanto a heran¢a repudiada, como reruns
ciar a que acceitirio, §.5, Instit, de hered. qualit. »
deff., Ord. liv. 4. tit. 87. §. 3. O mesmo pSde fazer o
maior de vinle e cinco annos, que procedeo constran
gido: Si motus causa adeat aliguis hereditatem : fist,
ut quia invitus heres existat, detur abstinendi facultas.
L. 85. D. de acquir. vel omitt. heredit.

O herdeivo porém, que distrahind. bens da heranca,
a repudin depois, em punicic da md fé fica obrigade
aos encargos, scm que the apruveite a renuncia @ Si quis
suus sé dicit reiinee hereditatem nodlle, aliquid autem
ex hereditate amoverit: abstinendi beneficium non habe-
bic. L. 51, §. 4. D. cit. tit, Mas se a distracgiin dos
bens da heranca é posterior, tem sdmente os crédores
contra elle accdo de furto, pois que a rentncia proceds
por anterior. L. cit. §. ult. )

Que pessoas ndo podem adir e renunciar a heranga.

§&. 6. Furinsi, meate capli, infantes, minores, etc.
Como pela remincia se perdem direitos, e pela adigio
se¢ contrahem obrigacGes , resulta que os menores, & ou-
‘tros equiparados a elles, vio podemi por si praticar
am ovu outro destes actos, sem que fhes assista o tutor
ou curador auctorizado pelo Conselho de familia : Pu-
pillorum repudiatio delatae hereditatis, sine tutore auctors
JSacta, nihil eis nocet. L. 5, C. de repud. vel abst, hered. ,
Noviss. Reform. Jud. art, 403. O mesmo procede na niu-
ther casada sem auctorizacio do marido, ou do Juiz, se
o marido Ia nega; o qual sem o consentimento da
mulher ndo péde igualmente renunciar a heranga, que
consta de bens de raiz, pois que a renincia de taes
bens ¢ alienacio verdadeira, em razdo do marido ter
acquirido welles o dominio pela morte do defuncto,
Alvard de g de Novembro de 1754,

Filiusfurmilias justae aetatis suo tantum arbltrlo
hereditatem sthi delatain  adire potest, ete, Fecha o Sr,
Paschoal este §., attribuinde ao filho maior o direito
d’adir a heranca por seu arbitrio, a¥nda que o'pailie
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nio consinta, caso , em que esie fica privado do usafra-
cto da mesma. E no Dig. Portyg. tom. 2. art. g8, se
dd ao fitho de maior idade o direito d'adir. a heranca
sem o consentimento do pai, mas nio o de repudial-a
sem este consentimento , em razio do prejuizo do uso-
fructo paterno. Mas como o filho, qne completa os-vinte
e cinco annos, fica ipso jure emancipado, Noviss. Reform,
Jud. art. 453., é ~onsequente que nesta idade pode sem
o consentimento do pal nio sé adir, mas repudiar a
heranca , puis que, como sui juris, acabon o nsofrueto
paterno em seus bens, cuja disposigio lhe fica livre, cit,
Refdrm. art, 458,

Dos effeitos da adicao ou acceitacio da lLeranca.

§. 7. Heres defuncti personam sustinet, et in illius
jus succedit, eic, Resulta da adicio da heranga ser o
defuncto representado pelo herdeiro, em duanto este
fics- com “seus "bens, direitos e obrigacbes, elementos
da heranca, e até mesmo comn posse nesta , sem deiwn-
dencia de apprehensio corporal, e com effeito . retroa-
clive ao mowento da morte do defuncto. Alvard de g
de Novembro de 149534. ) i
Tenetur ergo heres contractus .a defuncto celebratos
ratos habere. Fica pois, ewm virtude da acceitacéo da fe-
ranca, o herdeiro obrigado aos contractes feitos pelo
.defuncto, e ds mais obrigaches transmissiveis, a quo o
ma@smo estava sujeilo; pois que a heranca abrangg em
regra, Como vimos, todo @ active e passivo do defuncto.
..Ha porém obrigagbes intransmissiveis, como é a
gue provém do contracto de sogjedade ou parceria, em
attengio 48 qualidades pessoaes restrictas aos pactuan-
‘tes, - qye os mesmos atfenderio.; Ovd. liv. 4. tit. 45, §,
-Znie. T'ambem as obrigagles puramente criminaes sdo
estrauhas § trapsmissio, : .
Fisdem juribus, gquae quidem transmitti possunt,
ete. Por isso_que.niio s6 o passivo, ou as obrigacdes da
defuncto cousiituem a heranga, mas tambem o sew acti-
vo, seus direitos transmissiveis sio do_herdeiro..Ord. liv,
3tk 11, €2, tit, 38, 6. 6., e tit. 5g. §. 19,



Mas existem direitos intrandmMsstvérs: como’ o A:
adverte finalmente, e tal & além ontres, o de rescitis
dir a doacio por causa diingratidio, Ord. liv. 4/ it
63. §. ¢g., assim como o d'o crédor demandar o ded
vedor por assignacio de dez dias, quando a divida se
prova- por escriptura piblica, pois ndo passa ao herdei-
ro, aquem somente cabe o processo ordinario. Ord. liv,
3.1t 25, 6, 10,

Se 0 herdeiro pela adican se obriga aléim das forcas
da heranca.

§. 8. Qui semel adiit kereditatem, jure Romano in
solidum a creditoribus conveniri potest, ete. Pois que o
herdeiro succede niio sé nos direitos , mas nas obriga-
ches transmissiveis do  defuncto, serd elle obrigado
i satisfaociio destas’ por seus bens além das forcas da
heranca ? Reconhece o Sr. Paschoal primeiramente,
que por Direito Romano os crédores podido demandar
in solidum , on na totalidade o herdeiro, aiuda que as
dividas excedessem os bens deixados pelo defuncto,
em razho da obrigacio manifesta correlativa naquel-
le, ou mais que manifesta, como se explica a L. 8. pr.
D. de adquir. wel omitt. heredit., concordante a L. 10.
C. de¢ jur. delib., alé mesmo no caso da pobreza do
defuncto; ou do espolio feito ao herdeiro por violen-
cia de terceiro nos bens deixados: Site bonis paternis
major quingue et viginti annis immiscuisti: neque ino-
pia patris te excusat , neque vis frairis portionem tuam,
wvel testamentwin eriplentis arcere de exactione credito-
rum , qui jure civili pro hereditaria portione te coveniunt,
potest. ,
Hoc autem jus, cum legibus nostris nyllo modo
adprobatum inveniatur, ete. Ainda que seja terminante
e expressa a disposicio das LL. Romanas examioadas,
segue aqni o A, em coutrario, que entre nés o herdei-
ro pela adicho nido se obriga, nem pdde ser deman-
dado além das torcas da heranca: 1.° porque as nossas
LL. niio adoptdrio aquellas; 2." porque a sentenca das
mesmas tew fundamento ua represcutacio do defuncto



pelo herdeiro, que faz ser este a mesma pestoa com
aquelle no que se dd subtileia o supersticio dos Ro-
manos.

Wisigothi non patichantur heredes onerari ultra vires
hereditatis, ete. Corrobora o A. na nota a sua opiniido
com a legislacio do Codigo Wisigothico , pela qual o
herdeiro nio era obrigado além das forcas da heranca ,
ou pelos preprios bens; corm practicar-se o mesmo na
Saxonia e outros povos da Germania; cowm a propria
legislacdo dos Romanos, gque ndo obrigava os soldados
nos seus bens, ainda que nfio reservassem o beneficio
d'inventario, o que se ampliava ao fisco occupando
herancas vagas; e finalmente com o Direito Natural,
gue nio apprava a obrigacio de pagar o herdeiro as
dividas do defuncto, quando excedentes aos beus dei-
xados.

Fsta doutrina porém nio foi seguida no féro,
nem os argumentos produzidos nos parecem sustental-a:
1." porque, se nossas leis nio obrigavio expressamente o
herdeiro além das forcas on bens da heranca, tambem
o ndo desobrigav@io ; e como as Romanas nos casos wmis-
sus pos sio subsidiarias, estava n'esta razdo a L.10. C.
de jur. delib., o que a fez acceitar geralmente na vossa
praxe : 2.° porque a representacio do defuncto pelo
herdeira nio- consiste em ambos se considerarem o
mesino ente ou pessoa, mas sitn em este ser: 0 success
sor universal nos direitos e obrigacbes transmissiveis
d'aquelle, e por consequencia nas dividas: 3.° porque
as leis dos Wisigodos e Germanos udio nos sio-subsi-
diarias, como as Romanas, que nio obrigando os sol-
dados além dos bens da heranca, lhes concedifio um
privilegio pela razio especiosa, inadmissivel entre nés,
refevida na L. 22, pr. C. de jur. delib. — Arma etenim
magis, quam jura, milites scire sacratissimus legislator
existimauit : 4. finalmente porgne o Direito Natural nio
condemna, que um voluntariamente se responsabilize
por obrigacdes civeis, que outro tem contrahido; e é o
gue faz o herdeiros acceitando a heranca sem reserva
do beneficio d’inventario, pois que por este modo taci-
tamente contrahe com os crédores e legatarios & obri-
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g_aqi.io-do pagrmento, ainda pelds bens proprios, que
podia éonservar desobrigados, e cuja snjeicdo por isso
deve imputar a si meswmo,

Beneficio d’inventario,

§. 9. Benefictum inventarii, quale Justinianus pri«
mus adinvenit, cte. Disserio os commentadares heneficio
d’inventario o dircito do chamado d heranca a adir,
sein se obrigar aos encargos além do valor dos hens do
defurnictn, com tanto ‘que destes faca inventario dentro
do tempo determinado na lei,; e que reserve este mesmo
benchicio dntes de. practicar acto algum , que o consti-
tua herdeiro. Segundo o Direito Rowmano jd exposto,
o”siiceessor depors da adicio da heranga nio podia
arrepender-se, e ficava obrigado aos encargos todos
desta. Se ella apparecia onervsa, ou pelo menos nio
fucrativa, os menmes de viate e cinco annos erdo restie-
tuidos pelos Pretores, o que se nio concedia aos maio-
res. Com tudo depois d'um exewplo dado por Hadriano,
os tmperadores por réseripto individual, e em razio de
motivos' particulares algnmas restitnictes concedério,
Gordiano poesteriormente generalizou este favor aos sol-
dados, o que Justiniano transfurmou em direito com-
mam para beneficio de todos 03 que expressamente
declarassem’ acceitar a successio por inventario dous
bens da mesma , §. 5. Instit. de hered. qualit.

8o effeitos principaes d'este inventario: 1.° nio
ser o herdeiro obrigado a divida ou encargo algum da
heranca além do valor dos bens d’ella; 2.° nfio se.con-
fundirem os direitos ‘do defuncto com os do herdeiro
o gue faz conservar este suas acches contra a heranca
¢ reciprocamente; 3. ficar salvo ao herdeiro o direito
de ser indemnizado das despesas do funeral e inventa-
tio, bem como de todas as ontras vecessarias, devendo
pagar aos crédores pelas forcas da heranca e pela ors
d(?m » por que os mesmos se the .':ppx'esemﬁo, salvo aos
ultimos , quando ndo encontrio bens, o recurso contra
os primeiras jd pagos, se lhes deverem preterir. L., ult.
C.de jar. delib.”
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Mas se ha crédores e legatarins, e 0s bens deixadog
nio chegiio, preferem aquelles a estes, pois que os le-
gados ndv se devem senfio depois de pagas as dividas,
em razio de preferic o interesse de ndo perder ao de
lucrar. L, 41. §. 1. D. de reg. jur. _

O herdeiro beneficiario , em virtude da adicdo, fica
administrudor da heranca, com obrigacio de satisfazer
©s encargos até d concorrencia dos bens da mesma:
logo nio pode desobrigar-se , abandonando-os aos inte-
ressados, sem que estes lh'a consintdo. Com tudo se-
gundo o Cod. Ciw. de Franca art. 802. §. 2. o herdeira
beueficiario  desobriga-se a si mesmo dos encargos,
abandonando todos os bens da successio aos crédores
¢ legatarios. :

Vista a origem e effeitos do beneficio d'inventario,
diz o Sr. Paschoal, que as nossas leis e costumes em
nenlunn tempo o recebérdo ,— nunquam fuit apud nos
legibus, vel moribus receptum, K certo que as nossas leis
nio recebério expressamente o beneficio d'inventario,
que ja vimwos adoptado no Cod. Civ. de Franca: mas
foi elle recebido na nossa praxe; e lanto, que na nota
a este §. o mesmo A, recommenda ao herdeiro o reserve
va adicio : — Haee cautela necessaria est, nam doctrina
juris Romani in foro dominatur. E contintia na mesma
com o gue dizem os Praxistas sobre as solemnidades
do inventario, para este heneficio se dar; das quaes se
néio ocenpariio, se o uso o nia tivesse recebido comoa
jusia garantia dos interessados contra as subtracgbes
sios bens da heranca. Esta nossa praxe porém acha-se
hoje convertida em lei escripta na Noviss. Reform. Jud.
art. 407., dispondo que se nio péde aproveitar o her-
sleiro do beneficio d'inventario, se o nfio reserva expres-
samente por termo antes de se proceder d determinacio
de partitha. Esti assim féra de questdo, que o herdeiro
entre nos, acceitando a heranga puramente, é obrigada
aus encargos até meswmo pelos bens proprios, v

Conclue o A. anota a este §. , advertindo que a L.
wit. Codejur. delib. , e Novell. 1. cap. 2. §§. 1. e 2. man+
dio citar todos os interessados para verem descrever
os bens w'este inventario; mas que entre nds ndo. 6 usy



citar-se para elle pessoa alguma, nem mesmo os crés
dores e legatarios, a quem fica salvo o direito para o
arguirem de doloso. Valasc. Cons. 52. n. 23., Guerreir.
Tr. 1. liv. 1. cap. 6. n. 25, Com tudo o Cod. do Process.
Civ. de Franca art. g43. adopton a citacdv de todos
os interessados residentes em distancia de 5 myriame-
tros (1o leguas), e os mais distantes sio representados
por um notario, que o presidente do tribunal de pri-
meira instancia nomeia.

Tambem este inventario deve conter a relacfio
exacta de todos os bens da heranca, segundo acit. L,
nlt, C, de jur. delib.; d'oulra sorte nio satisfaria ao fim -
para que a mesma o exige. Donde naturalmente se cone
clue, que provando:se haver o lierdeiro souegado on
feito subtracches importantes, nio lhe aproveita o
beneficio, devendo pagar indistinctamente todas as di-
vidas do defuncto , vomo se acceitasse puramente a suce
cessfio; raciociniu, que expressamente adopta o Cod. Civ,
de Franca art. 8o1. Todavia Lobao Diss. 4.7 no Suppl,
ds Acc. sum. , expondo diversas opinides, entrega a de-
cisio neste caso ao prudente arbitrio do Juiz.

Finalnente o herdeiro beneficiario deve dar prin-
cipio ac inventario dentro em trinta dias, decorridos
desde a sua posse effectiva na heranca, e concluil-o em
sessenta mais, sendo possivel; caso , em que procede
contra elle a presumpcho de doloso, demoranda.o além
do prazo referido. Cit. L, fin. §. 2, ¢ 3. C. de jur. delib. ,
Valasc, Cons. 52. n. 5.

Direito des deliberar.

§. 10. Quo tempore adeunda hereditas, jure nostro
definitum non est. Ja vimos que a propriedade e posse
dos bens do defuncto se transmittem por sua morte
a0 herdeiro testamentario ou legitimo, sem que seja
necessario acto seu ou manifestacio de vontade; mas
que esta, expressa ou tacita, & necessaria para elle se
obrigar com os crédores e legatarios, antes do que,
sua obrigacio se acha inteiramente indecisa. Mas como
a satisfaccio dos mesmos € encargo da heranca, resul-



ta-lhes direito. para obrigar o herdeiro -a declarar sua
intengio; o que, por importante nos effeitos, fez entre
os Romanos conferir-lie o poder de deliberar , tendor
um anno para isso, quando concedido pelo Principe ,
e nove mezes, sendo obtido do Magistrado. L. 2a. §. 13,
in fin. C. de jur. delib,

Uma ordenanca do mez d’'Abril de 1667 deu ao

herdeiro tres mezes para fazer inventario, e quarenta
dias mais para deliberar; o que o Cod. Civ. de Franca
canservou art: 795, podende. o ultimo prazo ser proro-
gado segundo as circumstancias, art. 798,
. As nossas Leis porém, cumo o A, ohserva, .nie
determindrio o tempo para o mesmo se decidic na ace
ceitacio ou abstencdo da heranca: mas tendo a praxe,
segundo vimos, adwmittido o beneficio d'inventario , que
lhe salva perleitamente os bens proprios, e faz algum
tanto superfluo o direito de deliberar, admittio tams
bem assignar o Juiz ao herdeiro, a requerimento dos
interessados , apenas oito, e quando muito dez dias para
decidir-se, sob comminacio de se haver a heranca por
acceita on repudiada, segundo convier aos requerentes,
Valasc. Consult. g6. desde u.* 7., e de partit. cap. 5. n.”
33. Donde resulta que nie instando os crédores , lega-
tarios e substituidos, pdde -0 herdeiro 4 sua vontade
adic a heranca, e havela do posswidor no.decurso de
30 anonas depois da morte do defuncto, findos os quaes
prescreve o seu direito. L. 7. C. de petit. hered. , Struv,
Exercit, 33, thes. 52. in fin., econcordante o Cod. Ciw
de Franca art. 789.

Tambem se nos dias, que lhe sio dados para se
declarar, o herdeiro faz termo d'abstenedo, e por inven-
tario entrega os bens em pagamento aos crédores e lega~
tarios , desobriza-se dos cncargos. Digest. Portug. tom,
2. art, gg95. Entendemos porém que esta dacdo em-
pagamento impropriamente se diz abstencdo, na idéa
de gue nio enrerra rentincia- dos bens em mais da cons
enrrencia das dividas, equiparada neste efteito 4 adi¢do
heneliciaria. Mas se faz termo d'abstencio propriamente
dita ou absoluta, e nio ha sutro algum herdeiro, que’
acceite a heranca, deve o respectivo. Juiz fazér vendew -



as:bens em leildo, e remotter ao depoesito pidblico o
producto’, com declaraciio dos encargus. Noviss. Raforn.

Jud. art. 4og.
Outras pessoas, que devem fuzer inventario.

8. 11, Inventarium conficere tenentur, etc. Como
nio s6 o herdeiro beneficiario deve fazer inventario
pras estio nesta raziio outras pessoas, em (ue se nie
dd a qualidade d’herdeiro, o A. em seguimento:da
“mesma idéa refere quaes ellas sio, estabelecendo pri
meiramente como regra, que devem fazer inventario
todos os que administrao cousas d'outro ou alheias, —
quicunque res alienas administrant; pois que sdo estey
obrigados a dar contas, ds quaes o mesmo serve de
fundamento, livrando.lhes da confusdo e respousabilis
dade os hens proprios.

Maritus quogue, vel uxor, etc. Entende aqui con-
prehendido na regra posta o conjuge cabeca de casal,
ainda quando. o predefuncto o ndo institue herdeiro :
quamvis a defuncto conjuge non sit institutus. Gom tudo
a Ord. liv. 4. tit. g5., com que o A. quer provar esta
doutrina, niio a. sustenta,- antes a Ord. do mesmo liv..
tit. 96., constituindo o cabeca de casal na obrigacio
de dar partilhas, confere accio acada um dos coher-
deiros para pedil-as, -principiando por aquelle, e todos
estes deverem dar debaixo do juramento ao inventario
os bens , que em si tiverem , da heranga, Além disto po-
dem os mesmos, como thes concede o §. 18, end., fazer
partilhas amigaveis, ou sem assistencia de Justica, pre-
scindindo asstm da descripedo judicial, eu inventario
dos bens. Logo n#o se di no cabeca de easal a obriga~
c¢io, que o A. lhe attribue; donde nasce nio lhe impor
a lei, por esta causa, pena alguma,

Minoribus extantibus , si tntra duos menses non fece-
rit, etc. Quando porém ha descendentes menores, o
cabeca de casal conjuge sobrevive, nio tendo procedido
a elle o Juiz dos -Orfins, hoje o Ordinario ou e de
Direito do Ingar de domicilio do defuncto, deve fazer
inventerio dentro de doys. mezes contados da morte



deste; alias, sendo o pai ou vavd, 3 succede aos fillos
€ netos, que morrem, perdendo ¢ pai tambem o usofra-
cto nos bens daquelles, que estdo sob seu-poder; e se
¢a mii ou avé quem sobrevive, além de lhes ndo suce
ceder, perde a tutela em quanto a elles, comordeter-
mina a Ord. liv. 1. tiL. 88. §. 8., ¢ j4 em outra parte
notimos, Cabe porém accrescentar, que nenhuma das
referidas penas procede, seniio depois do réo convencido
de culpa ou ddlo na falta do inveutario, e em. virtude
de sentenca, o que sabia ¢ justamente declarou o Ass.
de 20 de Julho de 1780.

Judici orphanoruin ex officio injunctum , ete. Tam«
bem vimos em outra parte , que o Juiz dos Orfios fican-
do menores ao defuncto, era obrigado a proceder
ex officio a inventaria dentro d'um mez ou trinta dias,
na férma da cit. Ord, §. 4.3 0 que haje cabe ao Juiz
Ordinario ou de Direito , principiando.o em Conselho de
familia; e ignalmente tem logar, se os herdeiros e pro-
proprietarios estdo ausentes, sdo furiosos vu menteca-
ptos. Ord. liv, 1. tit. 79, §. 13., etits 78. §. 7. Noviss.
Beform.Jud. art. 4o4.

Describenda mobilia et immobilia et nomina debito-
rum , ete. No inventario de menores, bem como no
de maiores, devem ser descriptos e determinados por
signaes e confrontacies todos os bens, assim como as
dividas activas e passivas da heranca; mas nenhum pre-
juizo pode causar aos crédores, como nos parece haver
em outro logar notado, a falta de descripgdo das pas-
sivas, Digest. Portug. tom, 2. art. 1019. Na mesma razio
consideramos a descripedio das cousas , como- proprias
da heranca, quando se vem depois a provar serem
alheias.

O cabeca de casal, que sonega ou encobre qualquer
consa da heranca, ou anio di d descripedo contra o
prestado juramento, além da pema de perjuro, perde
todo o direito aes nbjectos sonegados, e o duplo do seu
ralor em proveito dos menores, Ord. liv, 1. ut. 88. §. g.
As mesmas penas tem logar contra o cabeca de casal,
que assim procede ne inveatario de maiores, segundo

o peusar do A. com Valasc. departit. cap. B, nn, 39.
ate
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até 42., e Gam. decis. 122, Lobiio com tudo Notas a
estc §. n.° 3. lh'as ndo entende extensivas, fortifican-
do-s¢c com os Praxistas em contrario, e nomeadaménte
com Guérr. de invent, Tract, 1. liv. 1. n.” 13y.

Cumpre porém adverticr em favor da exactiddo,
que Guerr. niv di a doutrina absoluta como Lobio,
mas variando-a segundo os casos: 1.° sea sonegagio
no inventario de maiores ¢é feita pelo cabeca de casal,
reunindo a qualidade d’herdeiro, procede a pena do
duplo; 2:°se o cabeca de casal nio tem a qualidade
d’herdeiro, mas tio somente a de possuidor, a pena do
dupls ndo prdeede; 3.° finalmente nu inventario de
meénores o cabeca de casdl, quer Kerdeiro, quer simplus
possuidor , incorre pela sonegicio no perdimento do’
duplo; pena esta, assim como a de perjuro, ¢ue nfo
procede Ipso jure, mas ex i de sentenca condemna-
toria, cit. Guetr. n.” i41., sem que prescrevio jimais
em favor do cabeca de casal, por que lhe ¢bsta 3 md
fé. O mesmb Guerr. 10/ n.° 142.

Episcopo defuncto, inventarium conficit Pracses
Provinciae, etc. Como antigamerte o espolio deixado

elo Bispo nilo pertencia aos herdeiros, mas 4 Igreja,
Foi constante praxe entre nds, para se evitarem furtos e
extravios, proceder-se n'elle a inventario, assistindo o
Corregedor da Comarca; mas como hoje os Bispos tem
congrua, & em nossa opiniio lhes succedem por testa-
mento e ab infestato os herdeiros, entendemos que o
inventdrio dos Bispos entra nas regras geraes.

Ilud auteni certum est; heredes neque agere , veque
conveniri posse intra tempus inventarii conficiendi. Con-
clue o A. com Valasc., que pendente otempo do iu-
ventario, os herdeiros nae podem accionar, nem ser
accionados: ao que Lobio tambem se oppbe, assev@ran-
do gque o cabeca de casal pode intentar quaesquer
acghes, que o herdeiro pode ser accionado pelas despe-
sas e legados com relacio ao bem dalma do defuncto,
¢ do 'mestmo modo quando ndo é demandado comu tal
ou como herdeiro, nas por ac¢lio real e hypothecaria
na razdeo de qualquer possuidor,

Prescindindo das diversas e oppostas doutrinas a

Pare. L, 26
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cerca (Ja antiga prate, ¢ nossa opinifio que o cabecr de
casal, como tal ou 15"10 sémente {)vur si, nio pode actual-
mente intentar acclo alguma.
seja pai ou avo e revestido da tutela, para imten-
tar qualquer accio, depende de ser auctorizado pelo
Consetho de familia, Noviss. Refdrin. Jud. art. 403.;
o que nio péde ser, senic ém virtude d’o Conselho
supprir a auctorizacio dos menores: logo se ha maio-
res, devem elles anetorizar o cabeca de easal. Mas
se este aunctorizado péde em qualquer tempo deman-
dar, reciprocamrente em qualquer tempo podem ser
demandadas tanto elle, como os herdeiros. As questdes
porém relativas ao direito de succeder, e as que exis
gem alta indagacio, ndo se tractio com o inventario,
mas sim em juizo eontencioso. Noviss. Refvrm. Jud.
att. 421,

Ao fechar este . ; occorre-nas qde se acha na raziio

do ndo herdeiro obrigado a inventario o negociante .
que se declara quebrado; pois que o dalanco gerel do

seu activo e passivo 5 a que o obriga o art. 1125, do Cod.
Comur. , ¢ essencialmente win inventario, que acompa-~
nha a declaragiv, que faz, da quebra,

A keranca deferida , mas ndo adida, transmitte-se,

§. 12, Hercdes omnes , etiam cxtranci, etc. Era

regra geral de Direito Givit Romano, nio se transmit~

it a heranga ndo adida, mas siwm aguella; em que ji se
dava a posse real e effectiva do herdeiro: Hereditatem
etenim , nisi fuerit adita , transmitti nee wveleres conce=
debant, nec nos patimur: exceptis videlicet liberorum
persomis, de quibns Theodosiana lex super hujusmodi
easibus tniroducta loquitur, L. un. §.5. in fin. C. de ca-
duc. ;0ll., Domat. liv. 3. des testamens tit, 1, scet. 1o,
no prefacio.

Os legatarios porém ;, como Domat no mesmo dogar
ohse: vr, tinhido vantagem maior, pois gue a morte do
testader dava perfeicdo ao seu direito, se o legarto era
puro ; ainda que, se este era condicional , aguelle ficava

Jor quanto, ainda que
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incerto ¢ dependente da realizacio da condigdo, Dasta
sorte, se o legatario puro e simples morria depois do
testador, aquelle, ainda que ignorante do seu direito ,
transmittia.o aos herdeiros; e morrendo antes da con-<
dicio, como nada tinha acquirido, nada lhes transmit.
tia a tal respeito : o que era do mesmo modo, se morrid
antes do testador , caducando n'estes dous casos o lega-
do; quando o herdeiro morrendo depois d'aquelle, mas
antes da adi¢io, tornava tambem caduca a instituicio
ou o testamento, e sen auctor intestado.

Mas entre nés e em outras mais nacles acontece
hos herdeiros o mesmo, que fios legatarios entre os Ro-
manos; pois qué pela disposicdo do Alvard de ¢ de
Novembro de 1754, ou o herdeiro seja necessario, ou
voluntario e esttanho, ou testamentario , ou legitimo,
a sua condicio é a meswa: todos elles no momento da
morte do defuncto, a quem succedem, sem facto seu
nem declaraciio de vontade acquirem a propriedade da
heranca , aitida que ignorem o seu direito a ella.

Por tanto qualquer herdeiro, morrendo depois d'a-
berta a successio, ou depois de deferida, e ainda antes
d'acceital-a, a transmitte a seus herdeiros, com tanto
que & nio tenha repudiado; de sorte que, se elle nio
€ o unico instituido, a porcdo, que lhe compete, nio
accresce aos mais, que o defuncto instituia, mas aos
quc elle mesmo institue, ou que lhg succedem ab in-
testato , se morre sem testamento: o que adoptoun do
mesmo modo o Cod. Civ. de Franca art. 781.: « Lorsque
eelui aqui une successton est échue , est décédé sans lavoir
répudie ; ou sans ['dvoir acceptéc expressement ou laci-
tement , ses heritiers peuvent 'accepter ou la répudier de
sori chefy simplificada e livre assim a jurisprudencia das
diversas disposiciies das LL. Romanas d cerea da hevan-
ca ndo adida, em raz@o da diversidade do fundamento,
por tue era deferida. '
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Se morrendo o herdeiro antes da condicéo, transmitte
a esperanca.,

§. ¥3. Mortuo etiam kerede post inortem testatoris ,
pendente conditione, etc. Depois de vermios que o her-
deiro puramente instituido, niorrenido depois do testa=
dorsem que tenha adido a heranca, a fransnritte , esta=
"belece o Sr. Paschoal neste §., que se o herdeiro insti~
tuido condicionalmente morre depois do testador, mas
pendente a condigdn ou sem ella- se realizar, trans-
mitte aos herdeiros necessarios, ad liberos quoscumgque ,
nao a heranca, pois que antes da condigdo se nio acha
aberta ou defernda, mas o direito liereditario, ou a
esperanca, gne o hérdeiro tinha, de succeder, ow de lhe
ser a mesma devida, verificada a condicio ; esperanca
que nos coniractos as LL. Romanas dizifio — spes debie
twmn (i, transmitfindo-a do defuncto a seus herdeiros 4
a quem aproveitava, logo que fosse realizada a condicdo.
L. 57. D. de verb. obligat., §. 4. Instit. cod. )

_ Reconhece 0 Al que a trausimissio para os lierdei-
ros | da esperanca do instituido condicionalmente se nio’
dava entre os Romanos, cujas Leis dfo per eaducs o
testamenio, quando o herdeiro morre posteriormente’
ao testador, mas antes de realizada a condiciio; e taes
shoas LL. 4. ¢ 5. §. 20 Do Quand. dies legat. vel fideic.
cedat , couvertendo a primveira em pufo o legm]o » quan-'
do a coudicio & realizou em vida do testador; o
que assimn nio é pela segunda, se o legatario morre
depoiz d'elle, was antes darcondicio, ainda que esta seja’
poicstativa: Sed si sub conditione sit legatunt relictum
non prics dies legati cedtt , quam conditio fuerit imple=
ta: nequidem, si ea sit conditio , quae in potestate sit
legatarii. Na mesony razdiv do legado se aclia® » institni-
¢io condicionsl do hierdeito; e aaibas estag (l?spnsigiics
sio expressamente cowpreheniidas na gerferalidade da
L. unic. §. 7. C. de caduc toll. : Sin awtem aliquid sulr
conditione relinquatur , vel casuelé, vel potestativa, wvel
mixta: quarum eventus ex fortuna , vel ex honoratac
personae voluntate, wel ex wtroque pendear, wvel sub
wzito dic: expectari oportet eonditionts eventunt . sub’
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qua fuyerit derelictumn | vel diem : ut tunc cedat , cum vel
conditio impleatur , vel dies incertus extiterit , ete.

Na nota discorre o A. essencialmente deste modo,
A razdo de maior péso, que se allega em apoio da dif-
ferenga referida, determinada nas LL. Romanas, ou
para o direito eventual se transmittir nos contractos
condicionaes aos herdeiros, e nio nas disposicies mor-
s causa, esti em os pactuantes nio convencionarem
unicamente para seu bem, mas para o de seus filhos o
descendentes, cujos interesses procurdo e tem em vista,
de modo que estes como que sdo representados por
aquelles nos contractos, que celebrio. Mas esta consi~
deracdo nas disposigbes mortis causa nio existe ne
testador com transcendencia aos descendentes, que mui-
tas vezes nem conhece: elle attende unicamcute ao
‘merito pessoal do lierdeiro e legatario, que preferio; logo
se este morre antas da condicio, extingue-se a pessoq
unicamente attendida, cessando todo o fundamento
para se presumir, que a vontade do testador fosse apro-
veitar a condicio aos herdeiros do herdeiro.

Mas repoe o Sr. Paschoal: de que o mérito do her-
deiro ou legatario promovesse ou determinasse a vontade
do testador, niose colhe que este quizesse excluir scus
descendentes; ao contrario, pois que a iustituiciio e le-
gado sdo disposicdes perpetuas, se infcre querer o testa-
dor, mediante o mérito d’uquelle, nao so favorecel-o,
mas tambem a seus herdeiros e successores; alias lhe
deixaria tho sdmente o usofructo temporario. O que faz
‘que os descendentes succedio wx esperanca do institni-
do, aproveitando-lhes a condicdo realizada quando este
ja ¢ morto.

No Digest. Portug. tom. 3. art. 188, vemos seguida
a generalidade das LL, Romanas, dando por caduca
ndo 86 o testamento, s¢ o herdeiro morre antes do
testador, mas se morre depois deste, anies de se verificar
a condicio. e
' Nés porém em tal opposicio de doutéinas, tomando
por princip!n‘que arazio e 3 jusbigy weste. assumpto
mandao rvespeitar on dar effeito 4 vontsle do testador
achamos bom o meio termo adoptado no Cod. Civ. de
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Franga art. 1040, e 1041.: « Toda a disposicdo tegtarmen~
taria feita debaixo de condicio dependente d’'um acon-
tecimento incerto, e tal, que naintencdo do testador
esta disposi¢io ndo deva ser executada , sendo. realizado ,
on nin, o acontecimento, serd caduca, se o herdeiro
institeido oy o legatario morre antes de realizada a con-
dicio. .
Mas se esta na intencdo do testador ¢ 180 somente
suspensiva da execuglio , vl impede o bherdeiro insti-
tuido on o legatario de ter um direito acquirido , e trans-
missivel a seus herdeiros. » ’

Da execucdv dos testamentos.

§, 14. Testamenta gxsequi tenentur exsecutores eis-
den designati, etc. A execucio do testamento em si e
naturalmente é um dos deveres dos herdgiros institui-
dos, que os onerdo, e sdo compensados pelos bens, que
lhes cabem na heranca; ficando aos legatarios e crédo-
res salvo o direito de fiscalizar a execucfo n'aquillo,
que lhes respeita. Mas como muitas vezes ha disposiciies,
cujo effeito é unicamente entregne 4 boa fé dos her-
deiros, e muitos herdeiros tambem as ndo cumprem ,
¢ livre aos testadores encarregar outros da execuido de
suas desposicies , os quaes por isso se ditem executores
testamentarios, € nos commummente chamamos tosta-
menteiros. Ndo achamos estabelecida em regra nas LL.
Romanas a faculdade J'os testadores entregarem a exe-
cucdo dns testamentos a pessvas diversas dos herdeivos,
sendo com tudo indubitavel que a tiverfio em casoy
especiaes , como na execucido do legado, L. 15, D. de
legat. 2., onde o testamenteiro se diz que figura -— Jum-
taxat ut ministrum, e na disposicdo relativa 4 redempcio
dos captivos. L. 28. §. 1. C. de episcap. et cler,

Em Franca os costunes tinhio em algumas pro-
vincias concedido em regra esta faculdade aus testado-
ves; parém o Cod. Cio. arl. 1025. a converteo em provis
dencia geral, podendo ser um ou muitos os executores
nomeados pelo defuncto. Entre nds sewmpre os testado=
res tiverdo este direitp; mas se o ron.eado no lestamens
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to se recusa ou nio acceita, cahe a execucio an here
deiro testamentario principal, Guerr, deincent. Tract,
-1 live 4 cap. 6. n.° 76., que, por isso que uisto cuntpre
uma obrigaciio inherente d sua qualidade, se diz testa-
menteiro legitimo. Mas se entre os herdeiros, e outros
contemplados com bens da heranga , nfio apparece quem
scja proprio. ou apto para a execucio do testamento, o
Juiz d'clla nomeia pessoa idonea, querse diz testamens
teiro dativoe. Guerr. i n.* 124. Os Bispos e Provedores
das Comarcas antigamente tiverdo auctoridade nos
testamentgiros, como o A, adverte na parte final do §.,
e n6s adiante mostraremos.

Providencias d cerca dos testamenteiros.

§. 15, FKursecutores intra tempus definitum tenentur
exsequi lestamentum, etc. Estabelece o Sr. Paschoal
‘n'este §. differentes theses relativas aos testamenteiros
em todas as especies. K a 1., que o testamenteiro deve
concluir a execugdo do testamento no:tempo determi-
nado pelo testador, o que é expresso na Ord. liv. 1.
tit. 62. §. 1. Se porém se ndo acha determinado , deve
cumprilvo dentro do anuo legal, isto é, dentro d'um
anno e mais um mez desde a morte do d¥funcio;
disposicbes, que procedem, ndo havendo pleito sobre os
bens da heranca, ou que tenha objecto na validade do
testamento-; pois que n'este €asv DAO corre o tempa
_contra o testamenteiro, sendo desde o dia, em que pas-
sou em julgado asentenca, que termina o litigio. Cit,
Ord. §. 2.

Ha porém obrigaches que precedem as outras to=~
das : taes sdo cuidar o testamenteiro no enterro e fune-
ral do defuncto, L. 12.§. 4. D. de relig. et swmpt. fun. ;
e fazer copiar no livro proprio para este fim o testa=-
mento dentro em sessenta dias proximas & morte do
testador, Lei de 15 de Janeiro de 169a. §. 2. Para se
fazer esta copia, e tambem para exame das nullidades
.possiveis no testamento, quem o tiver em seu pader
pode ser obrigado a exhibil-o por qualquer interessada.
L. 1§ 3. D. de tab. exhib.
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Et ad rationes reddendas, eie. 2,” these. Deve a
testamenteiro dav contas da receita e despesa , ainda qua
d'ellas fosse dispensado pelo testador, e que este prohis
ba no testamento o-tomar-lhas, cit. Ord. §. inic.§ provi-
deacia, que se dirige a evitar, que a nimia confianca
do defuncto sirva ao testamenteiro d’occasido para frau-
des, Mas ndo pode ser constrangido a dal-as em Juizo,
que ndo seja o'do seu proprio domicilio, cit. Ord. §. 4.;
pois que, se fosse d'outra sorte, dos bons officios, que
presta, the resultariio despesas e incommodos, no que
-se daria injustica. As despesas de pouca monta nio

requerem ser provadas por meio de recibos; basta o
juramento do testamenteiro, cit. Ord. §. 21.: estio n'esta
razfio uquellas, que o testador lhe ¢ncarregou em segre-
do; e nuo deve declarar as pessoas, a quem forio appli-
cadas. Cit. Gerr. n. 311, '

£t ad inventariwin similiter, etc. 3.* these. Nio
pode o testamenteiro tomar entrega de quaesquer bens
da heranca, ainda que sejio moveis, senin porinven-
taiio feito por tabellilo ¢ mandado judicial, do que o
testador igualmente o nio pode dispensar, eit. Ord, §,
19. Lobio porém , Notas a este {. n. 4., impugna a
necessidade d'este inventario ; quando.a Ord. é expressa,
¢ nella se dd a mesma razio, que o legislador teve em
vista para no §. inic. udo permittir ao testador o disper:-
sar das contas ao testamenteiro. O referido Jurisconsulto
sustenta-se com Guerr, log. cit. n.” 27.; mas que diz
ali Guerreiro? Limitatur primo in exsccutoribus ad cer-
tam rem, quiinventariwm facere non tenentur: isto ¢,
que o testamenteiro nomeado para a execuciio de cousy
certa e determinada nio ¢ obrigado ao inventario,
douteina mnito verdadeira, pois gue a descripcio ou
iuventario estd na mesma nomeacio, que declara a cousa
certa, o que nio acoutece, tomando entrega de beus,
que nio sio especialmente declarados pelo testador. A
Ord., e Guerr. 1vocado por Lobio, o refutio em nosso
wodo de ver.

Non sunt tamen praccise cogendi ad exsecutionem
tostamenti , ete. 4.° these. O testamenteiro ndv pade ser

(Ji,ria‘ul!) A acvellar; por quanto ¢ a testamentaria um

a
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officio imperfcito, que traz com sigo incommodos e re=
sponsabilidades ao nomeado: assim depende d'eile uni-
camente acceital-0, mas se expressamente o acteita, ou
tacitamente principiando a escreer actos proprios, ou
acceitando o legado, que para este fim lhe foi deicado,
pode ser constrangido a proceder na execudcio. Guerr,
cit. n," 34. e segg. Na razdo do testamenteiro nomeada
pelo defuncto niao se achio os herdeiros institnidos,
nem os legatarios, quando a heranca foi dividida em
legadus, pois que por sua especial qualidade, como
jd dissemos , s3o executores necessarios das disposiciies
do testad()r, quan(lo nhio nomeou outra pessoa, ou
esta n3o acceitoy; doutrina, que é tambem a do A.
pa parte final deste §.: Non datis testamentarits exsecu-
torthus | wel eisdem se excusantibus, vel ob negligentiam
culpamye ab exsecutione testamenti remaotis , heredes scri-
i legitimi veluti exsecutorgs sunt, quia testaientun
exsequi omnino tenentur , etc.

In eo exsequendo culpa, dolove moram facientcs
tamquam suspecti removentur , ete. 5." these. Se o testae«
menteito por fraude ou negligencia nio cumprio den-
tro do tempo detepminado on legal o testamentu, pode
o Juiz da execucio removelo, e impor-lhe o perdi-
mento do prémio, que lhe deixou a defuncto, appli-
cando-o 4 redewpgdo dos captivos, cit. Ord. §. 12.; o
fjue se eutende por sentenca sobre processo, em que o
réu seja ouvido e convencido. '

A lege nullum praemivm cisd®m adsignatum est, ete,
6." these finalmente. O officio de testamenteiro é gra-
cioso; provém da amizade entre o testador e’o no-
meado, e por isso € que alei nio estabelece préwia,
que este lucre por seu trabalho. Mas como tambem
¢ um officio imperfeito, e aquelle, que oacceita, tem
incommodos e distraccaes dos seus proprios interesses,
nada mais justo do que , requerendo-a, determingr-the
o Juiz indemuizacdo em proporcdo com as forgas da
hieranca , diligeneia do individuo , € costumnes do lugar,
o que nio the tira o direito para haver o pagamento das
despesas da execucio, que cumprio, pois tem outro
fundamento. Entendemos purdm que o prémiv, de que
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fallamos, cabe ao testamenteiro testamentacio e dativo ,
- pio ao legitimo,

Resta nos advertir, que se o testamenteire nio tem
pelo testamento faculdade -de vender bens, nem di-
nheiro em sna mfio para cumprir as disposicbes .da
defuncto, tem recurso ao Juiz para’ obrigar'o her-
deiro a entregar-lie a quantia necessaria, assim como
tem poder para nomear é penhora bhens da heranca ,
se os legatarios e crédores o demandio. Lohdn Notas a
este & n." 2., Morses de exec. liv. 6. cap. 7. n." 72, K
se tem aquella facaldade (a de vender bens dia heranca),
para usar d'ella precisa ainda do consentimento du
Therdeiro, quando o testador o nio dispenson ¢elle ex-
pressamente, cit, Guerr. 0.° 141.; sem que em nenhum
caso seja permittido ao testamenteirn comprar taes bens
por si ou por pessoa interposta, quer o faga para elle
mesmo , quer para outrem, ainda que se venddo em
leilio ou hasta piblica, cit. Ord. §. 7.

Dos Bispos e Provedores em quanto d exevucio
dos testamentos.

§. 16. Termina o 8r. Paschoal este Titulo, dizen-
do-nos, que pela Ord. eit. ha entre o Bispo da Dio-
cese ¢ o Provedor da Comarca o direito de prevencio
subre g execucio dus testamentos; isto é, qne o pri-
meire des dous, ue manda intimar *o testamenteiro
para dar contas, e ®ostrar haver satisfeito a vontade
o defuncto, é o que disso conhece. Cabe porém ac-
cresceutar, que resultando desta jurisprudencia conflia.
ctos entre os escrivies Ecclesiasticos e os dos Prove-
dores, uns ¢ outrns assentirio entre si por concor-
data, confirmada pelo Alvard de 8 de Novembro de
1622, que livavesse alternativa nos testamentos , per-
tencendo av Juizo secular os dos mortos em Feve-
reiro, Abril, Junho, Agosto, Outubro e Dezembro,
e ao Feclesiastico os dos fallecidos em Janeiro, Marco,
Maio, Julho, Setembro e Novembro. Mas hoje que os
Provedores das Gomarcas forjo extinctos, e que o Juizo
Ecclesiastico ccid restiicto ao poder espiritual, que lhe
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é proprin, a fiscalizacJo sobre o cumprimenta dos. testa~
mentos cabe ans interessados nas disposiches do de-
functo: e ao Administrador dn Concelho cnmpre instar
pela sausfaccio dos legados pins, tomando em quanto
a elles contas aos testamenteiros, Cod. Addm. arvt. 248,
n.Y 2.; devendo as questies, suscitadas a tal respeito,
ser remetticgs ao poder judicial, Portar. de 23 de Maio
de 1840.

-
TITULO VIIL
Bos Legados ¢ FDACOMMISLOS.

Razdo d’ordem , anctoridade das LL. Romanas ein quan-
10 a estes disposicéus, e natureza das mestnus.

§. 1. ()b legados e fideicommissos sho disposiches
MOrlis causa, que, CHIO 'aes, Se fazeinr e testamento
on codicillo. Fem por isso aqui justa collecagin como
seguimento e continuacio de materias, que prendem
ou ligdo com estes actos, de que proxima ¢ anteceden-
temente fuilimos, Mas poucas sdo as nossas Leis sobre
legados e fideicommissos, como o mesmo A, adverte,.
— paycas nos de leguils et fideicommisiis scriptas leges
habemus, quando as Romaunas se oceupio d'nns ¢ vutros
largamente ; o gne taz que nos sejiro subsidiarias n'estes
assymptos, se ndo se opphe d razio, ou repugniio com
aquellas, ¢ com os costnmes recebidos entig n6s. leco-
nhece com wdo o Sr. Paschoal, que, em ambos estes
pontos estas Leis ou as Romanas, ordinmiiamente s&,» con-
formes 4 razio, e 4 genuina ou verdadeira vontade dos
gue fazem taes disposicies: — st maoddo {qruod piiinmque
Sleri solet) rationem nnturalem , o geutcnam velunlads
Interpretationzm pro fundanento habeait.

Nio nos define porém, ou pio nos mostra a natu-
reza do Jegado, bem eomo sua ditferenca do lideicom-
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misso: mas sendo-nos conveniente ter iddas formadas
a tal respeito, primeiramente as exporemos.

A L. 116, D. de legat. 1.° diz legado a delibacdo
da heranga, ou a disposiciio, pela qual o testador desliga
nma cousa ou objecto da universalidade do herdeiro,
para o conferir ou dar a outrem: Legatum est delibatia
hereditatis, qua testator ex o, quod universum heredis
Jorety alicui quid collatum veli. o

A L. 36. D. delegat. 2." nos dd outra definjcio.
0O legadoa, dizella, ¢ uma doacio deixada no testamento ;
Legatum est donatio testamento religta. E o Imperador
Justiniano ainda estabelece uma differente no §. 1,
Instit, de legat.: o legada, diz este legislador, é uma
eerta doacio deigada Pglu defuncto, cuja entrega ¢ feita
pelo hevdeiro: Donatio quaedam a defuncto relican, ab
herede praestanda. . .

Coincidem as duas primeiras definicies; mas a
terceira é differente, e mais exacta em nossa opinido. As
palavras — pelo defuncto — substituidas a testador e
testamenton, que se achfio nag primeiras, s3o essenciaes
para exprimir a idéa de que o legado: péde deixar-se
em codicillo ; e os termos — ab kerede praestanda — ,
siio necessarias para que o legado se distingua da doacda
mortis causa.

Oppde-se a esta definicio a L. a2, D. de legat. 2.°,
em cuja especie o testadar fez por si proprio a entrega
do legado, que deixou no testamento ; e tambem a L,
5.6. 1. D. delegar. 3.°, dispondo que pode ser gravada
com legado a pessoa, em quem séinente se dd a qualidade
de legatario; donde se conclue que as palavras ab here-
de praestanda vicido a definicfo do legado. Esta con-
Se(]lle“cl«'l p()l'(flll nio e exacta:

1. DPorgue o testador, ao entregar por si proprio
o legado, que deixou no testamenta, fez mudar de na-
tureza a disposicia, convertendo-a em doachio inter vi-
vos ou mortis causa, segundo as circumstancias, que
acompanhidrio a entréga ou tra(ligﬁo. :

2. Porque o legatario onerado em parte do seu
legado, vu obrigado a entregala, orecebe na totali-
dade do herdeiro, sendo por isso este quom faz sempre
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a entrega primordial e inimediata do que o defuncto
légou.

Mas porgue diz a defirricio Justinianea , que olegado
¢é quacdam donatio, ¢ nio “donatio simplesmente ? Por
coherencia com o que o mesmo legslador observou no
8. 1. Instit. de donationibus; e foi que os legados ¢
doacbes mortis catisa sio entre si mui similhantes, —
ut per omnia fere legatis connimerentur : assemethio-se
em terem necessidade do mesmo numero de testemu-
nhas; em-. a insinuacio se nio reqguerer em ambas estas
liberalidades ; em o douatario e legatario poderem ser
oiterados com substltmcoes e finalmente em anrbas sérenx
revogaveis durante a vida do conferente ou defuncto.

Com tado assim mesmo sio differentes; e por
isso é que a definicio diz giaedam, ou uma certa doa-
¢io: differem por que em todo o tempo a doacio
mortis causa recebe confirmacio pela morte do defun-
cto ou doador, L. 25. D. de mort. caus. donationib. ;
quando, segundo os principios antigos dos Romanos, a
do legado (lependla da adicdo pelo hetdeiro, L, 181. D
de rerrul jur.

De mais , o que arnue o testamento pela inseripcho
de falso; ou querela de inofficiosidade, ¢é punido pelas
leis com a privacio do legado, sem que se pronuucie
€ CASo igu"xl a mesma pena contra o donatario mortis
causa, L.5.§. 6., e L. 7. D. de his | quae ut indign. anf.

Tambem a doaciio mortis causa po«lc ser feitn po¥
estipulaciio, caso, em que ¢ necessaria a acceitacio do
donatario; ¢quando o legado se fan sempre em testamen-
to ou codicillo, semn que intervenha o que recebe o he-
neficio, ou o lvguano , LL.34. e 38. D. de mort. caus.
donationib,

Finalmente, ¢omo vimos, o legado é sémpré entre-
gue pelo hcr:lcu(), on por sua X()ler.m"l.) ;7 quando a do-
clio mortis cansa pode sél-o pelo (I(‘funcm, elE,

Do que temos expemhdo , ¢ mui facil inferir set o
]{‘gamuu suceessor particular do defuncto, quando o
herdeiro ¢ successor universal; .!ssl"l como gue aqnel'e

sendo nomerdo pelo testador, recete do herdeiro insti-
“tuidy o legado, quatde nomeado ne codieilo do que



nio fez testamiento, o reécebe Jdo chamado pé‘:( fei &
successio, ou do herdeivo legitimo, ~ .

Tambew se infere que o legado parte direciamente
do detuncta para o legatario, sem yne beneficie o Liers
deiro; mas quando este é mandado restituir certa coy-
sa, ou aquelle uma parte do legado, ou mesmo todo
depois d'um tempo qualjuer, di-sc entio o fideicomn-
misso segundo a propria natureza desta disposicio, que
ja definimos, wactando das substituigies testamentarias,
Nesta especie diz-se o defuncto fidsicommittente; o her<
deiro ou bereticindo em primeiro grio ou ordem cha-
ma-se fiduciario ; e o que lhe é substituido, tem o nome
de fideicommissario :  distingnindo-se do legado esta
disposicio em ser indirecta, idéa, que opportunamenite
e em pouca distancia profundaremos.

Pessoas, que podem deixar legado , assim como recebel-0.

§. 2. Legare et fideicommitere ii tantum possunt
quibus testare licet. O legado e fideicommisso so dispo-
sicBes causa mortis, qué por issa sOmente podem fazer-se’
em testamento ou codicillo : mas, ¢omo antecedente-
mente mostrémos, para dispor de parte dos bens, deve
darsse a mesma aptiddo ou eapacidade, que se requer
para dispor de todos elles; o que se converte na idéa de
que sémente péde fazer codicillo aquelle, gqne pode
testar; logo someute pdde deixar legado ou fideicom-
misso o que tem faculdade testamentaria, ou poder de
dispor em testamento, Tem porém esta regra entre nés
a excepcio, .que lhe dd a Ord. liv. 4. tit. 1. §. 6. no
condemnado & morte matural, que; ndo padendo insti-
tuir herdeiro ou testar, péde legar para fins pios a terca’
parte dos bens.

Etils, qui ex testamento capere possunt, ete. Ji
onderiinos que a capacidade, requerida para dispor dos
Eens todos, € a mesma, que deve darse para dispor de
parte d'elles ; ao gne corresponde a dontrina de que a
capacidade necessaria para baver por ultima vonsade
tﬂ(lOS 08 l)(“ﬁ!', oua ’)(AT-.’I'H;"] s (1 a fne;u.a, ({“e (l(‘.V(‘ dﬂr.ge
para se reccher parte d'ella, ou o legado. Desta sorke
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pode este somente set deixado ao que pode ser insti-
wido; ou, oque ¢ omesmo, pode cerlegatario tio
sdmente o que pode ser herdeiro, e vice versa. Domat.
Liv. 4. tit, 2. sect. 2. art. 3. Dagqui resuhta que o ndigno-
da heranca por alguma das causas n'ontro lugar exami-
nadas é igualmente por essa mesma causa indigno do
legado: assim, por exemplo, o legatario, que por intel-
ligencia com o herdeiro ab intestato, ou por outro.
qualquer motivo , obstando .d vontade do testador , oc~
cultou o testamentn, fica indigno do legade, que o
mesmo lhe confere: ut non accipiat fructum sueae calli-
ditatis , qui voluit heredem hereditate sua defraudare. L,
25, G, de legat.

E porém importante advertir, que a incapacidade
de succeder, ou de receber beneficio por disposicio
mortis causa , nfio se extende a comprehender os legados
d'alimentos, por isso que, sendo de necessidade abso-
luta para a conservagho da existencia, a forca da equi-
Jade determina que possdo ser deixados a qualquer;
doude vem que v condemnado & morte goza, em quan-
1o vive, de tal legado, Gothofredo a L. 3. D. de his, quac
Jiro non seript.; disposicio esta adoptada no Cod. Civ,
de Franca art. 25.§. 3.: « I/ ne peut ni disposer de ses
biens, en tout ou cn partic, soit par dondtion ¢ntre-vifs ,
s0it par festament, ni recevoir it ce titre, $i cc n'est
pour causc d’alimens ; » e recebida expressamente entre
n6s na Lei de 25 de Junho de 1766, e Decreto de 17
de Julho de 1778, para o Religioso ¢ Religiosa professa,
ainda que incapazes d’heranca, poderem ser contem-
plados com tenca ou legado d'alimentos. O mesmo se
observa tambem no filho de coito damnado. Cardoso
Prax. Jud. verbo == Filius = n.* 35.

Podem tambem receber, ou sio capazes de todo
e qualquer legado, como pessoas moracs, as Igrejas e
corporagies de mio morta, isto porém nos termos da
Ord. liv. 2. tit, 18. §. 1., o que o Alvari de 7 de Junho
“de 1787 §. 4. eoncede em benclicio das Escholas de
Primeiras Letras ¢ Humanidades, extensivo, como pen-
samos, a outros estabelecimentos competentemente ap-
provados.
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E-vtensio da Jaenldade de legar.

§. 3. Ilud etiam procul dulio est, ete. Depois do
exame das pessoas, que podem deixar legados e rece-
bel-os, tracta o Sr. Paschual dd extensio do direito de
legdv ; isfo ¢, examina, se o homiem entre nos pode
indistinctamente distribuir em legados as cousas todas ;
que lhe pertencem.

Por Direito Romano era o pai de familias um rei,
que soberananiente dispunha de quanto lhe pertencia,
A Lei Falcidia poréin, forinando o ultimo estado da
iurisprudencia‘, ordenou que nenhum particular distri-
uisse vdlidamente em legados mais do gue as tres
quartas partes dos bens,

.~ Mas mem as Leis; nem os costumes adoptdrio a
Falcidia entre n6s; donde resulta a inteira exactidio da
doutrina d'este §.: Libera unicuique manet de bonis
omnibus testandi, legandive facultas; isto é, que na
falta de pessoa, a quem se deva legitima, péde qualquer
testar dos beits tados , ou dividil-os em legados, com
tanto que ém suas disposicies observe a forma e so-
lemnidades determinadasnas leis; quando, existindo
Ierdeiros necessdriosy a faculdade de testar, hem como’
a de legar, ¢ restricta d tér¢a dos bens da heran¢a, uni-
ca propriedade livre do defuncto neste caso.

Cumpre porém entender, que, aiqda nfo existindo
herdeiros necessarios, ha cousas, que nio podem ser
objecto de legado. A cujo respeito a regra niais geral,
que pode dar-se , é que todas as cousas, que estio fora
do commercio, wio podem ser legadas por aquelles,
a quem pertencem d'algum mado.

Por isso, ainda que, conférme an Direito Romana,
os particnlares até certo ponto conservassem a proprie-
dade dos terrenos destinados d sepultura dos mortos da
sua gente 6u familia ; ¢ue constitwidos sagrados por set
destino ficavdo perpetuamente féra do commrercio, niv
podido dispor d'clles em testamento; o que com thdo
1hes nio vedava o poder de legar a hem destranhios, o
direito de p’elles terem sepultora , por isso que este
direito era cbjecto de contracto até mesmo oneroso :

Monwumnta
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Flonumenta guidem legari non posse manifestum est :
Jus autem mortuum inferendi legare nemo prohibetur. L
14:C. dé legdt. : ‘

Na riziio das cousas sagradas estd o legado do

logar ou cousa piblica, para igualmente nem ainda
dar ao legatario o direito d’haver do herdeiro a esti-
macio ou valor, L. 3g. §. fin. D. de legar. 1."; pois que
o legado de cousas sagradas ou piblicas, por isso que
estio fora do commercio, e nio podem prestar uso
ao legatario, ¢ olhado: pelas leis por disposicio d'um
demente. i \
~ Tinha a Lei das doze Taboas, como temos idéa
d'em outro legar haver notado, prohibido o separar
do edificio os inateriaes alheios; ou doutro dono ; que
o proprietario daquelle w'elle tivesse empregado, to-
mando por fundamento — ne ruinis aspectus urbis defor-
wretur, baqui inferirdo os Jurisconsultos, que os ma-
teriaes e adjurictos se devem em si considerar como
fora de commercio durante o tempo , em que estdo uni-
dos ao edificio; e de consequencia em consequencia
suscitirio um Sematusconsulto, prohibindo aos pro-
prictarios a faculdade de os deixar em legado : Sed
ea, quae acdibus juncta sunt, legari non possunt:' quia
hacc legari nen posse Senatus sensuit, L. 41, §. 1. D, de
legat. 1.° . _
"~ Achamos sér esta providencia mui sensata, e que
por isso entreé nods os materiaés dum edificio em hom
estado, assim como suas portas e janellas, nio podem
constituir objecio de légado.

Mas que tempo deve attender-se para que sé nio
possa legar o que estd fora de commercio ? Este assum-
pto ¢ decidido pela regra de Cativ, segundo a qual,
como vimos; toda a disposicio causa wmortis , que no
sex principio € nulldi, nunca pdde tornar-se vdlida.
Assim o legado dos materides incorporados no edificio ao
tempo da disposicho, serd nullo em tode o tempo,
ainda que aquelle se ache em ruinas, on demolido antes
da morte do defuncto: Tractari tamen poterit, si quan-
do marmora vel columnaec fuerint separatae ab aedibus ,
an legatum convalescat? FEt si quidem ab initio non

Pare. 1L 27
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eonstitit legatum , ex post facte non convalescat: cit, L3
§. 2.

Se porém o legado ndo é puro, mas concebido
debaixo da condiciio, se o edificio se reduzir a ruinas,
a sua demolicdo o valida, pois, como j4 vimos, e a cit,
L. declara, a regra Catoniana ndo milita nas disposicoes
condicionaes, por isso que sen principio e origem de
validade verdadeiramente so existe, quando realizada
a condicdo.

E porém mister advertir que cousas ha, (ue mio
obstante serem abjecto de commercio, nio o podem ser
vilidamente de legado, como adiante mostraremos.

Se 0 legado se deve , quando ¢ nullo o testamento.

§ 4. llud etiam hodic certissimum est, etc. Em
continuacio da ultima advertencia do §. antecedente,
segundo a qual, para fque a faculdade de legar tenha
effeito, se devem na disposicio observar a torma e sn=
lemnidades determivadas nas leis;— ad nostrarum tamen
legum praescripton; estabelece agora neste, que nio
val o legado, ainda que seja pio, quando deixado em
testaniento puilo por defetio das solemnidiades externas
¢ internas, 00 Por outra Causy, (ne nio seja a preeris
¢io, ou desherdacio do herdeiro ou herdeiros neces-
sarios.

Em quanto 4 pretericio, se o testador dispbe da
terca uwicamente, a pretericio nio exisie, pois que o
silencio, que observa sobre os herdeirns necessarios, ¢é
pela mesma Ord, , qne o Al cita, a do tiv, 4. tit. 8a. pr.,
mstitnicdo tacita com os effeitos da expressa, para que
taes herdeiros sueceddo vas duas partes dos bens’y sendo
tambem validos os legados, ouw sejdo profanos ou pios
dentro das torcas da terca. Por tamto este testamento
em nada é nulio,

Se ha verdadeira pretericin, por isso que o testa-
dor, sabendo que tinha herdeiros vecessarios, guardie
silencio a seu respeito, e dispiie da totalidade dos hens

-este testamento ¢ nallo unicamente em qnanto 4 insti-
tuicdo, mas val pele torga nos kegados, ou sejao pios
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on profaos, cit, Ord. §. 1. O mesma € no caso da
desherdacio nio motivada, pois que sGmente .o testa-
mento € nullo na iastituicio, valendo em qualquer
legado pela terca, cit. §. ' ;

Se ha desherdacio motivada, e o herdeiro prova a
causa, tambem a nullidade ¢ réstricta d instituigio,
valendo assim nos legados do modo que fica dito, cit.
Ord. §. 2. .

8¢ o testador dispge dus beus ; e ndio menciona taes

herdeiros. em raziio d'ignovar sua existencia; é nullo
em tudo o testamento, e por isso nullos quaesquer’
legados , cit. Ord. §. 3.
' Se o testamento caduca, ji vimos que os herdeiros
legitimos, mas nfio forcados ou necessarios, devem sa-
tifazer quaesquer legados, ainda que excedentes da
ter¢o. Finalmente se o testador empregou na dispusiedo,
para supprir selemnidades, a clausula codicillar, e as
solemnidades omittidas se torndo por virtnde d’ella sup-
pridas, so vdlidos os legados. De sorte gue a doutrina
exacta neste ponto €, que o testamento , due nio péde
fazer valer os legados, niio soffre excepcdo nos pios.
Examinemos esta materia, ,

Diz-se pio o legado, que se destina a obras e exer-
cicios de piedade , L. 28. C. de episc. et cler., ou tenlia
applicacio no temporal, ou no espiritual: assim um
legado d'ornamentos para uma Igreju, e outro para
sustento dos pobres, sio legados pios igualmente.

O legado -pio differe do nio pio em aquelle ter
por objecto obras de piedade e caridade sem motivo
ou fundamento no mérito do legatario, quando o nie
pio e profano tem motivo bna consideracio com o
mérito particular das pessoas; ainda que nemt widus os
legados, que nio tem causa no mérito partienlar , sejio
pios, mas tdo sdmente os que tendem a piedade e cari-
dade; donde vem o ser profuno, e ndo pio, o legado
para a construccio «'um theatro, ou luuwiinagho da
cidades assim como o que & deixado a» alguas pobres
mus em razio de pareateseo com o defuncto, ou de
servizos gue elles the prestario.

B awtencio a wdo se achar adoptada eutre nés



a Falcidia, nfo entraremos aqui na questio acremente
debatida entre os interpretes sobre aquella compre-
hender, ou nio, o legado , quando pio , pela disposicio
de Justiniano na Novella 131, eap. 12. E perém’ certo
que pelo Cap. 11. X. de festament. se decide que o Tega~
do pio val, se a vontade do defuncto se prova por duas
ou tres testemunhas, pela razio de que in ore duormmn
wel trium testium stat omne verbum; razdo esta, que nog
convence, com Boehmero, de que as duas ou tres teste~
munhas sdo aqui exigides por Alexandre Il. unica-
mente para prova, ou grafia veritatis, como temos rdéa’
d’em outro logar haver advertido: donde se infere , que’
nio se pod‘emﬁ; duvidar da verdadeira vontade do testa-
dor, quando por outro modo se prova, nem ainda taes
testemunhas sio necessarias na disposicko , como se acha
decidido pelos canones antigos. Este favor de Direito
Canonico dado aos legados pios, & o grande uso, que o
mesmo teve antigamente no nosso foro, fez naseer a
‘opiniio de que o testamento , para os legados pios vale~
rem, nio carecia das solemnidades communs; opinido
que tinha a sua contraria em o testamento ter relacio
unmediata com os bens, que por essencia sdo cousas
‘temporaes. Hoje porém certissimum est, diz o A., ouw
nio se péde duvidar, que, cessando o prestigio por
tal Direito, e testamento ou disposicio requer, pava
validade do legado pio, a mesma férma e solemnida~
des, que requer psra a validade do profano; pois que
nem as nossas LL., nem as Romams, as unicas que
se observiio presentemente no féro, distinguem entre
um e outro legado, para attribuirem # dispusicio do pio
maior favor.

Accresce que as solemnidades e providencias legaes
na materia , ue ao presente examinamos, sio taxativas
nas Leis para o effeito de se reputar liquida e imdubi~
tavel a vontade do defuncto: loga seria absurdo dispen
sarmos a nosso arbitrio nas mesnras em faver d‘uma
espeeie particular delegados, pois que dariamos assim
effeito a0 que nhos ndo consta pela vontade do testa-
dor legalmente declarada, o que importa 0 mesmo que
a niio existencia da vontade,
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Aecies , que por Direito Romano ¢ Patrio competem
ao legatario,

§. 5. Potest legazarius rem legatam petere vel actio-
nie reivindicationis, ete, Sdo tres as accdes , que por Di-
reito Romano competem ao legatario para haver a en-
trega do sed legado: 1.* a de reivindicacio, pois que
tem ella fundamento no dowminio que jd existe no au-
tor, para haver de qualguer possmidor a cousa, que
Ihe serve d'objecto, como dispe a L. 23,7z pr. D. de
reivindicat. Mas este dominio ou propriedade é cxa-
ctamente o dirgito do legatario ; o qual rgeta via, isto
é, independentemente da posse lhe resulta da morte
do defuncto, L. 8o. D. de legat. 2."; 1ogo cabe ao lega-
tario a reivindicacio contra qualquer possuidor da
especie, a fim dlesta The ser entregue, L. 1., ¢ L.
Jin. G, de usyr, et fruct, leg. ; para o que deve provar
o domiuio, que tinha o defuncta, e que elle lhe transe
mittio, )

‘sta accio por tapto ndo tem logar, se o legado é
de gencro, e nfio despecie; pois que se ¢é de genero,
por exemplo, o legado d'uma certa somma de dinhei-
ro, ndo progede a reivindicacio , por isso que o defun-
cto udo tinhp o jus inre, mas o ad rem com {undamento
na obrigacdo pessoal do devedor, Vinnio aoc §. 2. Inst,
de legatis,

Vel actione in personam , ete. A 2.* aciiio, que coms
pete ao legatario, ¢é a pessoal contra o herdeiro, que jd
acceitou a heranca; por isso que a adi¢io effecuva o
constitue na ohrigacio ex »i do quasi contracto, que
a mesma operou entre o herdeiro, legatarios e mais cré-
dores da heranca, §. 2. Instit, de legatis, §.5. Instit,
de obligat. , quae quasi ex contract,

Vel actione denique hypothecaria, ewc. A 3." e ulti«
ma accio, que por ‘.%ireito Romano compete ao legata-
yio é a lwipt);hecarip, que pode nio so ser intentada
coatra o herdeiro, mas tambem contra qualquer pos-
suidor dos bens onerados com o legadn; por isso mesmao
que os bens da heranca constituem tacita hypotheea
do direito do legatario: K¢ insu/wr utilen Servianam
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id est | hypoilecariam super Lis, quae fuerint derelicta ,
in res morud praestare , L. v, C, comm, de legat., a
qual Lei igualmente confere ao fideicommissario tanto
psta, como as wais accles jd expostas.

Jure nostro hae actiones legatario quidem haud
denegantur, etc. Conclue o Sr. Paschoal este €., adver-
tindo nag’ negarem as possas LL. aalegataria as refe-
vidas acgdes, mas que a mais usada eutre nos neste
ubjecto, por isso gque mais facil e prompta, é a summa-
ria, que dizemos assignacdio de dez dias, d¢ que tracta a
Ord. iiv. 3. tit. 25., ¢ em outro logar examindmos , com-
petindo para demandar a execugiio d'um direito provadu
por escriptura ptiblica, ou outra com a mesma forea
segundo as leis, como éo testamento ou disposicio mor-
tis causa, em que intervem a {¢ da Tabelliin, cu a
auctoridade do Juiz, se aquella falta, reduzindo-o por
sentenga a cousa julgada nos termos da mesma Ord. §.
8. Concorda, além dos citados pelo A., Mor. de exece.
liv. 1. cap. 4. §. 3. n." 55. ‘

Com tuda, se o legadu cousiste em divida activa,
deve o legatarie usar contra o devedor da wesma accio
ordinaria , yue compenia ao testador, se pretendesse obri-
gal-o, pois que ndo pode ser melhor o direito d'aquelle,
que v fes;e. Silva ¢ Oud. itv. 3. tit. 25, 6. 10, 0. a4,

Se o devedor lega a divida ao crédor.

§. 6. Tnntile est legatum puri debiti, etc. Diz que
vio tem efteito, porinuiil | o legado da divida pura dei-
yada pelo testador a0 eridor. Para isto compre notar, que
podem ser em regra objecto de legado todas as cousas
alienavers ou susceptivels de commercio, com tauto que
o legatario possa dellas tirar algnm proveito, Nesta
razio se comprehendem as ainda nfo exisientes, como
us fructos, §. 7. lostit. de legat., as cousas proprias do
herdeiro, L. 63. D. de legat. 2.%, os direitos ainda com
ohjectn em bens atheins | camn as serviddes, 1. 4. D,
de legat. 1., os factos honestus ou obras do hevdory’,
comu a construegdo d'umacasa, Lo 12. Do we wgeil 3.5
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e até mesmo as cousas alheias, scilicet, as que ndo sio
do defuncto nem do herdeiro, uma vez que aquelle
por engano as nio tenha como suas. Pois que deve
este compral-as, e se o dono as vio vende, satisfaz
com a estimacdo ou valor, §. 14. Instit. eod.: o que nio
approva, antes declara por vullo, o Cod. Civ. de Franca
art. 1021.: « Lorsque le testateur aura legué la chose d’au-
trui, le legs sera nul, soit que lc testateur ait connu ,
ou non , qu’elle ne luiappartenait;» disposicio ouscne
tenca que comprehende as cousas do herdeiro, pots
que manifestamente sio alheias em guanto ao lestatfor,
ainda "que o legado nesta especie nio é tdo oneroso,
como na primeira; ¢ mesmo n'esta nada tem de contra-
rio d razia, pois que nio liga de modo algum o pro-
prietario d cousa alheia, mas o herdeiro, que recebe
do defuncto o beneficio da heranca.

Niio obstante a vastidio exposta dos objectos do
legado, nio péde stl.o a cousa propria do legatario,
pois que esta J{ é sna, o que do modo o mais preciso
decide o §. 10, lustit. de legaris : Sed si rem legatarii
quis o legaverit, {nutile est legatum: quia quod pro-
prium est ipsius, amplius ejus fier( nou potest. Et licet
alienaverit cam , non debstur nco ipsa res, nec aestimatio
¢/us. Vem para razdo desta ultima sentenca, pela qual.
o legado da cousa propria ndo convalesce , amnda que
depois seja alienada pelo legatario, a regra Catoniana ,
que, como auntecedentements notimos, ndo da etfeito
em fempo algum ao legado nullo no seu principia
en'no tempo da disposicio: o que assim ndo serd se o
tostador o deixa debaixn da coudigio, se o legatario
alienar a cousa propria, pois que verificada a condicio,
tem elle accdn contra o berdeiro para e entregar o
mesmo objecto ou a sua estimagiu. L. g8. D. de condis
tionibus et demonstrationibus,

De ser nullo e ndo valer, por inutil, olegado da
ccusa, que ji é propria do legatario, resulta ajoutili-
dade do gque tem por oljecto a divida do testador ao
crédor; porque o direito ao prgamento eslava neste
indt’p(’.ndcmem(-nle do legado, o gue o tetna por 158
inutil, se a divida era pura, como se explica 0 Aywm
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wnutile est legatum puri debiti, Mas niio, se ella era con's
dicional; pois que, legada, fica absoluta ouv pura, ne
que melhora a condicio do crédor, deixando par isso o
legado de ser inutll, como no primeiro caso.

Et solum valet, quando plus est in legato , quam in
‘debito, etc, Verifica-se valer mais o legado, do que a
divida, oo s6 quando esta é condicional, mas ainda
quando , iguaes em valor, a divida ndo tem hypotheca ;
pois que, legada, ficio os hens do devedor hypotheca-
dos 4 solucio, o que é vantagem do legatario sobre
“os outros crédores, Procede tambem utilidade , quando
a divida éilliquida; pois que olegado a liquida , ou
determida na quantia.

St nthil debetur, legatum non walet, etc. Quanda
se lega camo devido aquillo, que se nfo deve, este lega-
do nfo val, na opinido do A.; pais que o legatario o
nio podde exigir, nem como divida ou excargo, que ji
onerava os bens antes da morte do defuncio, por isso
que aquella niia existe; nem como fideicommisse , gne
recommende ao herdeiro a entrega de tal cousa; por-
gue a disp«)siqﬁo nio é espontanea e livre, mas provém
da vontade erronea do defuncto, o que lhe tira todo o
effeito,

Reconhece porém o Sr. Paschoal, que o Direito Ro-
mano the é contrario, por que na L. 88. §. 10. D. ds
legat. 2.” docide Scevola, que se a divida nfio existe, nie
terd o legatario accio com este fundamento, nullam
quasi ex debito actionem esse, mas sim a que nasce de
fideicommisso, importando as palavras, que confirmio
a existencia da divida, a disposicdo indirecta da entre-
ga da cousa pelo herdeiro. Por tanto esta Lei cuincide
com a opinifioc do A. em nio dar ao legatario accdo
fundamentada na divida, pois que esta nio existe ; mas
oppbese-the, em guanto Ih'a dd fundada na disposicdo,
Gue o mesmo diz viciosa; porque a vontade do defun-
clo tem cansa falsa oun nasce d'erro, :
' Strickio segue o Direito Romano, perisso que em
tal materia o que deve observarse, é a vontade e
disposicdo dos testadores, e muitos destes para obsta~
rewm ds analyses frequentes vezes maledicentes dos -vis
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vos e salvarem-sua memoria, dio ds disposicles as mais
louvaveis uma causa, que nio tiverio. Assim exprese
sio a dirida como caunsa, gnando nio devem, mas dio,
# dio com toda a liberdade e justica: donde resulta ,
gque ainda que evidentemente se prove que o defuncto
nio devia,; deve o herdeiro o legado; salvo se eviden-
temente este prova que o testador estava em erro, e
que por issa ndp quiz dar, pois que a presumpcio de
querer dar cede 4 verdade e evidencia do erro do
testador, que o obrigou alegar. Achamnios esta opiniio
solidamente fundada; mas por isso que o legado nesta
especie tem como tal o sen valor, nio pode prejudicar
os crédores, nem os herdeiros necessarios na legitima ;
0 que yssim nfio seria, s valesse como divida.

8Se o deyedor lega ao crédor cousa differente
da divida.

§. 7. Quod sidebitor creditori suo non ipsum debi-
tum , sed aliud quid legaverit, legatum compensandi
animo. relictum censeri debet, etc, Estabelece que se o
devedor lega ao crédor, nio a divida, mas uma cousa
differente, deve o valor d’esta ser abatido ou compen-
sado naquella, entendendo-se que o defuncto nio quiz
dar oun gratificar, mas sim pagar ou compensar; de
sorte que, sendo a divida de 30, e 10 o valor ou a esti-
macio do legado, resta sdmente 20 o herdeiro ao lega-
tario crédor,

Neque. distingulmus (quod wulgo fit) inter debitum
woluntarium ,  etc. Reconhece ao mesmo tempo o A,
que para se dar, ou nfio, o abatimento do legado no
crédito do legatario , commummente se distingue a di-
vida voluntaria da necessaria; aquella, a que resulta de
facto ou contracto do devedor, que obtendo a confian-
ca do crédor, lh'a deve gratificar, presumindo-se por
isso que este foi o seu animo para a compensacio nio
proceder: quando na divida necessaria, ou na que existe
pelo preceito da lei, como, por exemplo, a da legitima ,
1do ha que gratificar ao legatario crédor, o que faz



( 426)

presumir no testador unicamente o animo de pagat,
e por isso torna procedente a compensacio do legado.

Mas esta distinecio da natureza das dividas, iz o
Sr. Paschoal, labora n'uma falsidade; pois que a divida,
ainda que voluntaria na origem, depais de contrahida
¢ necessaria, formamio em todo o0 caso para o devedor
um peso, de que pelo lesado procura aliviar a heranea :
logo deve cate sempre considerar-se como parte do pa-
gamcento,

Em nossa opinido porém este assumpto apparece
decidido, e d'am modu wmui conféorme 4 razio e natue
reza das cousas, na L. 85, D. de legat. 2.”, em que Papi-
wmano resolve, que o legado deixado pelo devedor, ainda
mesmo que tenha objecto no penhor da sna divida, nda
tira ao legatario crédor o direito 4 satisfaccio inteira do
seu crédito, salvo maostrando-se evildentemente qne a
vontade do testador foi compensar: Creditarem, cui res
pignoris jure oblizata a debitore legata esset, non prohi-
beri pecuniam creditam petere, st voluntas compensure
wolentis evidenter non ostenditur,

E na verdade, quem diz que lega, diz que di; e
quem di, exclue desitodo o fundamento para se lhe
presmnir animo de compensar ou pagar. ‘Tal animo re«
pnzra com aidéa de legado absolutamente deixado; e
para que se conceba na testador, faz-se necessario que o
explique, declarandn que o legatario se dard por satis-
feito , que nada mais exijird da heranca, on usando de
outras similhantes expressdes , sem que proceda a distine~
¢io da divida em voluntaria e necessaria, distinecio,
que a cit. L. ndo adopta, attendendo unicamente, para
se dar a compensacio, 4 expressio terminante de ser
este 0 ammo do devegdor.

Acha-se coherente com esta jurisprudencia o art,
1023. do Cod. Civ. de Franca: Le legs fait au créancier
ne scra pascensé en campensation de sa créance , ni le
legs [ait au domestique en compensation de ses gages.

Com tudo entre nds o legado deixado ao criado,
se o testador se nio expressa, presume-se ter sido
feito em compensacio e pagamento das soldadas, pre-~
sumpcio, que procede rneste case, cono se explica a Ord.
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He, 4 tit 31, € r1., egue por isso ronfirma » outen
geral em contrario , sempre que no legatario se nio da
a qualidade de criado, em harmonia com a examinada
L. 85. ). de legar. 2,", e v cit. art. do Cod. Cis. de kran-
ta, ma 1.° disposicin,

Do legado dcixada por tempa certo, ou d’exigencia
restrecta a lugar deterninado,

¢ 8. Legatum ad certum tempus relictum, es ves
niente, ipso jure finitur, Se » defuncto deixa o legado
por tempo certe, loga que este finda , terniina ip:n jure
tede o dircio do legatario, Ad«)pmmns facilmente esta
doutring do A.: por quanto da vontade oun disposigio
o defonctn é que, segundo as leis , depende a dura-
¢do do direito do jegatarvio; loge se a meswa lhe pie
termo, vindo este, expira aqueile perfeitamente pas-
sando gntio o legudo o substituido, se o ha, alias
reverte para a heranca em beuveficio do herdeiro, ou
de quem thg tem suceedido. Pelo mesmo fundaciento
J'a vontade do defuncio determinar o diveito, o legada
1estricta a logar cevto ndo pode ser pedido em outro:
ldem dicendum de legato , guod ad certum locum i ostri-
ctum , nam uvltra locum peti non potest.

“Quod enim wpeteres dixerunr | ete. Nesta vltinia
parte do §. e nota correspondente, pandera o A., que
contra a doutrina, gue fiea exposta, estd a opiniio dos
antigos , segundo a qual a obrigacio do herdena wa
satisfaccdo do legado n@o podia terminar por virtude
do tempo ou prazo , bem como da coudicio e differcuca
de logar, como se explica Pomponio wva L. 55, i e
legates 1. 2 Nemo potest in testamento suo cavere | ne leg.:s
in suo testamento locum habeunt: quia nrec lewpore,
aul pvo,y aut conditione finiil obligatio lercdis legato-
rum womine potest, Mas recorhecendo a comvenic.oia e
rectidda do principio, ou sentenca geral desta Lei, pro-
hilwado as disposicdes testamentarias reprove fas ¢ Di-
reito, diz que o considerarse coma tal | ou reprovada a
obrigacio do herdeiro a respeito do legado por victude
da determinacio do tempo, vu do logar ¢ condicdo,
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nascen de subtilezas dos antigas, que a jerisprudencia
actual e o vso presente do - féro reprovin & nio ado-
ptdo, auctorizando-se com Stryck, Us. mod. ad tit. de
legat. §. 20,

Adaptamos facilmente, como dissemos, a doutrina
do A. para acabar o direito do legatario no tempo de-
terminado pelo defuncto, bem como para lhe falhar o
direito a exigir o legado fora do logar, a que a exigen-
cia é restricta. Reconhecemos que a doutrina opposta ,
alias recebida na Lei ultimameute transcripta, foi intro-
duzida pela forca das subtilezas dos ‘antigos Juriscon~
sultos: mas manda a exactidio confessar, que a do
A uvio teve origem nos usos foremnses, nem nos prin~
cipios da jurisprudencia moderna, como avanga com
Strickio,

Justiniano conhecee que houve um tempo, em que
a perpetuidade estava de tal sorte ligada 4 essencia do
legado, que todo o que era deixado por tempo certo,
restricto a logar determinado e com fim na condic¢do
ndo valia como nullo; conheceo do mesmo modo, que
esta jurisprudencia era fitha de subtilezas, e contraria d
razio; mas ndo ficon sémente nisto, pois que comple-
tamente a abrogou. Eis aqui o que dispde a L. 26, C.
de legat. : 1lud , quod de legatis , vel fideicommissis tem-
poralibus, utpote irritis, a legum conditoribus difini-
tum est, emendare prospeximus, sanclentes etiam talem
legatorum , vel fidetcommissorum specien valere , et fir-
mitatem habere. Cum enim jam constitutum sit, fieri posse
temporales donationes et contracius: consequens est
etiam legata , vel fideicommissa, quae ad tempus relicta
sunt, ad eandem similitudinem oconfirmari; post com-
pletum videlicet tempus ad heredem iisdem legatis , vel
Sideicommissis remeantibus , necessitatem habente legata-
rio, vel fideicommissariv cautionem in personam heredis
exponere , ut el post transactum lempus res non culpa
ejus deterior facta restiuatur., o

Usande da faculdade, que lhe concede esta Lei, ¢
evidente que o testador ou o defuncto pdde limitar o
legado_a certo tempo, a certo acontecimento, € a logar
determinado; do que resulta que o lapso do tempo,
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b realizacia da condicio resolutiva, e a mudan¢a da
legatario em quanto ao logar da exigencia , opério ipso
Jure a extinceao do legado. ,

Até meswo nem sempre a limitacio do legado é
hecessaria expressa, pois qué em alguns casos ella resul-
ta da propria natureza da disposicio do defuncto. Assim
o legado de prestacio annual se entende limitado i
vida do legatario, sem que o transmitta aos herdeiros:
Si in singulos annos alicui legatum sit, Sabinus (cujus
sententia vera est) plura legata esse air, et primi anni
purum, Sequentinm conditionale: videri enim hanc inesse
vonditionem ,  si vivat, et ideo, mortuo eo, ad heredem
legatum non transive. L. 4. D. de annuis legat, Sho
concordantes as LL. 10., 11. 12. D. quando dies legator.
Donde se infere ; que morrendo o legatario no principio
de qualquer anno, a prestaciio respectiva se transmitte ;
o que ji ndo acontece comi as seguintes depois do ahno
de lucto.

Procede com tudo esta jurisprudencia, guando o
legado de prestacio annual se refere a uma pessoa s6-
mente ; pois yue se é deixado a Ticio ¢ a séus herdeiros,
o legadu nio tem limites na vida do legatario, nem
ainda mesmo na dos herdetros immediatos, A L, 22. C.
de legat. o declara perpetuo neste casg, e por isso
transmissivel aos herdciros dos herdeivos a (nfinitum :
In annalibus l.gatis| vel fideleomndissis, quac testator
ron solwm cerlae personac , sed et ejus horedibus praestari
voluit, eorum exactionem ownibus hercdibus, et eorum
heredum heredibus servari pro voluntate tescatoris prae-
cipimus.

A perpetuidade férma igualmente o character do
legado de prestacdo annual, quindo deizado em pro-
veito dée estabelecimentos ou corporacdes de mio mor-
ta, por 1ss0 que estes legitarios sio perpetuos, ou nio
acabiao, L. 6., L. 20.§. 1., e L. 23, D. de annuis legat.
A L. 46. §. 9. e a ult. C. de Episcop. et Clsric. offerecem
o exemplo e a prova: Manent autem in perpetunm, et
usque ad hijus seculi consummationem , quousque chri-
stianorum nomen apud homines erit et coletur.

Nio occultamos que a esta decisio se opple, que
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um 18;‘)’;](](!‘ d'usofracts em favor de Ticia e seas lier-
deiros tnimediatos gu vroxiwas terinina cow elles por
decisio da L. 14. G. de usufruct,; e que a L. 50, D.
eod. liniita a cem annos a duracio do gne é deixador
a uma comniuuidade ou uluni(fipio, o que fus que o
usofructo deixado a corporaciio ou estabelécimento de
miio morta deva acabar n’este prazo.

Mas, responde Voét, ha uma differengn mui gran<
de entre o legado d'usofructo ¢ o de prestacio annual,
O primeiro absorve todos 0s gozos e emolumentos da
propriedade: ¢ como seria absurdo ficar o herdeiro on
proprietario reduzido a nunca tirar proveito algum da
sua cousa, toi necessario determinar limites ao legado
dusoicucto, O seguudo, on o legado de sinples presta-
¢ho avnual, deixa commammente ao proprietario grande
parte dos rensiimentos 5 nio importa wais que uma por-
cdo; cessa por isso a razlio para o limitar a tempor
certo. Com tado, prusezue Voét, se da prestacio anv
nual resultar oinconveniente que resulta de um legado
d'usofructs, isto é, se a propriedade ficar inutil inteira<
mente para o herideiro j eabe-lhe a applicacio das Leis,
que v'timamente examinamos, — Eadem ratio ,-idem jus.

Resta notar que v Cod, da Pruassia art, 423., quando
o legado ¢ dusofrusto em proveito de pessoa moral ou
votporacin de mio wmorta, da-lhe de duragdo apenas
circoenta annos. Coucorda o Digest. Portug., tom 3.
art, 1729, O Direito Rowano porém di-lhe a de cem
anins, cowo prosurancile expozemos; ¢ é este o Dis
veito para nos subsidiario,

Regre sobre a significario z(av palavras ; que se empreg io
fvo cegados,

& 0. In quaestione de significatione nerborum , qui«
bis leyatam fuit relictum | inlerpretatio voluntatis peten-
da esi non e proprietate Lating scrinenis ; eic. Estabes
Jece o AL neste §. o vegra on p"ﬂc'";rn aeral . anae nng
deve servir como de busiols nainterpsetacin doslega-
vind. Mas cabe determiunar os casos, em e ella tew
logai.



Quando a vontade do testador, ou do deluncto
no testamento ou codicillo é clara, deve ser seguida
sem attengio com as palavras, que o mesmo empregou
para exprimilla; pois que sendo estas unicamente mew
para manifestar aquella, uma vez que por outra parte
e com evidencia se mostra, nao deve ser sacrificada ds
expressoes, In conditionibus testamentorum voluntatein
potius , quam verba, considerare oportet. L. 101. D. de
condiiivnib. et demonstrat,

Mas se ao contrario a vontade do defuncto offerece
diividas, o primeiro passo, que deve dar-se, consiste
cm wos collocarmos na- viesma sitwacio, em que se
achon o testador quando dispoz. Por este meio suas
affeigoes se descobrem , penetrio-se seus designios, de-
termnlio-se seus motivos, e ddse o devido peso a seus
habitos. Feito ista, tortia-se facil quasi sempre o resfon-
der a esta pergunta: « De que maneira me teria cu
mesmo expressado , & gue extensio teria eun attribundo
interiurmente a taes palavras, se me achasse no mesmo
estado ; circumstancias e relaglies, habitnado ao mesmo
wodo de vida, e affectado na mesma forca para com
4 Iiesina pessoa, etc. P »

Neste exame niio nos devemos afastar do verda-
deiro sentido dos termos empregados pelo defuncto,
senio quando se dd certeza de que o mesmo pensou
d'um modo differente daquelle y por que fallou: Non
aliter a significatione verborum recedi oportel y quain cum
manifestuin est, aliud sensisse testatorem. L. Gg. D. de
legat. 3.° Cabe aqui a advertencia de Ricardo : » Na du-
vida, diz elle, é mais seguro ligarmo-nos a0 que se
acha escripto, do que recorrer a fundamentos e prine
cipios incartos, »

Tambem aqui tem applicacio a regra, que nosdd
o Sr. Paschoal neste §.: na interpretacio dos legados,
para darmos ds palavras o seu sentido verdadeiro, de-
vemos evitar a escrupulosidade d'um grammatico. B
antes o uso, do que a significagfo exacta e originaria
dos termos, o que devemos seguir e consultar! Sed ex
naturali, olvia et populari, quam lingua, qua testator
usus juit, admittic secundum vulzarcm adeeptionem ,
et commnunem loguendi usiin,
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O uso porém, que aqui recommendanios ; nio 4
aquelle, em que o defuncto as costamaria emipregar, mas
o em que provavelmente as tomou; por ser o recebido
no logar, eém que vivia, ou no do seu domicilio. Con-
formasse com esta opinidv e doutrina a cit, L. 6g. §.
1. D.odelegae. 3.1 Titius codicillis suis ita cavit: Piublio
Macvio omnes juvenes, quos in ministetio haben, dari volo.
Qudero, a qua aetate juvencs, et in quam intelligi debeant?
Marcellus respondit, quos verbis guae proponerentar , des
monsirare voluerit testator, ad notionemejus , qui de ea
re cogniturus esiet, pertinere. Non enint in causa testas
mentorum ad definitioncm utique descendonidum est, cum
plerumque abusive logquantar ; nec propriis nominibus ac
vocahulis semper utantur., Cacterum existimari posset
Juvenis is, qui adolescentis excessit actatem , quoad-incipiat
int® sentores numerari; K. concordante a L. 8. §. 3. i
Jin. D. de instructo, e o Cod.Civ. de Francaart, 1157

Tambem a combinacio das differevtes clausulas
d'um testamento entre si serve de grande auxilio para
mutuamente se interpretarem. Até mesmo, em slguns
casos , d'uma disposicio expressa resulta outra nido ex-
pressi, que nio deixa de ter por isso:todo o poder e
efficacia. Por exemplo i um pai, tendo um fitho e uma
filha, os fez em sen testamente legatarios universwes,
aquelle nos dous ter¢os dos bens disponiveis, e esta
n'um dJd’elles. No tempo porém da miorte acha-se - cons
outro fitho vario , a que o defuncto nio atteudes por
novas disposicves. Mas como ein razio das circumstans
cias , em que o mesmo estava quando testou, se prova
claramente ser asua intencdo dar a cada um dos filhos
vardes o duplo do.que deixa a bem da filha: a pro-
priedade, de gque o pai pdde dispor, serd dividida em
cinco partes, duas para cada um d'aquelles ; ¢ a outra
para esta. L

E guestdo, se na divida, em que fabora o disposicio
do defuncio, se deve adoptar o mais convemente ao
legatario, ou o mais favoravel ao hetdeiro, Muitos se<
guem , que a preferencia deve estar pelo herdero; por
1550 que, s¢ € testrmentario, o detuncto o attenden cotir
qualidade, que prova maior estima; e se o legatario

coneolrre
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concorre com herdeiro ab intestato on legitime, a pro-
ximidade do sangue di a este presumpcio de preferen-
cia, per isso que se nio acha decididamente explieada
em beneficio d'aquelle.

Parece-nos com tado muito geral esta regra. Quan-
do se tracta de saber, se na interpretacdo do legado se
deve ao herdeiro maior favor, nio se poéde ter em
vista mais do que um de dous differentes fins: ou o de
o reduzir aos limites, que o testador lhe poria, ou o
de privar absolutamente o legatario da liberalidade,
que o mesmo lhe conferio. Na 1.* hvpothese deve.se
favor ao herdeiro, cabendo n’ella as maximas ordina-
rias ou communs — pareendum heredi— in dubio pro
herede respondendum — in obscuris, quod minimum
est, sequimur ; — pois que n'este caso tem execucio a
principal das duas vontades, que se suppbe no testa-
dor, sem que a cutra deixe de tél-a em termos habeis.
Na 2.} hypothese porém, ou quande se pretende a
privacio do legatario , deve triunfar a presumpedo de
que o testador nio podia ter vontade de legar inutil-
mente, mas sim a de que sua disposicdo tenha cum-
primento e ohservancia tio ampla, quanto as circume
stancias o permittem. Coufdérmes com esta maxima, os
Jurisconsultos nos dizem, que a interpretacio deve
fazer-se sempre, antes com espirito de dar efleito ao
acto, do que com o de tirar-tho: Quotics in actionibus
aut exceptiontbus ambigua oratio est, commodissimum
estid accipi, quores , de qua agitur , magis valeat , quam
pereat. L. 12. D. de reb. dub.

Por tanto, sc as disposigiies sio ambiguas on obscus
ras, devem ser interpretadas da maneira, que a razdo
Dos mostra ser mais conférme d vontade do defun-
cto, entendida pela nocio commum dos termos, e mais
propria para alevar a effeito. O que certamente nio
procede, quando se dd impossibilidade absoluta de
hes attribuirmos um sentido razoavel | pois que entio
se tem por nZo escriptas, para ficarcm sem effeito. O
contrario seria ndo interpretar, mas fomar nma dispo-
sicio em nome do testador, o qne :e nio pdde admit~
tir; antes serd mais sensato e justo sesirair a diposicio

Pare. 1. 28
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ininteilligivel do defuncro, do gue dar-The effeito ridi-

culo, ou contrario 4 sua inten¢éin. L. 2. D. de his, quae
pro non scipt, , L. 188. D. de regul. jur.

Legado dos movels.,

§. 10. Quare licet mobilium nomine juris signifi-
catione veniant pecunia , nomina , etc. Tomada por base
a regra, que manda dar ds palavras da disposicao mortis
cansa (pois que nao € restricta ao legado), o sentido
ordinario, commuin ou mais usado, por isso que todos
os testadores, ou os que dispdem d’esta maneira, dese-
jao ser entendidos , para que sua vontade se cumpra
enio fique sem effeito, conclue o A. n'este §., que se
o defuncto lega os moveis, sua intencio se deve enten-
der limitada ds cousas, que lhe servido para fazer mais
commoda e ornada a sua casa, — quae ad domus orna-
tum pertinent.

E certo que em linguagem juridica o termo — no-
veis tem mui vasta extensio, comprehendendo as cousas
todas, que, sem se deteriorarem, se podem mudar, e ser
mudadas d'uma para outra sitnacio ou logar. Abrange
nesta accepcdo o dinheiro, os fructos percebidos e ex-
tantes, os titulos das dividas, os vestidos e roupas, as
pratas, lougas e vasos, que sdo guardados na copa, os
utensilios da cosinhz, as provisoes, que se guardio na
dispensa, os toneis, pipas e dornas, as sejes, os carros,
os bois, etc. , etc.

Mas na accepcio commum e vulgar, a palavra
movers tem a significacio restricta, que jd vimos ; e como
esta ¢ a que prefere, pela regra antecedentemente de-
mounstrada, segue-se que o legado dos moveis se
reduz ds cadeiras, commodas, papeleiras, mezas, bar-
ras, leitos, espelhos, paineis, cortinas, tapessarias, e
outrns objectos destinados ao mesmo fim, e por isso
comprehendidos em igualdade de razio. Donde se infe-
re, que estcs mesmos objectos, quando se tem para
venda ou commercio, ndo entrdo n'este legado; nem
os livros, pois que serveni para nossa instrucgiio, e nio
para ornato e commodidade da casa, como acontece
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tambem com os instrumentos mathematices, e galerias
de pinturas se pertencem a peritos,

Com tudo se o testador, tendo disposto dos bens de
raiz ou immoveis, dispée dos moveis , determinando-os
na totalidade, ou de outro modo, que nos deva con-
vencer de que empregou o termo ou expressio, nio no
sentido vulgar, mas no juridico, é evidente que por
este o devemos entender, pnis que sGmente procura-
mos sua intencdo ou vontade para a levar a effeito.

Na Nota emprega o A. outros exemplos de lega-
dos d'ebjectos, que tinhio um nome determinado entre
os Romanos ; e seguindo a significagio, que o uso dd
ds palavras, a esta se devido restringir. Assim o Aydro-
mel, ou liquido composto d'agua e mel, a cerveja e
vinagre, nde podido incluir-se se o vinho era legado ;
o fundus instructus, ou o campo com os gados e uten-
silios da lavoura, nio podia reduzir-se no legado ao
terreno unicamente, etc. O que tudo provém do prin-
cipio da’ presumpcdo de que o testador ligira aos ter-
mos as nocoes commummente recebidas, em quanto
nos nfio consta por um modo positive, ou por funda-
mento mais provavel haver-lhe ligado outras, pois que
a idéa da sua vontade presumida cede, logo que se
mostre a verdadeira e real,

Se 0 erro do nome vicia ou annulla o legado.

§. 11, Quod dicitur, errorem in nomine vel cogno-
mine legatarii , vel in nomine proprio rei legatae, legato
non nocere, si de persona , wvel re legata constet . certum
est, cte. Estabelecido e posto em regra, que uma vez
conhecida a vontade ou intencho do defuncto, esta se
deve observar exactamente, é forca concluir, que, sea
pessoa do legatario se conhece, haja embora na dispo-
siciio erro do seu nome, cognome on appellido, esta
circumstancia nio destroe ou nio tira a validade ao lega-
do, camo se acha expresso no §. wg. lustit. de legatis .-'Si
guidem in nomine, cognomine, praenomine, agnomine
legataril testator erraverit: cum de persona constat , nihi=
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lominus valet legatum. ldemque in heredibus servatur;
¢ recte. Nomina enim signiﬁycandornm hominum gratia
reperta sunt; qui si alio quolibet modo intelligantur ,
nihil interest.

Os Romanos tiverio os nomes proprios por acci-
dentaes e arbitrarios , em ratdo de cada um poder mu-
dal-ws sem transtorno e obstaculo na facil communi-
cacio das idéas: assim, se o nome proprio e verdadeire
do legatario era Seiv, e o testador por erro lhe dava
na disposi¢io o de Ticio, tinha-se por indifferente tal
erro, quando a pessoa approvada pela vontade do de-
functo era indubitavelmente conhecida em razio de
ter sido designada por outro meio qualquer, como pelo
grdo de parentesco, ou especialidade do emprego.

Ao contrario consideravio os nomes appellativos
como immutaveis: Rerum enim wvocabula immutabilia;
hominum mutabilia, L. 4. D. de legat. 1.°, pela razdo do
consenso commute os ter creado, e vho poderem ser
alterados, sendo por acordo-e uso geral, L. 7. in fin. D.
de supell, legat. Veio d'aqui a idéa de que aquelle, que
os alterava por vontade, ndo queria ser entendido, e
que fazendo-o por erre, tirava aos outros o meio de
poderem entendel-o, sendo por isso nullo o legado , em
gue tal erro se dava, como decide Ulpiano na j4 cit. L. 4.
pro D.de legat. 1.°: St quis in fundi wocabulo erravit, et
Cornelianum pro Semproniano nominavit: debebitur Sem-
pronianus: sed si in corpore erravit, non debebitur. Quod
st quis , cumn wellet vestem legare , supellectilem adscripsit ,
dum putat supellectilis appellatione wvestem contineri :
DPomponius seripsit , vestem non deberi. E Gothofredo a
esta Lei, penetrado das idéas sobre a immutabilidade
dos nomes appellativos, adverte que o que escreve casa
em vee de campo, la por linho, ou alfaia por westido,
nio escreveo O que quiz, mas sim o que nio quiz,
viciando-se por isso o legado: Tunc enim testator non
scripsit , quod voluit ; seripsit autem , quod noluit.

Mas quem nfo vé que a verdadeira, genuina e
essencial razio de decidir, que annulla o legado n’esta
especic, consiste unicamente na crenca da vontade do
testador , em quanto ao objecto, niio poder ser conhe=-
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cida por effeito do erro no nome appellativo? -Assim
como que esta razdo se nio pdde applicar d nossa hypo-
these , em que , ndo obstante o erro do nome do objecto
legado, este claramente se conhece pela vontade do
testador, que exactamente o determina?® Concordamos
por tanto com o Sr. Paschoal em valer o legado neste
caso, bem como quando o erro ¢ do nome proprio ; e
1sto por forca do principio — mens potentior verbis, que
se conférma com a naturcza das cousas, e com a L. 3.
C. de liber. practerit.: Cum enim manifestissimus est sen-
sus testatoris, werborum inzerpretatio nunguam tantuin
valeat , ut mnelior sensu existat. Todavia é nullo o lega-
do, quando o erro do nome, quer do legatario, quer
do objecto, na ausencia d'outros meios para se couhe-
cer a vontade do defuncto, faz com que ambos ou um
delles se ndo conhega.

Se a falsidade da demonstracdo sobre v objecto annulla
o legado,

§. 12, Verum etiam est, quod dici solet, falsamn
demonstrationem legato non nocere, ete. Adopta o Sr.
Paschoal a doutrina geral e commummente recebida,
de que a falsa demonstracio sobre a cousa ou objecto
legado ndo annulla a disposicio, Mas nem sempre é
ella verdadeira; para o que cumpre ponderar, que a
demonstracio pode assentar sobre a mesma cousa
legada, ou ser posta com refercncia a outro objecto,
donde se deva extraliir, ou obter o que a vontade do
defuncto determina. Na primeira hypothese ,” ou quan-
do a demonstracio recde no objecto legado, ella ou
é necessaria, ou superabundante e superflua: neces-
saria , quando sem ella nada sc di ou se conhece do
objecto ; superabnndante, quando , ainda que se tire ou
separe da disposiciio, assim mesmo se nho ignora o que
o testador quiz dizer.

Se a demonstracio ¢ necessaria e falsa , anniquila-se
a disposicio ou o legado inteiramente. Por exemplo, se
eu lego o que Ticio me deve ou resta, sem declarar a
quantia, ¢ Ticiv nada me deve é a disposiciv nulla
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e sem effeito, peis que a falsidade da demonstracio faz
se nio conheca o objecto, que o legado comprehende. O
mesmo ¢, se lego a Ticio o quelhe devo, e nio expresso
a somma. Esta doutrina , que a natureza das cousas esta-
belece, é expressa na L. 75. 6. 1.D. de legat. 1.: Si mihi,
guod Titius debet , fuerit legatum , neque Titius debeat :
sciendum est nullum esse legatum; et quidem , si quan-
titas non sit adjecta , evident: ratione nihil debebitur : quia
non apparet quantum Suerit legatum: nam et si quid ego
Titio debeo , ei legavero , quantitate non adjecta , constat
nullum esse legatum: cum si decem, quae Titio debeo
legavero , nec quicquam Titio debeam , falsa demonstra-
téo non perimit legatum, ut in legato dotis Julianus re-
spondit.

Tambem, e pela mesma razio, se o marido lega
simplesmente d mulher o dote, que diz d’ella recebido,
quando a mesma nada lhe entregou por tal titulo, esta
disposicdo nio tem effeito, por um reseripto dos lmpe-
radores Severo e Antonino, que Justiniano refere no
§. 15. lustit. delegatis : Sed si, quam non accepit, dotem
legaverit :  Divi Severus et Antoninus rescripscrunt, si
quidem simpliciter legaverit, inutile esse legatum ; si vero
certa pecunia, vel certum corpus, aut instrumenta dolis
in praelegando demonstrata sunt , valere legatum, Pela
razio, diz Furgole, de que a dcmonstragio nestas
disposicoes determina o proprio corpo do objecto lega-
do, que a falsidade da mesma ndo nos deixa conhecer;
ou antes faz com que elle nio exista— non est in rerym
natura.

A demonstracdo, que assenta no objecto legado,
pode tambem, como vimos, ser superflua ou superabun-
dante, caso, emque, ainda que seja falsa, a disposicio
nada perde do seu effeito , do mesmo modo gue o teria,
nio sendo ella empregada, em razio do principio —
utile non witiatur per inutile, e do outro, que mais de
perto se ajusta com a especie — quidguid rei additur
satis demonstratae , frustraest, L, 1. §.8. D. de dot.
praclegat,

F cvidente a differenca entre uma e outra especie de
demoustraciio: a nceessaria Iorma ou estabelece o corpo



mesmo do legado; e sendo falsa, faz com que clle
ndo exista, e que a vontade do defuncto nio tenha assim
objecto : na superabundante o objecto da vontade existe
ou ¢ conhecido, como seria, ainda que o testador a
ndo usasse; prescinde-se por tanto della em razdo de ser
desnecessaria e superflua.

Assim, se o testador se explica deste modo — Lego
o escravo Sticko, que Ticio me vendeo , ou o campo, que
me foi dado por Seio, sendo falsas estas demonstracdes,
porque o escravo lhe foi dado, e o campo acquiride
por troca ou venda , val e tem inteiro effeito o legado,
porque, postas de parte aquellas, o escravo e o campo
sio conhecidos como objectos da vontade e intencio
do defancto, L. 17. D. de conditionib. et demnonstratio=
nth, Estd na mesma razio o legado d'um escravo com
demonstracio em certa qualidade , por exemplo a de co-
sinheiro, quando é falsa ou ndo existe, se o escravo é
conhecido, cit. L. §. 1.

A falsa demonstracio, que ndo é posta sobre o
mesmo corpo legado, mas em outro, de que o defun-
cto quiz que se extrahisse ou deduzisse o pagamento
d’aquelle, nio tira ou ndo faz perder o effeito 4 dispo-
sicho , como decide a L. 96. D. de legat. 1., explicando-se
por esta forma: « Se um disse no testamento ou codicil-
lo — quero que quatrocentos escudos sejio dados a Pam-
philia tanto, pelo que me deve Julio Actor, tanto
peld” que tenho no exercito, tanto finalmente pelo di-
nheiro, que conservo em minha mio, — e morre depois
de muitos annos, mas tendo dado differente applicacdo
¢ destino 4s sommas, que assignou para pagamento do
legado , terd este validade? Responde-se que o defuncto
quiz apenas indicar a seus herdeiros um meio facil e
commodo de fazerem o pagamento dos quatrocentos
escudos, e ndo impor uma condiciio a liberalidade, que
explicou puramente, e que por isso Pamphilia tem di-
reito a exigir a satisfacgio do legado.» A L. 27. 6. 3.
D. de legat. 3.° é igualmente notavel e coincidente na
sentenca,

Neque falsam causam , etc. Depois de vermos que a
falsa demoustracdv da cousa ou objecto legado, em re-
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gra, nio annulla ou tira o effeito 4 disposicio, contimia
o Sr. Paschoal estabelecendo ‘que a falsa causa preterica
e impolsiva, expressada pelo defuncto , igualmente uio
invalida o legado.

Diz-se causa preterita e impulsiva o motivo, que
o defuncto diz excital-o 4 disposicio; e consiste n'um
facto verdadeiro ou supposto, mas que elle expressa
como antecedentemente acontecido. Assim, se o testa-
dor formila a disposicio por estes termos — Lego o
escravo Sticho a Ticio, pois cuidon dos meus negocios,
ou porque com o seu patrocinio me acho livre d’um cri-
me; ainda que Ticio nunca cuidasse dos negocios do
defuncto, nem este fosse livre por sua diligencia, o
legado tem inteira validade, como é expresso no §.
31, Instit. de legatis, ¢ L. 19. §. 2. D. de conditionih. ct
demonstrationib,, por isso que a causa da disposicio
nio é connexa com o legado, desorte que este fique
dependente da verdade ou falsidade d'aquella: Quia
ratio legandi legato non cohaeret, L.92. §. 6. D. eod.

E na verdade os homens simulfio, ou practicdo dis-
farces e fingimentos, ainda mesmo nos casos serios e
de maior gravidade.—Frons, oculi, vultus persaepe men-
tigntur; oratio wvero saepissime , Gicero liv. 1. ad Q.
Frawem Epist. 1. Por isso suppdem as leis que os testa=
dores de proposito, e com sciencia de sua falsidade,
empregdo causas nas disposicies, a que por estarazdo
as mesmas leis ddo effeito, respeitando-lhes a intencio
¢ voutade. Mas uma ver que haja prova bastante de ser
a causa filha d'erro, ou de gue o defuncto nfio legaria,
se lhe conliecesse a falsidade, a disposiciio fica destitui-
da de resultado, como decide a L, 27. D. de conditionib.
et demnonstrationib., pois repelle neste caso o legatario
da exigencia ou peticio do legado pela excepciio do
dolo: Pleruwmque doli exceptio locum habebit. A razio
de tal differenca é manifesta: sea falsidade da causa
foi conhecida pelo defuncto, subsiste a vontade de legar,
e coherentemente o effeito da disposicio; se a causa foi
por clle reputada verdadeira, e é falsa, a vontade nio
existe, por isso que filha d'erro,

A Loulte D. de heredib, dnstituend,  offcrece-nos



um exemplo mui notavel da nullidade da disposi¢iio

em que a causa impulsiva estd no erro do testador:
« Androsthenes no prinieiro testamento havia instituido
sua sobrinha Pactumeia, 4 cerca da qual mais adiante
correo fama de ter morrido juntamente com o pai.
Androsthenes , movido com esta nova, fez segundo testa-
mento , em que se exprimio por estes termus: — Pols que
ndo pude ter a herdeira, para quem havia destinado i1xcus
bens y instinio Novio Rufo; disposiciio , que toi acompa-
nhada de legados, morrendo o testador sem em nada
a revogar. Appareceo depois Pactuneia; e pedindo ao
Imperador a mantivesse na heranca de seu thia, assim
The foi decidido com o fundamento da intenciio do
defuncto virtual, no segundo testamento, em quanto
diz ndo ter mudado sua primeira vontade, sendo por
forca da opinido, em quae estava, de ser morta a sobrinha,
que tinha institnido, opinido, que evidentemente se mo-
strava filha d'erro. Foi-lhe porém ratificada a obriga-
cio de satisfazer os legados do segundo testamento, pois
que s¢ niv pdde provar nascerem da mesma origem. »
Donde conclue Furgole , e, em nosso modo de ver, com
a maior exactidio, que o erro d'uma parte do testamen-
to ndo destrde mais do que essa parte, e de nenhum
modo as outras, que nio fordo affectadas do mesmo vi-
cio; pois que as differentes disposicoes contidas n'um
testamento ndo se podem considerar indivisiveis , nem
a nullidade d'uma d'ellas por isso impede a validade das
restantes.

Tambem se a causa é enunciada em termos condi-
cionaes, sua falsidade faz com que a disposicdo nio
teuha effeito. Assim legando en um objecto a Ticio, se
elle tiver cuidado dos mens negocios, a disposiciio nio
the aproveita, se em realidade me nio prestou os
servicos, que lhe puz em condigao. O & 31 in fin. Instit,
de legatis, e a L. 19.8.3. D. de condirionib. et demon-
strationih, estabelecem claramente esta cxeepedio d regra
posta, de que a falsidade da causa in.pulsiva ndo an-
nulla o legado,
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Legado detxado com causa final ou sub modo.

§. 13.  Causa finalis, seu modus legato adjectus nor
impedit quominus illud statim peti possit, ete. Diz-se
que o legado ¢ deixado com causa final ou sub modo ,
quando na disposi¢iio se expressa um fim , que se ha de
cumprir, ou levar a effeito no futuro, por exemplo —
Deixo a Ticio esta casa , para me construir um mmausoleo.

O legatario, logo depois da morte do defuncto,
péde exigir este legado , pois que lhe ministra os meios
de realizar o fim, que o testador teve em vista, e que
lhe determina o modo ou maneira d'applical-os em har-
monia com sua vontade e intencio.

Mas como o legatario, recebendo o objecto legado,
se obriga ao cumprimento do modo, e o herdeiro € o
fiscal competente para que elle corresponda 4 vontade
do defuncto, péde negar-lhe a entrega , em quanto nio
presta cauciio ou fianca para garantia do mesmo cum-
primento: Eas vero (causas), quae habent moram cum
sumptu , admittemus cautione oblata : neque enim parem
dicemus eum , cui ita datum sit ,— st monumentam fece-
rit; et eum , cui datum est , — ut monumentum faciat. L.
8o0. D. de conditionib. et demonstrationib.

Por tanto o legado, assim deixado e recebido, fica
propriedade do legatario, ainda que onerada com o
encargo ou obrigacdo do cumprimente do modo: logo
¢ evidente que, morrendo aquelle antes d'este realizado,
a obrigacio de o cumprir se transmitte aos herdeiros
com o objecto legado. Durand de conditionib. p. 5. cap.
1. 0.7,

Si sub conditione potestativa negativa aliquid sit
relictum, statim petitur, etc. Conclue-se da Lei, que ulti-
mamente transcrevemos , que se o legado nio ¢ causal
ou modal, mascondicional , ndo péde o legatario pedil-o,
senfio depois de realizada a condiciio. Tem porém esta
regra nma notavel excepciio, que porisso mesmo o A.
aqui nos menciona. Procede clla, quando o legado é
deixado, sob condicio potestativa negativa, isto €, sob
cendicio que prohibe ao proprio legatario fazer uma
cousa, o abster-se da qual depesde d'elie unicamente:
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por exemplo , nesta formula — Deixo tal objecto a men
Jitho | se elle se abstiver inteiramente do jogo ; neste caso
logo depois da morte do defuncto pode o legado ser
exigido , offerecendo o legatario caucio fideijussoria ou
Muciana em seguranca da restituicio do objecto rece-
bido , assim que falte 4 condicao. L. 7. D. eod.

Segundo Cujacio, arazdo, que faz se execute a
disposicdo condicional com caucho, ¢ que nos casos,
em que esta se admitte, a condicio € antes um modo,
isto é, um encargo, ou obrigacdo imposta pelo testa-
dor, do que propriamente condicio: Modum potins
quam conditionemn fuisse widetur; o que faz que seja
antes a vontade do testador, do que as palavras , de que
usou, o que devemos attender para determinar a ver-
dadeira natureza da condicio negativa, entrando entio
nas clausulas negativas, aquellas, que se exprimem em
termos affirmativos, mas que podem resolver-se em ex-
pressdes negativas. Assim, por exemplo, se o defuncto
disse no testamento: Fu lego a Mevia tal objecto, se
ella perseverar no matrimonio; importa o mesmo, que
se dissesse: Eu lego a Mevia tal objecto, se ella se nao
divorciar de sen marido.

Pelo rigor dos prmclplos tal legado nio podia ser
util ao leontarm, mas soémente a seus herdeiros, pois
que aquclle até ao ultimo momento da existencia po-
«ia incapacitar-se de o lucrar, por inobservancia da
condigdo , on antes offensa do dever ; de sorte que vinha
a ser a morte do legatario o que o tornava etfectivo,
e por isso tio somente proveitoso aos herdeiros. Dava
porém este rigor pouca eflicacia ao cumprimento da
vontade do defuncto, e implicava ou era repugnante,
por outro lado, com aidéa do favor, que sempre se
suppéie no mesmo, com respeito i propria pessoa, a quem
coufere o legado. Foi por isso que . Mucio Scevola
imaginou a entrega do legado logo na morte do de
functo, dando o legatario fianca para o restitnir, nio
cumprindo a condigﬁn; donde veio chamar.se Muciana
neste caso a caucho fideijussoria , do nome do iuventor,
‘Fsta jurisprodencia, pelo que acabamos de ponderar
fundasse em razio solida; o que o fec adoptar entre



nos, como finalmente o A, nnsadverte: Kt hoe jure uti-
mur; bona cnim ratione nititur,

Legado sob condicio impossivil, e designacdo da pessoa
por signal infurioso.

§. 14. Como uno Titalo V. desta 2." parte éxami-
nimos o effeito da condicio fysica ou moralmente im-
possivel , bem como o da indicagio da pessoa por
notas d'infamia, ou signues injuriosos com respeito 4
institnicdo d’herdeiro; e esta doatrina é igualmente ap-
plicavel 4 disposigdo por legado e fideicommisso : aqui
niio nos repetimos, a exemplo do A.; o que do mesmo
modo e pela mesma razio evitamos em quanto ao lega~
do deixado em férma captatoria, e d cerca da nomea-
E.lﬁ'o do legatario , que o testador entrega & pura vontade

‘outro.

Se 0 legado se transmitts antes da condicdo.

5. 15. 8¢ sub conditione possibili quidquam sit reli~
ctum , ex ejus adventu pendet obligatio, etc. E certo que
a obrigacio de satisfazer o legado, deixado sob condi-
¢io possivel, principia a existir no herdeiro, logo que
esta serealiza, bem como o direito correlativo no le-
gatario. Vem d’aqui por necessaria consequencia, que
morrendo este depois do testador, e antes da condi¢io
realizada, o legado se nio transmitie; pois que ainda
nio ¢é do legatario, ou ainda lhe nio pertence, — non
pertinet, como se explica a L. 45. 6. 1. D. de legat. 2.%,
concordante a L. 5. §. 2. D. quando dies legat. : Sed
si sub conditions sit’ legatum relictum , non prius dies
legati cedity quam conditio fuerit impleta: ne quidemn
si ea sit conditto, quae in potestate sit legatarii; o que
encontra excepcoes, quando a condicio é do numero
d'aquellas, em que o Direito dispensa, ou tem por nio
escriptas, pois quae entio o legado se considera puro e
simples, como decidem cxpressamente o0s §§. 3. 4. € 5,
da Let cit,
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Fora porém destes casos subsiste sempre a regra
da coudico suspender, ou ndo deixar que se férme o
direito do herdeiro, bem como o do substitnido, lega-
tario e fideicommissario, e que por isso, antes da mesma
realizada, elles nada transmittio a seus herdeiros, pois
que nao pode transmitlir-se o que se ndo possue como
proprio, caso em que estd , como expozemos , o direito
4 suceessdo mortis causa , em quanto pende a condicdo,

Pela mesma razio o legado, que ¢ sujeito a duas
coudicoes alternativas, uma ou outra das quaes lhe dd
effeito, nio se torna transmissivel antes de realizada
uma dellas. E até mesmo o que é deixado sem condi-
¢80 se undo transmitte antes da morte do testador , peis
que ¢é esta um acontecimento essencial, de que depende
a propriedade do legatario, e porisso o direito trans-
mussivel,

Resulta desta doutrina, gue a cousa ou objecto le-
gado, antes de realizada a condicio, é comprehendido
nos bens da heranca, podendo o herdeiro rewvindical-o,
se delle se acha em posse um terceiro, eaté mesmo
havel-o do legatario, se jd o tem em seu poder, em
quanto ndo acontece a condicdo. Resulta da mesma
sorte, que o herdeiro por todo o tempo referido faz
seus todos os fructos do legndo; com peder dalicnal-o ,
ainda que, sobrevindo o acontecimento ou condigho,
fique a alienaciio revogada, sew que se possa oppor ao
legatario alguma das prescripgies. E tdo amplo é o
effeito da suspensio do diretto antes d’aqueila reali-
zada, que, se o testador lega ao seu devedor o que lhe
deve, pode o herdeiro obrigar este ao pagamento,
ficando-lhe porém salva a faculdade de opportunamente
o reclamar, e por isso a dexigir do herdeiro, que se
abrigne com caucdo a restituir-lh'o, logo que a condi-
ciio se realize,

Jus autem illud eventnale, quod lezatario post testa=
torem mortuo competit, etc. Applica agqui o A. a dou-
trina, que antecedentemente estalieleceo a respeito do
herdeiro  condicional, ao legataizo, para transmittic
igualmente o direito eventual, morrendo depois do
testador , e antes da condicio,
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Nio negamos que o legado condicional d4 uma
esperanca ao legatario, nem que esta mesma esperanca
seja para elle um direito, Ella porém, como ji vimos,
¢ por Direito Romano transmissivel nos actos inter »i-
vos , mas nio nas disposicBes mortis causa , em quanto
se nito fixdo, ou nio assentdo , por assim dizer, sobre a
pessoa, que suppdem viva ; de sorte que, se a condicdo,
que as suspende, se realiza depois de morta, ellas se
tornio nullas, e assim sem effeito transmissivel.

Com tudo se a condicdo é tal, que sdmente differe
a execugio, entendemos que o direito por morte do
testador fica totalmente acquirido no legatario, e por
i1sso transmissivel antes da existencia daquella, que
neste caso sémente importa o tempo da exigencia da
entrega ou pagamento; mas nio quando ella constitue
a formacdo do direito no objecto legado: tomando nos
como fundamento o ser a vontade do testador virtual
na disposi¢io a que concede, ou nio, que o legado se
transmitta, segundo a diversa natureza da condigio.
Concordante o Cod. Civ. de Franca artt. 1040. € 1041.,
que anteriormente examindmos.

Se a condicdo porém estabelece sémente o tempo
da execucdo (declarando nossas idéas antecedentes), ndo
podemos considerar como condicional o legado, mas
como puro ou simples, deduzindo-se o direito ao objecto
da morte e disposicio do defuncto, e ndo do aconte-
cimento on condiciv. Por exemplo, se um lega as snas
mercadorias , que chegarem da India em tal n3vio, o le-
gado fica certo no objecto e no direito a elle, sem que
dependa da chegada do navio; e por isso’ transmissivel
aos herdeiros do legatario, que morre antes da mesma,
ainda que antes d’ella nfio o possdo exigir.

Por quanto dos termos, em que o testador redigio
sua vontade , nio se infere aintencio de legar condicio-
nalmente, tornando dependente da chegada do navio,

~ou da condicio, o direito ao objecto legado; nem tal
dependencia, por nfio expressa, nés devemas presumir.
Ao contrario se esta dependencia fosse expressa; pois
que a chegada do navio formaria o direito do legata-
rio, segundo a disposicio, que sua morte antecedente
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annullon, ou fez igualmente perecer, pela falta da pes-

soa, a quem unicamente a intencio do testador se di-
l‘igia.

Se o legado se pode -acceitar somente em parte,
e ser renunciado antes do dia ou condicao.

§. 16. Pro parte etiam lcgatum repudiari potest,
quemadmodum hereditas , etc. Estabelece o Sr. Paschoal
primeiramente , que péde o legatario acceitar uma parte
do mesmo legado deferido’, e repudiar outra parte , sem
que por isso seja irregular a acceitacdo; o que parece
conforme ao principio — beneficium invito non datur,
que na sua extensio nio comprehende sémente o di-
reito de ndo querer o legado, mas tambem o de limitar
a acceitagio a parte d'elle.

Com tudo se o legado foi onerado pelo defuncto,
achamos dar-se n’elle, para que seja indivisivel , a mesma
razdo , que ji notimos dar-se na heranca para se nio
})oder adir sémente em parte; e que ainda quando abso-

utamente benefico, é a vontade do defuncio a unica
medida do direito do legatario, a qual este niio pode
alterar, devendo por isso acceitar ou repudiar o legado
na sua totalidade: Legararius pro parte acquirere, pro
parte repudiare ron potest. L. 38, D. de legat. 1.

Mas se o legatario se limiton expressamente 4 ac-
ceitacio d'uma parte, teri por isso acquirido o legado
na totalidade , ou deverd ser considerado como se nada
acceitasse? A L. 95, D, de acquir. vel omitt. heredit. de-
cide, que se o herdeiro instituido em ametade declara
acceitar sémente a quarta parte da heranca, fica como
se nada fizesse , — respondit, magis nihil actum csse, ou
sem direito a cousa alguma; donde se conclue que o
mesmo deve ser com relagio aolegado. Parece porém
que o contrario se resolve na L. 58. D. de legat 2 " -
St cui res legata fuerit, et omnino aliqua ex parte vo-
luerit suam esse: totum adquirit.

Esta razdo de ditferenca entre a acceitachio d'um
legado e a d'uma heranca servia mai difficil de se con-
ceber, se na verdade existisse , o jue certimeute assim

nio €,
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A Tei, que acabamos de transerever, dispde que
0 que acceita expressamente uma parte do seu legado,
sem que expressamente rejeite o resto, acqmre a tota-
lidade; mas ella nfo falla do caso, em que o legatario
manilesta a sua voutade precisa de nfio acceitar senio
uma parte, renunciando as outras: logo a acceitacio
expressa d'uma parte importa a tacita das restantes, em
quanto se ndo explica, o que é differente do caso, em
que o legatario- se explica expressamente sobre a nio
acceitacio das restantes; pois que entio por virtude da
indivisibili-lade do legado, elle nada acquire e nada faz;
— nikil agit, segundo a expressio das Leis, ou como
se e\nh\a l‘urnrole. « Este procedimento do legatario,
nio valendo para as porcies repudiadas, é mutll pam
aquella , que elle acceitou; por isso que o legado ¢ indi-
visivel , em raziio de ser indivisivel a vontade do defun-
cto, a que deve corresponder a acceitacio inteira ou
indivisivel do legatario. »

A pmlubu.m de se limitar a acceitacio a parte
dolesado di-se nio sdmente se ¢ restricto a uma cousa
individua, mas tambem quamlo comprehende muitos
objectos reunidos enmo universalidade: tal é o legado
d'um rebanho, o d'um peculin, o d'uma guarda roupa,
o d'uma baixella e outras cousas similhantes: Grege
antern legato, non possunt quaedam sperni, quaedam
vindicari ; quia non plura, sed unum legatum est : idem-
que dicimus peculio legato, aut veste, aut argento, et
similibus, L 6, D. de legat. 2.°

‘Mas camn os direitos activos do defuncto, por sua
morte, se dividem ipso jure pclos herdeiros; logo que
morre o legatarin ;| ainda mesmo antes de ter feito ac-
ceitacio, se deixa muitns herdeiros, pode um d'estes
vepudiar a parte, que lhe cabe no legado, e acceitar
cada vm dos outres asua: Legatarius pro parte acqui-
rere, pro parte repudiare ]l’”(l/llln non potest: heredes
rruc possunt ; 1t alter eorum parteln suam acqm/al , alter
Icly,m’ch L. 38 D. de legar. 1.

Ignalmente se o tcst.ulm‘ ou defuncto deixa muitos
l(-(fnllnq distinetos a nma resma pessoa, pode o lega«
tzn"n acceitar um, e repudiar todos os ontros: Sed (1/20-

us
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bus legatis relictis; unum quidem repudiare , alterum
vero amplecti posse , respondetur. L. 5. D. de legat. 2.°

O que procede , ainda que a mesma pessoa seja con-
templada com legados differentes na mesma disposi-
¢do, como se o testador se explica por esta frase — Lego
uma casa, wn campo ¢ um cavallo a Ssmpronio; pois
que ha v'ella tantos legados, quantos sdo os objectos,
0 que faz ter o legatario direito d'acceitar um, e repo-
diar todos os outros: Quotiens nominatim plures res in
legato exprimuntur, plura legata sunt: st autem supel-
lex | aut argentum, aut peculium, aut instrumentum le-
gatum sit, unum legatum est. L. 2. D. eod.

Mas se o defuncto onerou algum legado, ndo pode
o legatario repudialo, e acceitar os que ndo forio
onerados: Sed si unum ex legatis onus habet, et hoc
repellatur, non idem dicendum est. L. 5.in pr. D. eodem.
Por exemplo, o legatario d'am prédio e d'uma somma
de dinheiro, deixada sob condicio de dar liberdade a
um escravo, ndo pdde acceitar o prédio, sem que acceite
o dinheiro, L. 22. D. de_fidcicommiss. libertat.

Et in totum renuntiari, quamvis sub conditione , vel
ex die certa sit'relictum, et quidem antequam dies ve-
niat, vel conditio impleatur. Estabelece o A. nesta segun-
da e ultima parte do §., que sendo o direito ao legado
dependente de condicio, sub conditione, ou da chegada
de dia certo , cx die certa, péde o legatario renuncial-o
antes do dia oun coudicn.

Esta doutrina porém é opposta e inteiramente con-
traria ao systema de Direito, que se contém do modo
o mais manifesto niio s6 na disposicdo da L. 45. 6. 1.
D. de legat. 2.", transcripta na nota do A.: Si sub con-
ditione vel ex die certa nobis legatum , ante conditionem
wel diem certum repudiare non possumus: nam nec pertie
net ad nos, antequam dies veniat , vel conditio existat ;
mas tambem na maxima : Quod quis, si velit, habere non
potest, id repudiare non potest, L. 174. §. 1. D. de
regul. jur. ; a qual dispondo, que se nio pode renunciar
o que se nio pdde aceeitar on querer, anda que para
1sso se dé vontule, estabelece um prircipio o mais
conférme 4 razio, em nosso modo de ver, e por isso

Par. U4, 29
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de todos os tempos e paizes. Por quanto renunciar ou
rcpudiar € abdicar a propriedade , a qual se nie d4 no
legatario , por exemplo, antes do dia certo ou eondicio:
logo sua remtincia ou repudio nestas circumstancias sio
aclos perfertamente irrisorios, que nao podemn ter effei=
to € abrigal-o efficazmente,

Adcedit, quod in _fideicommissis sub conditione relictis
locus est transactioni, ete. Argumenta o A.no fim da
npota com a disposicio da L. 1. C. de pactis, segundo
a qual a incerteza da condicho péde ser terminada, on
reduzida a certeza por transaccio entre as partes inte-
ressadas , donde conclue por identidade de razdo, que
pode a mesma incerteza ser terminada pela reniincia
nos legados: Nam quae res transactionem admittunt,
renuntiationem quoque admittere videntur,

Nao ¢ porém somente a cit. L. do Codigo, que
admitre a transaccdo para se poder terminar a incerteza
da condi¢io nos fideicommissus , que o A, tinha para
argumento de qgue a mesma transaccio procede em
iguses circumstancias nos legados, pois que assim ex-
pressamente o decide a L. 21 &. 4. D, de pact.: Filius-
familias de eo, quod sub conditione legatum est, recte
paciscitur. Mas de se permittir ao legatario ex die ou
sub conditione farer um pacto com o herdeiro, ou para
tornar o legado puro e simples, ou para ndv lhe ser
entregue, ndo se segue ou conclue, queelle o possa
acceitar ou repudiar efficazmente , antes que o dia ou
eondicio seja chegada; pois que ha grande differenca
entre a acceitacio ou repudio, e um contracto qualquer.

A acceitacio’ e repudio sio actes que o legatario
faz por si s6: e como seu objecto é ou receber e querer,
ou ahdicar a disposicao feita em seu favor, é necessario
que esta lhe esteja ji deferida pela chegada do dia, e
existencia do acontecimento ou condicie; pois que
d’outra sorte ninguem dird , que elle fez acquisicio , ou
que se despojou de cousa alguma. A convencio ao
contrario faz-se entre o legatario e o herdeiru; é um
contracto verdadeiro e propriamente assim dito. E como
se pode contractar tanto & cerca de bens, ou objectos; a
que se lem expectativa incerta, comno a respeito d'aquel~
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les , em que se dd uma propriedade oun direito existente ,
nio se pode duvidar de que um legado, cuja condigio
estd suspensa, possa ser wateria de pacto valido e effi-
caz, como em poucas palavras distingue Favre : Aliud
est repudiare legatum conditionale , aliud est de co pacisci :
repudiantur delata ; paciscimur etiam de non deiatis.

Finalmente a acceitacde e rendncia sio dous actos
contrarios entre si, sujeitos ds mesmas regras pelo prin-
cipio —contrarioramn eadem est disciplina; donde vem
que sémente pode repudiar o legado 0 que o péde ac-
quirir: Is potest repudiare, qui et adquirere potest, L.
18. D. de adquir. heredit. Mas o legatario, que antes
do dia certo ou condigio declara expressamente que
acceita o legado, nem por isso o adquire : logo se tam-
bem nas mesmas circamstancias declara que o renun-
cia, ndo o perde quando chega o dia ou condicio,
tornando-se assim tal reniincia irrisoria, inefficaz ¢ sem
etfeito, '

Se 0 que resta das cousas legadas , que perecério
O ]
¢ devido ao legatario,

§. 17, Quod rei legatae interitu illius legatum ex-
tinguatur , tam certum est , quam quod certissimum, Esta-
belece primeiramente o A, como doutrina incongestavel ,
que perecendo a cousa ou objecto legado , acaba intei-
ramente a obrigacio do herdeiro , e por isso o direito
correlativo do legatario; o que entendemos procedente
tanto no casu , em yue a cousa perece em vida do testa-
dor, pois que nio devia o legado, como no em que se
extingue depois da sua morte, uma vez (que ndo inter-
viesse délo ou culpa do herdeiro, pelo principio —casum
nemo prestat , e conforme a decisio da L. 26. §, 1. D. de
legat. v, @ Siid postea sine dolo et culpa heredis pericrit,
deterior fit legatarii conditio; ainda mesmo que o her-
deiro se ache cm mora, quando a cousa deveria perecer
sendo entregue ao legatario , pois que ainda neste caso
procede aquelle principio, como recorhece o Cud. Civ.
de Franca ari. 1042, nasegunda disposicho: « Le legs
sera caduc , si la chose léguce a totalu.cuie périperdant
la vie du testateur,
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12 en sera de méme , sielle a peri depuis sa mort,
sans le fait ot la faute de U héritier, quoique eelui-ci ai:
été mic en retard de la délivrer , lorsqu’elle eut également
di périr entre les mains du légataire. »

Pela primeira disposicio d'este art. os restos da
cousa yue perece pertencem ao legatario, pois que a
caducidade da dispusicio unicamente se dé, quando
a cousa acaba totalmente, ou sem que d'ella nada
reste, o que concorda com a opinifo do A. na segenda
parte deste §. ¢ nota correspondente , com a yual nos
conformamos, ainda que lhe € contraria a dos Juris-
consultos , como a mesma nota expoe.

Distinguem elles desta sorte no caso de muitas
cousas legadas: ou ellas sdo igualmente principaes,
aeque p;mc;_/m/es sunt, isto €, independentes umas das
auiras; ou uma d’ellas principal, e as outras accessorias,
No primeiro caso concordio em que, perecendo uma,
todas as outras se devem ao legatario, pois que sio
tantos os legados, quantas as cousas legadas. No segundo
porém, ou perecendo a cousa principal, seguem que o
legado se extingue, por isso que o0s accessorios tomio
a sorte e natureza do principal.

Quo pertinent sequentia exempla, lllustrs o Sr. Pase
choal esta doutrina com examplos ¢ argumentos tirados
do §. y7. Instit. de legatis. Se a escrava foi legada com
seus filhos, e morre em vida do testador, os filhos na
morte deste perlencem ao legatario, — partus legato
cedunt. lgualmente se o escravo ordinario foi legado
com os seus wicarios, isto é, segunde Theofilo na
Parafrase, se o escrave foi legadv com os escravos,
que tinha, ou que lhe estavdo sujeitos, e morre, os
escravos vicarios deste sio proprios do legatario , — vica-
vii legato cedunt, pela razo de Boehmero na nota a
este §. da Instituta de que os filhos da escrava existem
por si mesmos depois do seu nascimento’, e formio por
isso um principal, e nio o accessorio da miii; o que do
mesmo wodo acontece cotn 08 escravos vicarios para
com o seu ordinario, pois que existem por si, € sem
que deste dependdo.

L ccntrario legato servo cum peculio, vel fundo



cum instrumento, etc. Para prova de que extincto o
principal , os accessorios ou sequelas do memo se nio
devem, argument®o, como tambem refere o A., com
o mesmo §. da Instituta, quando dispie que se v escra-
vo, que foilegado com,o seu peculio, perece, .ou é
manumittido e alienado pelo testadar, o herdeiro nio
deve entdo o peculio, como accessorio, e nio igual-
mente principal com o escravo: -Sed si servus fuorit
ctim peculio legatus, mortuo serve, vel manranisso.,
vel alienato , peculii legatum extinguitur. Pracede o
mesmo para os instrumentos ou utznsilios rusticos se
nio deverem, quando o testador aliena o prédio , que
com elles foi legado, pois que tambem o seguem co-
mo principal: Idem est, si fundus instructas , vel cum
instrumento legatus fuerit: nam fundo alienato, et in-
strumenti legatum extinguitur; disposigio esta da Jrussi-
tuta concordante com a L. 5. D. de instr., e aduplada
no Codigo de Frederico p. 2. liv. 8. tit. 2. 5. 43, ibL
« Quando a parte do legado , que resta, nio e mnais que
um accessorio da cousa principal, que tewm sido iega-
da, e tal, que ndo pdde subsistir 56, o legain ¢ nulle
quanto a este accessorio, quando pérece a cuusa prins
cipal.

« Assim, quando o testador tem legado um caval-
lo com a sella e xarel, se o cavallo morre, asellu e o
xarel nfio sio devidos ao legatario, Do mesmo modo,
qguando um fundo foi legado com o que é necessario
para a cultura e colheita, ou uma casa mobilada, se
o testador vem a alienar o funde, ou a casa sem os
moveis, o legatario nio tem direito a estes. »

« Ao contravio, se o legado cousta d'universalidade,
e uma parte perece, o herdeiro ¢ oimigadoe a eatregar.
ao legatario a que resta. Assim, juuud o legudo con-
siste em 1ov ovelhas, se morrem ¢y . o herdeive deve
entregar a centesima, porque o rebanh. subsisie vinda
nesta ovelha , seudo taes universalidad - sujeitss a ane
gmento e diminuigio.» Concordante o $. ¢8 Insin de
legatis: Si grex legatus fuerit, et postex ad unamn ovemn
pervenerit ; guod superfuerit , vindicui i petest.

« Quando o tesiador temn legade uma vicea e seu
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novilho, o herdeiro é obrigado a entregar este, ainda
que aquella seja morta, porque sio duas cousas diffe-
rentes e principaes, € por consgqueuncia sio dous le=
gados.

« Qmando se tem legado.uma codsa de ama certa
especie, ou certo genero, por exemplo, um cavallo
em geral, sem o designar ou determinar individuale
meénte, e sio mortos todos os cavallos do defuncto, #
excepcio d’'um s6, subsiste neste o legado; mas se todos
os cavallos forem mortos , o legado por isso mesmo se
extingue ou fica nullo. » Vemos pois adoptado integral-
mente no Cod. de Frederico todo o Direito Romano
neste assumpto,

FEgo wero, posthabita distinctione inter res legatas
acque principales, wel non, in ea opinione sum, etc.
Despreza o Sr. Paschoal as distinecoes referidas , porque
a forca do legado nfio provém d'ellas, mas sim e tio
somente da vontade do testador, cunja intencio foi dare
proveito ao legatario ; por tanto, se o que resta do legado
pode ser util ao mesmo, tem elle direito a exigil-o,
e o herdeiro obrigacio d'entregalo, sendo contraria @
razio a sentenca do jurisconsuito Vaulo na L. 49. D.
de legat. 2. : Mortue bove legato, neque cortum, neque
caro debetur; por quanto estes restos do boi nmiorto po=-
dem dar utilidade ao legatario, a quem por isso per-
tence o direito d’exigil-os on rejeital-os. O que se har-
moniza com o systema de Direito, que manda dar ds
disposiches o valor, que é possivel, quando o niio podem
ter todo, e o cumprimento possivel 4 vantade do de-
functo, quando nio pode serintegralmente cumprida:
Ut quae non walent modo , quo frunt, waleant modo,
quo valere possunt ; et voluntas quae in totum non po-
test sortiri suum efﬁfcmm , Sortiatur ea parte, qua possi.
Concordante o Cod. Civ. de Franca cit. art. 1042. na ¢.*
disposigﬁu, que antecedentemente adoptamos e expo=
Zemos.

Naon é porém tio sémente o perecimento tatal do
objecto legado que extingue a obrigacio do herdeiro,
além das jd examinadas causas, a indignidade do legata-
rio, a sua morte anterior i daquclle, a falta do cum-
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primente da condicio ou do modo expresso na dispo-~
sigio, e o lapso do tempo fixado pelo detuncto; pois
que o direito do legatario ainda acaba pela revogacio
expressa ou tacita, que este fez, L. 8. D. de adim. vel
transf. legat. , assim como pela prescripcio de 30 annos,
Boehmero de act. 8, 2. cap. 3. §. 69.; pois a accdo,
que cabe ao legatario, ¢ pessoal em razao da obriga-

cio do herdeiro, que o mesmo contrahio pela adicio
da heranca,

O que ¢ fideicommisso universal e singular

§. 18. Fideicommissa wveal universalia sunt, quibus
kereditas ab instituto relinquitur verbis precativis , et titulo
universalie . ... wel singularia, quibus res privata etsdem
verbis relinquitur , etc. Satisfazendo an segundo objecto
deste Titulo, tracta agora o Sr. Paschoal dos fideicom-
missos , 0s'quaes , do mesmo modo gue os legados, se di-
videm em universaes e singulares: aquelles, quando tem
por objecto uma porcdio da heranca, uma quota parte
de bens, ou muitas cousas distinctas; estes, os que dei-
xio uma 56 cousa ou corpo, ou ella seja tal natural e
fysicamente, como uma casa, um campo, um escravo,
ou reputada assim no sentir e pensamento das leis,
ainda que conste de muitas cousas separadas e distin-
ctas , como umn rebanho, nma parelba de cavallos, uma
haixella, pois que formio moralmente win corpo sé,
ainda gue muites fysicamente a componhfo. Quando
o lerado ou fideicommisso universal abranze muitas e
differentes consas , on determinadas na qualidade, como
05 movels, por exemplo, ou na quanudade, como a terga
ou quarta parte dos bens. Assim o legado em ambas as
suas especies nao differe, em quanto ao objecto, do
fideicornmiisso em an/has as especies tambem ; mas dif.
ferem entre si no modu, por que um e outro sdo deixa-
dos. O legado, como antecedentemente dissemos, nio
aproveita ao herdeiro; quando o fideicommisso parte
directamente do defuncto para o fiduciariario, a quem
em primeiro grio, aproveita, e deste’ para o fideicom-
missario, que o recebe em algum tempo indirectamente
d’aguelle , ou do defuncto e committente.



Verborum igitur formulis etiamnwrn differunt legata
el fideicomnissa : re enim ipsa, et effectu omnia aequata
sunt jure Romano et Patrio. Nesta parte final do §., em
barmonia com as expressdes da primeira — veris precati-
vis, resolve o A., que o fideicommisso differe do legado
em razao das palavras, por que e deixado, pois que as
deste siio imperativas, e as d'aquelle precativas; o que
¢ 0 mesmo que dizer, que o defuncto no legado manda
an herdeiro que dé, quando no fideicommisso sémente
lLe pede; no que nio podemos concordar.

Por quanto, ainda que no principio nio se podia
substituir, ou deixar fideicommisso , sendo por terinos
precativos, o que fez que esta especie de disposicio
fosse chamada, ou tivesse o nome de subtituiyio preca-
ria — precariam substitutionem , L. 16. C. de pact.; tal
jurispradencia for mudada pela L. 2. C. commun. de
legat. et fideicomm, , seguudo a qual podem indiiferente-
mente na disposicio einpregar-se termos huperativos ,
Jubeo, ou precativos,. rogo, ou quaesquer outrus, com
tanto gue delles resulte a manifestacio clara e precisa
da vontade de substituir no defuncto: Omne verbumn
significans testatoris legitimum sensum | legare vel fidei-
commitiere voleniis, utile atque validum est, sive directis
verbls , quale est jubeo forte, sive precariis utatur testa-
tor, quage est rogo , volo, mando, fideicommirto ; con-
cluindo finalmente Justiniano por estas expressies : —
Nos enim non wverbis, sed ipsis rebus leges imporimus.
Do que resulta que a differenca do tegado ao fideicom-
misso estd sGmente em que o fiduclario restitue "depois
de certo tempo, ou no da sua morte; o yue nio acontece
no legatario , pr. Instit. de sing. reb. per fileicom, relict.
Concorda o Digest. Portug. towm, 3. art. 1G8y.

~ Até mesmo é indifferente que os termos ou palavras
sejio improprias, pois que uma ver que a vootade de
substituir hileicommissariamente se conheca, ella se deve
"entender de modo, que taca valer a disposicio. Por
issoé quea L. 114, €.6. D deleger. 1. resolve gue ain-
da que se niio possa encarcegar validawente slgoem de
nomear um terceino seu herdeiro, as palaveas — Eu vos
peco que nomesis licie vusso herdeiro — fora:fiv um fideis



vommisso , que olffiga o gravado a restituir por sua morte
a heranca do testador, mas nio a sua propria. L. 17. D.
ad Senatusconsult, Trebellian. Assim tambem, se o testa-
dor se explica por estes termos: — Instituo Ticto, e depois
que elle tiver acceitado minha heranca, ew instilwo seus
filkos, ainda que as palavras — eu instituo — sejio dire-
ctas, ellas fermio uma substituicdo obliqua em utilidade
dos filhos , pois que nao é’possive! dar lhes outra signifi-
eaciio para levar a effeito a disposicio, ndo obstante
o serem ellas improprias.

Cabe porém advertir, que ainda que toda a heranca
possa ser objecto de fideicommisso , e que toda ella_se
possa dividir em legados a cargo dos herdeiros ab in-
testato; toda a lieranca, fallando propriamente, uio
pode ser objecto d'um legado: pois'que deixar directas
mente toda a heranca, é excluir os herdeiros legitimos
ow ab intestato , e instituir um testamentario e ndo
legar-lhe ; porque neste caso ndo haveria herdeiro, nem
legitimo, nem testamentario, que lhe fizesso a entrega,
gue se requer no legado.

Assim come que o fideicommisso pode ser tacito ;
e tal € guando o testador impBe uo herdeiro a condi-
cho de niio alienar inter vivos, nem dispor da heranca
mortis causa; pois que assim tacitamente faz passar a
heranca do herdeiro, para os scus herdeiros legitimos ,
que vem a ser substituidos, sem que sejio expressamente
mencionados.

Fideicommissis etiam nes utomur moribus magis ,
quam legibus, etc. Pondera o A. na nota, (ue nossas
LL. se nao accupdo largamente desta especie de dispo-
sicio , mas que uvossos costumes a adoptario, e 1sto
pelo menos desde o principio do seeulo 14.°; pois que,
além doutros testamentos, o da Rainha Santa lIsabel
contém um fideicommisso Ja sua corda de esmeraldas
em favor da Rainha 1. Beatriz, substituindo-the a In-
fanta D. Marvia sua filha, e neta da testadora. Santa
lssbel empregon palavias precativas: mas ¢ cevio que
cthas ni6 forwio a nalurezs e essencia deste lideicon: -
misso, a qoal estd ha manifestagho da ventade de que
N Deatein fiduciaria restituisse na mortesd Infanta -
dicada para fideicommissaria.



( 458 )
Fidaicommisso ronvenciofn?,

§. 19. Raelingui potest fideicommissum non solum
testamnento et codicillis , ut regulariter fieri solet, sod
etiam per contractus inter vivos, etc. Estabelece o A.
(fue, entre nds, a substituicio fideicommissaria nio s6
péde ser feita em disposicio d’ultima vountade, mas por
acto later vives, isto ¢, por contracto ou convencae;
o que eatende ser conforme com o Dirzito Rowano na
L. 37. 6. 8. D. de legar. 3., doutrina, em que ndo poede-
mos concordar,

Segundo o Direito antigo, a substituigio fideicom-
missaria somente podia ser feita em acto d’ultima von-
tade, isto €, por testamento, codicillo e doacdo mortis
causa. 'Todas as LL. do Digesto, que tem por objecto
os fideicommissos , ndo falldo d'elles, sendo com relacio
a0s tres actos reteridos , donde vem o permittir-se dispor
por fideicommisso unicamente aos que tem a faculdade
de testar : Sciendum est eos demum fideicommissum posse
relinquere , qui testandi jus habent. L. 2. D. de legat. 1.*
E ainda que as LL. a1. e 35. §. 3. D. de legat. 3.” con-
ceddo fazer substitui¢hes por um simples aceno com a
cabeca, nutu, ou escrevendo a expressio em carta mis-
siva, epistola fideicommissaria ; westes mesmos actos ou
formas as substituicoes se consideravae sempre feitas
por codicillo, como pondera Cujacio sobre a primeir'a
das leis citadas: Haee omnia vicemn codicillorum obtis
nebant.

Facilmente se concebe o motivo, por que as substi-
tuicies fideicommissarias se restringiio a actos d'ulti-
ma vontade; e consiste ewm formarem ellas por sua va-
tureza disposictes mortis causa. Do que temos duas pro-
vas as mais concludentes e seguras: ¢ vem aser a 1.7,
que taes disposiches ddo favor ‘4 pessoas, que ndo tem
paste ou ndo figardo nos actes, em que sio f(f,n.as , 0 que
certameitte nio aconiece Nos actas inter vivos Ou nos
contractos; consistindo a 2." em serem ellas revogaveis
segundo o Direito Romano, .

Produz o Sr. Paschoal em contrario, ou para ar-
gumento do Digeito antigo , permittic o fideicommisso
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convencional a especie da L. 37. §. 3. D. de legat. 3.7,
a qual é que tendo um pai emancipado seu filho,
lhe fez doacdo dos bens todos com excepcio de dous
escravos, estipulando que restituiria aquelles a quem
elle designasse ao tempo da sua morte. Neste tempo
escreveo o pai carta fideicommissaria, rogaundo ao filho
restituisse a pessoas designadas nma porcio de dinheiro
mas como elie nio foi herdeiro do pai, houve raziio
de duvidar-se da obrigaciio de restituir, - Proposta esta
especie ao Jurisconsulto Scevola, sua opiniio toi affire
mativa da validade do fideicommisso. Mas gne se con-
clue do exposto ? Nada mais, em nosso modo de ver,
sendo que se pode fazer doacdo inter wvives de -todos
os bens, reservando a faculdade de dispor d'elles causa
mortis ; mas que esta disposicdo ha de ser feita em acto
d’'ultima vontade ou codicillo, pois outra cousa vio foi
a epistola- da especie examinada: Lucio Ticio filio suo
salutem. Certus de tua pietate, fidei tuae committo, uti
des praestes illi et illi certam pecuniam: et Lucrionem
seroum meum liberum esse wolo, Logo a L. cit. nio se
oppbe ao systema de Direito, que restringe a substitui-
¢do fideicommissaria aos actos d’ultima vontade,

Com tudo esta jurisprudencia foi alterada , permit.
tindo o Direito novo as substituiciies convencinnaes on
inter »ivos, como resolve a L. 3. G. de donationih, , quae
sub modo , o que em Franca foi adoptado pelos costu-
mes , passando depois a ser Direito escripto na Orde-
nanca de 1774, pois (ue supposto nio conlenha art.
expresso, o preambulo se enuncia ou explica por um
modo, que o suppre: « Les substitutions fudeicommissaires
penvent se fuire®egalement par 'un oun par lautre genre
de disposition; » jurispradencia, gne o Cod. de Napoledo
revogou , como em outro Jogar notdmos.

Entendemos porém , que entre 16+ ndo podem valer,
por nullas, as substituiches on fideicommissos conven-
cionaes, pois contem pacto de succesier, ou sobre he-
ranca d'homem vivo, que ja vimmos ser nullo e%eprova-
do expressamente em nossas LL. . fic.ndo assim restri-
ctos os fideicommissos ds disposicies mortis causa; por
consequencia sujeitos a todas a> formalidades que de~
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vom dar-se nos actos, que os contém, pare terem veli-
dade. Nio negames porém que_ se possio dar os bens
em vida, com reserva de dispbr d'clles por morte.

Cumpreaccrescentar a doutrina, em verdade escassa,
do A. sebre o ohjecto, que nos sccupn , mas em outras
relagdes, que o fideicommisso particular, tendo por obje-
Clo uma cousa especial, e ndo uma quantidade da suc-
cessdo ou heranca do substitninte ou fideicommitente,
toma a natureza do legado partieular, e é sujeito por
1350 &s mesmas regras. Assim o substituido ou fideicom-
missario nie é successor universal, nio occupa logar
d’herdeivo, non est loso heredis; donde se infere, que
clle ndio é pessoalmente sujeito as dividas do substituin-
te; e tanto, que a L. 37. D. de /legat. 1. lhe dd em
garantia uma accao contra o herdeiro, se os crédores
© privao da cousa ou objecto da substituicio, que lhes
foi hypothecada especialinente. .

O fideicommisso porém, que noés chamamos univer-
sal, e que os Romanos dizido — fideicommissaria here-
ditas, comprehende a totalidade ou uma quantidade
da heranga do subsituinte, ¢ faz por isso que o fideicom~
missario se assemelhe em gerias relaches com o her-
deivo; heredis loco habetur, diz a L. 44. §. 1. D. ad
Senatuscons. Trebellian., sendo, como este , successor
universal, tanto em todos os direitos activos , como nos
passivos da heranga , do mesmo nrodo que o legatario
universal, ou d'uma quantidade da succes:io.

Tambem o substituido condicionalmente , antes de
realizada a condigio, ndo iem mais gue aesperanca
de succeder; donde vem, que em todo o tempo antes
d'aquella existir on acouteeer, nio pode o mesmo in-
tentar alguma acgdo com fundamento em direilo ac-
quirtdo. Pdde porém pedir, que o herdeiro cancione a
conservacio do legado, salvo se o testador o desobri-
gou expressamente d'esta cauglo. LL. 14. e 18, Do ue
leg. serv. caus. caveat.

O cnerado com o fideicommisso, ou o fiditeiario é
propricisrio; mas como elle sé tem esta qualidade por
um tempu determinado, deve proceder como hom pai
de familids , isto é, deve, em quanto & censervagio do
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ohjecto da substituicio, applicar o mesmo cuidado e
diligencia, que ordinariamente pde nos negocios, que
lhe sio proprios perpetuamente. Se o nio faz , é respon-
savel pelo damno, que resulta ao substituido on fidei-
commissario, logo que se dd o seu direito d exigencia
da enitrega do objecto deixado, mas responsavel nos
limites da culpa lata, ou pela omissio da diiigencia
ordinaria: Culpae plane reddere rationem; sed ejus , quae
dolo proxima est. L. 22, §. 3. D. ad Senatusconsult.
Trebellian.

Quando porém o fiduciario ¢é obrigado a restituir
nio sé a cousa ou o ohjecto, mas os fructos ou rendi-
mentos, nio ¢ elle responsavel sendo pelo dolo formal, |
ou rigorosamenie assim dito, — dolum malum ; por isso
que tal disposicio em nada lhe aproveita, e tiosémente
o onéra e incommoda. L. 108. §. 12. D. de legar. 1.’

A abertura ou o deferimento da substituicio fidei-
commissaria regularmente provém da morte do testa-
dor ou defuncto, e da realizacio do acontecimento ou
condiclo , caso, em que o direito ao objecto se transmit-
te, ou passa ipso jure para os herdeiros do substituido.
L. 5. e 1. 3. C. quando dies legator. vel fideiconm. Mas
se este morre antes da substituicio deferida, nzda trans-
mitte a sens herdeiros, pois que a disposicio caducou ,
cit, L. 5. D. quando dies, e L. 17. . de legat. 2.”

E maxima constantemente seguida, que o simples
deferimento ou abertura do fideicommisso por si s6
nio faz o substituido nem proprietario, nem possui-
dor, nem habhil para haver os fructos do objecto dei-
xado, provindo-lhe a propriedade da acceitacdo, e o
direito aos fructos do tempo da exigencia , consistindo
por isso o transmissivel anterior em os herdeiros ac-
ceitarem, exigirem e tomarem entrega da cousa fidei-
committida; o mesmo que procede com o legado, pore
que, como vimos , o fideicommisso sdmente differe deste
no modo, por que ¢ deixadn.

Tambem por isso mesmo o fideicommissario , para
haver a tradi¢io ou entrega, tem uma acciio pessoal, e
bem assim a real e hypothecaria.

Extinguese o fideicommisso igualmente ou do
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mesmo modo que o legado, pela falta da condicio, o
que decide, além d'outras,a L. ar1. D. quando dies legat. ;
assim como quando o chamado, ou o fideicommissario ,
ao tempo da morte do defuncto, nio existe ou se acha
incapaz de succeder. L. 17. D. de legar. 2. , L. 10. §. 1. D,
de his , quae ut indign. , L. 98. D. de condit. et demonstr.

E evidente que a substituicdo fideicommissaria se
extingue ainda pela revogacio expressa ou tacita, feita
pelo fideicommittente, pois que é ella disposigo mortis
causa ; assim comn que a rendncia do substituido pro-
duz o mesmo effeito.

En quanto a esta porém, tem logar algumas di-
.stincgbes. Se a substituicio jd estd deferida ou aberta ,
isto é, ie estd tdo somente dependente da acceitacio, a
renuncia do fideicommissario , uma vez feita, éirrevo-
gavel, L. a6. G, de fideicomm. Mas se ndo se acha defe-
rida, cabe entio distinguir: ou ella é feita em férma de
pacto e convencio; on por modo simples e puro.

No primeiro caso a rentfincia ¢ vilida inteiramente,
€ as convencdes , em que ella tem sido feita, devem ter
perfeita execugio, sem que importe que a condicio
do fideicommisso venha a falbar no tuturo, ou a cume
privse. L 21, §. 4. D. de pacz., L. 1. ¢ 16.GC, eod., L.
11. C. de transactionib.

No segundo caso porém é a reniincia nulla e irriso-
ria, porisso nio produz effeito algum ; donde vem o
nio poder ella obstar ao substituido para acceitar o
fideicnmmisso logo que lhe ¢é deferido, como jd vimos
expresso na L. 45. §. 1. D, de legat. 2.°, e o Direito
Francer artigo adoptou na Ordenanca de 1747: « Celut
qui aura dé appellé & une substitution ﬁdei,commissaire s
pourra renoncer, soll apres qu’.el[e aura été ouverte a
son profit, soit avant qiue le droit lui en soit échu ; mais
dans ce dernier cas, l:x venonciation ne sera valable,
que lorsqu’elle sera faite par acte passé rievc'mt_nomire
avec celui qui se trouvera chargé de la su&s'utulzon, on
avec le substitué qui seré appelle apres celui qui renon-
cera. » Mas a rentincia nio exclue senfio 0 mesmo fidei-
commissario, que a faz, ¢ acaba ou faz perecer sémente
a disposicio, quando elle ¢é o unico subsuituido. Par
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1550, se o fitho é chamado depois do pai, e este renun-
efa, nem por isso aquelle se entende renunciar, nem
em consequencia extincto o fideicommisso. L. 26, G. de
Jideicomm. »

Finalmente se a cousa fideicommittida perece, mas,
em nossa opinido, se perece totalmente, ou se nada resta,
que o substitnido possa e gucira aproveitar, extingue-
se a substituicio, se para isto, como dissemos em quan-
to a0 legado, nAo concorreo délo ou culpa do gravado
ou herdeiro. L. 26.§. 1. D. de legat. 14", L. 22.§.3. D.
ad senatusconsult, Trebellian.

Que o herduiro fiduciario, restituida a heranca , acaba
ds ser herdsiro.

§. a0, Heres fiduciarius, qui rogatus fuit hereditatem
restitucre , ea restituta., heres jam non est, eic. Estabelece
o A., que o herdeiro fiduciario, logo que restitne a
heranca ao substituido, deixa de ser herdeiro, ndo
podendo desde entio intentar accdo alguma fundada
em direito activo proveniente d'aquella, nem ser de-
mandado pelo passivo da mesma, porisso que, entre-
gando-a em cumprimento da disposichio do defuncto,
acaba de ser em actualidade sen successor universal,
qualidade, que desde entdo existe no substituido , o uni-
€o por isso mesmo, & quem cabe sustentar os direitos,
e responder pelas obrigactes, que o fiduciario directa-
mente lhe passou, e elle por este recebeo indirectamen-
te do testador, '

Aliter jure Romano , etc. Tanto nesta ultima parte
do §., como na nota correspondente argiie o Sr. Pas-
choal de contrario 4 razio o Direito Romano, em quan-
to considera herdeiro o fiduciario; ainda depois da en-
trega da heranga, e sujeito como tal 4s acgbes dos cré-
dores da mesma.

Parece-nos porém ser mais exacto dizer ; que houve
um tempo, ew que o herdeiro fiduciario esteve em tal
siteacko, como diz acit. L. 88. ). de heredib. instit.:
Noa potest adjectus efficere, ut qui semel heres exstitit,
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desinat Rares esse; e qie a este tempo se vefere o §. 3-
Instit. de fideicommissariis hereditaribus : Restituta autzm
hereditate, is quidem, qui restituit, nthilominus heres
permanet , com os etfeitos de ser o herdeiro quem de-
mandava os direitos, e respondia pelos encargos da he-
ranca restituida: mas que este tempo acabou antes de
Justiniano; pois, como vemos no §. 4. Instit. eod., o
Senatusconsulto Trebelliano , promulgado sob o imperio
de Nero, sendo consules Trebellio Maximo e Aaneo
Seneca, ordenou que em todo o fideicommissa uni-
versal‘as accdes, até alli intentadas pelo herdeiro e
contra elle, passarido ao fideicommissario por effeito
da restituicio ou entrega da heranca: Et Neronis qui-
dem temporibus, Trebellio Maximo et Annaso Seneca
Consulibus , Senatusconsultum factum est, quo cautum
esty ut si hereditas ex fideicommissi causa restituta sit
omnes actiones, quae jure civili heredi, et in heredem
compelerent , ei, et in eum darentur, cui ex fideicormmisse
restituta esset hereditas.

Neste periodo mudou inteiramente a jurisprudens
cia Romana, demandando e sendo demandado o herdeiro
fiduciario unicamente antes da restituicdo da heranca,
uma e outra cousa por meio das accbes directas, ou
de Direito civil stricto ; mas depois da heranca restitaida ,
as mesmas acciles, tanto activas , como passivas, distin=
ctas somente d'aquellas em razdo da qualidade d'uteis,
ou fundadas na equidade, tinh&o logar no substituido ,
considerado na razdo d'herdeiro nu como tal: Practor
utiles actiones ei, et in eum, qui recepit hereditatem
guast heredi, et in heredem dare coepit. Git. §. in fin,
Instit.

Por tanto, prescindindo das subtilezas na differenca
entre as acches directas e uteis, e da ticcdo do fidei=
commissario como , ou quasi , e nao herdeiro, a ultima
jurisprudencia dos Romanos é a que o Sr. Paschoal e a
boa razio approvie, dando ao fideicommissario resti-
tuido a qualidade de herdeiro, e os effeitos da mesma,
para ser sémente elle demandado, e demandar como
successor actual e verdadeiro do defuncto.

Tomando em attencao o ultimo marcado perioda,

aberto
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aberto pelo Senatusconsulto Trebelliano, cessa toda a
incoherencia attrihuida ao Direito Romano na vota do
A., em razio da L. 1. §. 4. D. ad Senatuscons. Trebel-
lian.; pois que ndo podendo o herdeiro demandar e
ser demandado depois da restitui¢iio, justo e coherente
¢ repellil-o pelu excepcio restitatae hered: itatis , inten-
tando elle acgio; bew como repellir elle pela mesma
toda a acgio, que o considera herdeiro. Assim cabem
unicamente contra o periodo primeiro, ou legislacio
mais antiga , as expressies de Schiltero, com que o A.
fecha a nota : « Iniquum est, ewm , qui restituit et domi~
niwn , et possessionemn , adhuc sub prastextu retenti dire-
cti dominit, hoc est, in mero nomine et fictione, non in
rel veritate consistentis, vexari posse actionibus heredi-
t(“‘ll.S. »

Da guarta parte Falcidia.

§. ar.  Ad legata etiam pertinet Lex Falcidia, Aus
gustt lemporibus lata, etc. A palavra — faldidia tem
differentes significacbes. A L. 8.§. 9. e r1. D, de inof~
Sie, testam, , bem como a L, 31. C.eod. ,eal. b §. 3. C.
ad legem Juliam majest., a empregdo para (lesigmr a
1emuma devida aos filhos sobre os hens dos pais e mais.
Outras Leis a towio pela quarta trebellianica : taes sdo
particularmente a L. 1. §. 19., L. 16. §, 9., e’ L. 22. §.
2. D. ad Scnatusconsult. Trebellian. Mas propnnmen—
te ndo se enteude por guarta falcidia , senio a porcio,
que os herdeiros testamentarios , onera(los com legados
excessivos, podem retér; sentido, em que aqui unica-
mente a consideramos.

A Lei das doze Taboas havia concedido aos testa-
dores um poder amplo para disporem de toda a sua
heranga em legados, poder, que ao diante por diffe-
rentes modos se contrahio. Primeiran-ente a Lei Furia
prohibio legar em favor da mesma pescoa mais de mil
escados d’oivo, condemnando d restitnicAo do uadru-
plo o legatario, que recebesse um excedente (ualquer a
esta somma. Veio depois a Lei Poronia, dispondo que

Pare. 11. 3e
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cada legat:\rin nio poderia ter mais do que o herdei-
ro. Mas coma a cada passo se illadiio estas disposi-
¢oes, o povo Rumano lhes substitnio a Lei Faleidia ,
chamada assim do nome do Tribuno, que Iha propoz.

Esta Lei (que foi promulgada sob o guverno d’4u-
gusto , como se vé em Isidoro Originum liv, 5. cap,
15.) continha muitas disposiciies, o que insinudo as LI,
81. & alt. D, e 16. ad Legem Falcidiam: was uio se
encontra senio uma no corpo do Direito Justimianeo,
a qual suppondo toda a heranca dividida em doze por-
edes ov ancas, prohibe dispor em legados de mais de
nove; de soMe que, ou seiio muitos os herdeiros, ou
liaja um soj ¢ preciso sempre que a quarta parte lhe
fique livre de toda e gqnalquer disposicdo causa mortis
por titulo particular.

O obhjecto desta Lei foi evitar a rejeicio ou repu-
dio das herancas testamemarias. O herdeiro insii‘uidu,
vendo toda a heranca absorvida em legados, nae se
decidia a acceitar o testamento, que nenhuw proveito lie
causava, ndo lhe ficando em reslidade mais do que
as funccoes de simples testamenteiro, ou executor da
vontade do defuncto. Daqui provinhio as rentncias
mui frequentes, que, segundo os principios do Direito
on Jurisprudencia antiga, como woutro logas observi-
mos, faziio caducar os testamentos em rodas as suas
disposiches ,  privando  por consequencia de tudo os
legatarios,, quando o defuncto tinha querido fuzer-lhes
bheneficio,

Assim a L, Falcidia favoreeia ao miesmo tempo us
testadores, os herdeiros e os legatarios: os primeiros,
pov isso que elles consideravdo como uma honra o
deixarem por sua morte herdeiros por si mesmos esco-
lhidos ; os segundos, porque a deduegho ¢ retencio da
guarta parte da heranca era sempre para elles um inte-
resse seguro; os terceires finalmente , porque a deduccio
da falcidia levava os herdeiros a acceirar os testamentos,
e ﬁor consequencia a fazer valer os legados, com que
forio contemplados os legatarios.

Pade-se acerescentar, como o A, pondera no prin-
cipio da nota, gue a faldidia tinba aiuda, e principal-
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mente, por ohjecto o interesse do pitblico; pois que
us Romunos consideravdo a execucdo dos testamientos
como um objecto imporiante para o Estado: Publice
enim expedit suprema hominum judicta exirum habeie,
diz a L. 5. D. testanent. quamadmod. apericni.

Em Franca as provincias, que se conservirio sob o
regimen das Leis Romanas, e que por esta racio se
chamdrio — pays de droir écrit, retiverio em uso a
Jaleidia , sendo com tudo desconhecida tias provincias ,
que se regérdo por seus costumes — coutumieres , como
observa Dumoulin ao costumie 'de Paris tit. des Figss
§. 15, glos. 4. n.° ro. Foi ella depois abrogada em
toda a Iranca pelo art. 61, da Lei de 17 mwose an, 2.°,
¢ o Cod. Civ. a conservou u'este estado, ou ndo a fez
renascer.

Entre n6s, como o Sr. Paschoal pondera na parte
final do &, nmem as Lcis menciondo a faleidia, nem
os costumes a receblério, o que em outros povos acon-
teceo igualmente, Strick, Us. mod. hoe tit. §. 1., sendo
um d'elles o reino d’Aragio, segundo adverte o A.no
fim da nota.

Lobao porém na Dissertagin 9." do Supplemento ds
Accoes summarias aladiga-se para a dar em uso entre
nds; mas nio mostra sentenca ou caso julgado ew fap
vor de sua opinido, como cumpria, o que nus taz
adoptar a doutrina do A.: acerescendo que ndo tem
vs Portuguezes por deshonra o morrer sem heérdeiros
testatentarios, ¢ que o mesmo Justiniano ja principion
a velaxar o diveito da faleidia | permittindo aos testados
res o prohibivew a sua detracgio, Nov. 1. cap. 2. §. 2.

Da quarta Trebellianica.
q

§. a3, Idemn de Senatusconsulto Trehelliano dicimus
ete. Depois da quarta parte Faleidia talla o Sr. Paschoal
vweste § da quarnta Trebellianica . como igualncute
esquecida nas nossas leis e costumes.,

« Chama-se quarta trebeliamioa, diz Dowat, a
quarts parte da hergaca, jue as lets atfoctao, ou deixio
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d reténcho dos herdeiros onerados com o fideicommis-
so universal da successio, ou d'uma quota da mesma;
o que a distingue da falcidia, que diz respeito aos lega-
dos e fideicommissos particulares, ou por titulo sine
gular. »

Ja vimos que o governo de Nero foi a epocha, em
que o Senatusconsulto Trebelliano fex passar do her-
deiro fiduciario para o substituido, quando restituida
a heranca, as accoes todas, gue até entio sdmente po-
diiio ser por elle, ou coutra elle intentadas. Ndo tardou
porém que se conhecesse a insufficiencia desta Lei:
pois que os herdeiros erdio as mais das vezes onerados
com a totalidade da heranca ou sua maior porcio, e
como eutio lhes resultava ou nenhum, ou um pequeno
proveito, abracavio o partido de a renunciarem, fican-
do assiim cadueas as instituicBes ou testamentos , cadu-
cidade , que importava juntamente a dos legados e fidei-
commissos universaes,

Este inconveniente, sob o imperio de Vespasiano,
e cousulado de Pegaso e Pussio, deu logar a outro
Senatusconsulto, pelo qual foi permittido ao onerado
com a entrega da heranca, a que fora chamado por
titulo d'institui¢io, o reter a quarta parte d'aquella
sob encargo de satisfazer , ou pagar todas as dividas do
testador. Este Senatusconsulto teve o nome de Pega-
sieno,

Justiniano finalmente refundio em uma 36 ambas
estas duas Leis , e aproveitando d'uma e outra o que
lhe pareceo mais ajustado, formou d'ellas um regula-
mento geral, para obviar osinconvenientes, que se
nio tinhdo podido evitar. Em consequencia ordenou a
restituicio de todas as successbes fdeicommissarias,
ainda mesmo que o testador deixasse a quarta parte dos
bens a seu herdeiro, on que the deixasse menos, on
nada; ficando-lhe porém neste ultimo casn, e no em
gue o testador lhe tivesse deixado meoos , o direito sal-
vo para reter intera a quarta parte da heranca ou
suceessip. I em uanto aos encargos, o mesmo legis-
Lador decidio que fussem elles repartidos entre o her-
deiro ¢ o lideicowmissario, e razio do que um e oulro
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respectivamente recebessem do patrimoni.s do defuncto.
Instituta tit. de fideicommiss. hered. et ad Senatuscons.
Trebellian.,

Esta quarta parte das successtes fileicommissarias,
reservada ans herdeiros fiduciarios, é chamada a quar-
ta trebellianica , que teve observanciasem Franca na ge-
neralidade das provincias de Direito escripto, mas que
nio foi adoptada nos paizes costumeiros. Dumoulin so-
bre o costume de Paris, tit. 1. §. 15, glas. 4., palavras
—deux enfans venans. Hoje porém , que em regrea as
substituicdes fideicommissarias se achio prohibidas em
toda a Franca pelo Cod. de Napoledo, ndo pdde, em
qualquer parte da mesma, a quarta trebellianica ser

- materia de questio.

Entre nés, como o A. adverte, tanto no §., como
na nota, a quarta trebellianica correo a mesma sorte
da faleidia , isto é, nem as Leis, nem os costumes a
recebério. Mas como aquellas tamhem a nio reprovin
expressamente, e alguns nio attendem a niio reputar-
mos deshonra nos testadores a falia da acceitagio, oua
rentincia das herangas, como era entre os Romanos; e
daqui nascem, por occasifio dos fideicommissos univer-
saes, pretenciies sobre a mesma quarta parte: seria
conveniente , segundo o pensar do A., com que nous
conformamos, uma lei, que expressamente negasse aos
herdeiros fiduciarios o diveito a exigila, para se evita-
rem litigios, e isty muito mais, dizemos nos, quando
a opinido do Jurisconsulio dntecedentemente mencio-
nado os sopra e accende, dando como em uso tanto a
trebellianica , como a falcidia, ainda que o nao prova.

Do ducito d’accrescer na heranca e legados.

§. 23. Ad legata quoque pertinet anaestio de jure
acerescendi vexatissima, etc. Fecha o A este Titulo,
mencionando a questin, que tem por muito agitada e
debatida, em quanto ao direito daccrescer nas herancas
e legados, mas em que declara nis empregara grande
cuidado e diligeucia, porque em sua opinide elia, en-
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tre nos nenhuma applicacio ou uso pode ter: Do gua
ego minus sollicitus sum , cum existimem decantatumn hoc
Jus neque in hereditatibus, neque in legatis locum hodie
habere , etc.

Accrescimento | ou direito d'accrescer , que os Fran-
cezes dizem aceroissement, é o direito , que acquirem uut
ou muitos herdeiros da mesma heranca ou successio,
e um ou muitos legatarios da mesma disposicio por
legado , sohre as por¢des d'um on muitos coherdeiros,
on collegararins, que as niio tem podido acceitar, ou
que voluntariamente as nfio quizerdo, ou as renunciiriio,
Por exemplo, gnando um de dous fithos renuncia a he-
ranca de seu pai, ou se faz indigno d'ella, o outro
acquire por accrescimento, ou por direito daccrescer,
a porcio, que teria pertencide ao primeiro, a nio ser
sna renitneia ou incapacidade; o que procede do mesmo
modo e pelas mesmas cansas no legado deixado a dous
ou mais: e se diz elicito do accrescimento, on do
direito d’accrescer, por isso que d porgio, que cabia
ao herdeiro na heranca, on ao legatario no legado,
accresce ou vem unir-se a outra, que o coherdeiro, ou
o collegatario nfio acceiton, ou por nio querer, ou por
nio poder em razio de sua indignidade.

Este direito was disposicdes por ultima vontade
é sujeito a regras particulares. Os Romanos tinhio a
respeito d’este objecto duas especies de direite dac-
crescer, uma com fondamento wa impossibilidade,
estabelecida por suas Leis; de se deixar ao mesmo tem-
po um herdeira testamentario, e ouatra niio testamenta-
vio ou legitimo — nemo potest decedere partim testatus ,
Jrartim intestatus ; a vutra deriva da vontade presumida
do testador, .

Tinha a primeira logar na instituicio d'herdeiro,
e se operava ndo shmente contra voutade do herdeiro
instituido, em proveito do gual este direito se dava,
¢ elle nio podia renunciar s was tambem contra vons
tade do testadur, pois que nido podia obstar a tal direito
por alguma disposicio testamentaria , de sorle gne o
herdeiro institnidn em parte da heranea, acceitando-a ,
ficava necessariamenie seulior e successor cm todas as
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restantes da mesma, e se a nio acceitava , esta se unia
aquellas, para que toda a heranca se transmitiisse aos
herdeiros legitimos, o que acontecia por uma necessi-
dade imposta pela lei em razio do sen poder: Po-
testate juris in hoc revolvitur, nt puta si duos heredes
ex quadrante scripserit ; nam hereditas ejus residua ac-
cedit, ut ex simissibus vidiantur scripti. L. 13. 3. 2. . de
kered. instituend.

Esta especie do direito d'accrescer nio faz parte
da nossa jurisprudencia, a qual, como em ontro logar
vimos, nio admitte a regra e disposicio prohibitiva de
morrer o mesmo defuncto em parte testado e em parte
intestado, gue sé tinha excepcio entre os Romanos no
testamento militar, excepcio, que se converte em 1egra
entre nos, para a parte, em que o herdeiro escripto nio
foi contemplado pelo testador, nao acerescer aquelle ,
mas passar aos herdeiros legitimos d'este.

A segunda especie tinha logar nas disposiciies , que
as LL. Romanas qualificavdo de legados; mas sdémente
nos legados feitos em favor de muitas pessoas conjun-
ctamente, distinguindo-se neste ponto tres especies de
conjunccio, e nio duas, como o A. nos assevera na
nota - — Sed ex presumpta voluntate testatoris, quam ex
unione sermonis et rel inferehant.

Por quanto era uma a que se fazia re et verhis, isto
¢, pelo facto e expressamente ; outra a que se fazia
somente e, ou pelo facto; e a terceira a que counsistia
sdmeute werbis, ou nas palavras do testador ou de-
tuncto.

Dava-se a conjunccdo re et verbis, quando por nma
so e meswa disposicio o testador legava a muitas pes-
snas a wesma cousa. Assim dispondo  por estes termos
— Lego tal cousa a Pedro e a Paulo, Pedro e Panle
ficavlo conjunctos ou unidos re et werlis ; so que impor-
tava chamal os solidariamente ao legado, de maneira
que se elles ambos o acceitavdo depois da morte do
defuncto, elle se dividia em porcies iguaes, — concur~
si fichant partes. Mas se vm delles ou morria antes
do testador, ou incorria em incopacidade antes de lhe
ser delerido o seu direito, ou o repudiava, a sua parte
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accrescia 4 do outro, a quem exclusivamente o mesmaq
legado ficava pertencendo na totalidade.

Havia conjunce@o re sémente, quando o testador
legava a muitas pessoas a mesma cousa, mas em dis-
posiciies separadas, contidas porém mo mesmo testa-
mento. Assim dizendo o testador — Eu lego o campo
Corneliano a Pedro; eu lego o campo Corneliano a
Paulo, unia Pedro e Paulo re, ou de facto, ainda que
os separava e ndo unia werbis, ou nas expressdes, E
cowo ndo era razoavel pretender, que o defuncto revo-
gdra o primeiro legado pelo sefrundu, consideravio-se
os dous legados fnrmando um s6, que se dividia pelo
concurso dos collegatarios, mas pencnculdo in inte-
grum, ou to[alment° a um d'elles pelo direito d'accre-
scer, se no outro se dava falta de vontade ou de poder
para acceitar a sua parte.

FEw fim a terceira especie de conjunccdo, on s6-
mente verbis, gra quando o testador chamava dous
legatarios 4 mesma cousa ou objecto, mas declarando
expressamente nfio legar a cada um, sendo uma parte
determinada. Assim quando dizia — Eu lego o campo
Corneliano a Pedro e Paulo, dquclle em tres partes, e
a este n’uma, Pedro e Paulo sio conjunctos e unidos
werhis , mas desunidos re; pois que, chamados a poscies
distinctas e determinadas no campo legado, fallando pro-
priamente , elles sdo legatarios de duas cousas differen-
tes. Por isso, ainda que muitos mterpre(es admittilo
peste caso o direito d'accrescer , a npmlao mais come
mum, mais sensata e conforme aos textos bem enten-
didos das LL. Romanas, é que nesta cspecie de con-

'~ junccia exterior e apparente nio procede o dir'cim d'ac-
crescer. Voét ao Digesto tit, de legaris n.” 61, E na
verdade nio pide aqni proceder a presumpcho de ser
a vontade do defuncto que a parte d'um aceresca on
se una em caso algum ado outro; pois gne expressas
mente as dividio, separon ¢ dmtm"mn

Sobre estes fundamentos ((n edigide o Ced. Cre.
de Franca artt 1044, e 10451 nm :nhmlte o direito
d'accrescer entre as legatarios unidos sémente re, mas
isto guando a cousa legada a muites, ainda que por
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disposicUes separadas contidas no mesmo testamento,
nio é susceptivel de ser dividida sem deterioracio,
O ountio ignalmente admitte este direito entre os.lega-
tarios unidos re er werbis; no que exactamente se cone
férma com o verdadeiro espirito das LL. Romanas,
excluindo o direito daccrescer da conjuncgiv, que se
se di tdo sdmente nas palavras.

Com tudo a opiniiio, que fica exposta, excluindo o
direito d'accrescer n'esta especie de conjunccio, proec-
de, quando as porgbes, que o defuncto cxpressou , se re-
ferem 4 sua disposicio; mas quando sémente sdo postas
para execuco do legado, tal opiniio nio procede,
pois que nestas cirenmstancias a divisio coustitue uni-
camente a mancira de cumprir a voutade do defurcto,
que se nfio péde ter effeito , porque um dos legatarios
nio pdde ou nio quiz receber a sua parte , esta accru=
sce 4 do outro, pela razdo de que differentes cousas
sio a vontade do testador, e a maneira de lhe dar
execucdo , a qual é accideural, quando aquella constitue
a essencia, ou o invariavel da expressio.

‘Conforma-se com esta, a opinido de Ricardo { Trai-
té des donations parte 3. n." 472.), puis yue tendo
estabelecido, que o direito d'accrescer nio tem logar.
entre conjunctos pelas palavras sémente, accressenta:
« Cujacio dd a esta regra uma mui razoave! excepcdo
querendo  que .deduzindo-se dos tevmas ou paluvras
de que o Lestador se servio, que sua intencdo, assi-
gnando -ou determinando as porches aos legatarios, que
elle tem colligado, nio foi o separar os legados, mas
regular tio sémente a parte, que aquelles devem ter
no caso, em gue todos concorrio na acceitacio, esla
especie de legado ndo deixa de ser susceptivel do direi-
to duccrescer. « E na realidade é isto mesmo o que
ensina Cujacio, fallando sobre a L. 142. D. de verbor,
significat. om. 8. pag. 393, edicdo dé Napoles de 1558,
e sobre o tit. 20. liv. 2. Instit. ilid. pag. ygb.

Fugole porém no seu Traitr des icstaments cap. 9.
n." 13. explica se aindamais preeis. tevte: « A conjunce
cdo é cousiderada verbal pura - verbis tantum, diz
elle , todas as veres qugas porcfes sic assignadas distin~
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ctamente aos legataring, como por exempln dizendo «
testador — Eu lego a Ticio ¢ a Mevio o campo Corne-
liano, a Ticio tres quartas partes e a Mevio a restante ;
ou explicando-se por outra qualquer maneira, que di-
stinga ou separe as porghes. Requer-se porém que esta
distinccio ou separacio se ache na disposicio ou von-
tade do defoancto , pois que serd d'outra sorte, se ella
se dd sdémente na execucdo. Um exemplo fard conhecer
perfeitamente esta differenca, segundo meu pensamen-
to. Se o testador diz — Eu lego a Ticio ¢ a Mevio o
campo Corneliano, para o dividirem entre si em iguaes
porcdes; neste easo a conjuncgiv nAo sera inteira e
puramente verbal , mas sim composta re et verbis, pois
que a partilha se refere 4 execucdo da vontade do de-
functo ou testador, no caso em que os dous legatarios
se achem ambos existentes e capazes ao tempo da
sna morte. » O que, dizemos nds, nio accontece no
exemplo antecedente, em que as porcves determinadas
e distinctas mostrio a intencdo de dous legados diffe-
rentes, ainda qne se refirio ao mesmo campo, cousa
ou objecto.

Esta doutrina, que outros mais AA., além dos tres
nomeados, seguem e escrevério com relacio ds LL.
Romanas , ¢ 4 iesma, que escreveo Mr, Toullier ao Cod.
Civ. de Franca no sen — Droit Civil francais liv. 3. tit,
2. cap. 5. n. 68;). E certamente a razio nos persuade
de que a maneira da execncdn é demonstracdo e prova
da vontade, e nio a vontade e intencio do testador
em si mesma; logo a divisdo, que regula aquella, nio
importa a d'esta para que nio proceda entre os colle-
gatarios o direito, de que tractamos..

Posta esta theoria em quanto as ditferentes especies
de conjunccdn nos legados, para a procedencia ou im-
procedencia do direito d'acereseer, compre reflexionar
sobre a opinido do Sr. Paschoal v'esta materia, adoptan-
do na parte final da nota a de Schiltero Kxercit. 39, ad
Pand. §.16., e Exercit. 1-. §. 33, e 55,

Ad legata quod adtinet hene Schilt., ete. Teundo
estahelecido o AL que o direite diccrescer . mem nas he-
rancas, nem noslegados pode ter usu entre nos, approva
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em quanto a estes a razio do mencionado escriptor,
e vem a ser que nio pode presumirse a intenciio do
defuncto, para se dar accrescimento entre os legatarios
com exclusio do herdeiro, em favor de quem antes se
presume a preferencia d'aquelle, sendo por isso cohe-
rente com esta presumpcio pertencer ao herdeiro a
porcio vaga, e ndo accrescer ella ds dos collegatarios.

Parece-nos porém ser temeraria a presnmpcio mais
favoravel ao herdeiro na presenga da conjanccio ex-
pressada, que antes in-'ica o animo mais tavoravel.aos
collegatarios , ainda que restrictamente sobre o objecto
ou objectos legadus; ao que se une a razdo de devermos
antes ligar a0 acto o effeito, do que tirar-Ih'o, e tivado
inteiramente fica elle 4 conjunciiio, excluido o direito
d’accrescer,

Além disto ji ponderdmos que , por muito geral,
nos parete inexacta a regra, que atiribue sempre ao
herdeiro maior favor na vontade presumida do defun-
cto, dando-se casos, em que maior se deve ao legatario;
o que faz improcedente a mesma regra para excluir o
direite d’accrescer nos legados, quando aquelle colli-
gou os legatarios, sem lhes nomear successores ou substi-
tuidos.

Para concluir este Titulo, resta-nos advertir: 1.° que
o direito d'accrescer nio tem logar nos contractos e
doacdes inter vivos. Assim o immovel, vendido a duas
pessoas , ndo poderia ser pretendido na totalidade por
aquella, que observasse o contracta , vo caso, em que.a
autra o resolvesse ou desfizesse. Tawbem na doagio inter
wivos feita a dons, o donatario, que recusa, pio faz
accrescer a sua parte ao donatario, que acceila; -0 que
seria pelo contrario ma doacdo morrs causa: sendo a
razdo d'esta differenca, que a doacdo mortis causa nasce
d'ultima vontade , que por isso é susceptivel dinterpre-
tacio mais ampla, extensa e favoravel, do que um acto
qualquer inter vivos.

2. Que olegado d'usofrneto tem regras especiaes,
O usofructo d'um piédio legado . novtes ) sem divisio,
nio se consolida ne proprietar; . senio na maorte do
ultimo legatario, porque as par-ce ou porcdes de seus
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predecessores n’elle se reunem pelo direite d’accrescer.
O que jid assim ndo é, se o prédiv, e nio v usofructo fot
o objecto legado, e cada um acceitou a sua parte , pois
que nio accresce esta aos collegatarios no caso de mor~
te, e se¢ !ransmitte aos herdeiros do defuncte, Mas se
o testador legou o prédio a um, e a vutro o usofructo,
renunciando este o legado, consolida-se o usofructo
naquelle, pois que a renincia do usofructo tem neste
caso o mesmo effeito da morte.

~ e —— G S —

TITULO VIIL

®as successdes ab intestafo.

Razdo d’ordem , e o que seja defuncto intestado.

§ 1. Sl quis intestatus decessit , nec scripsit omnino
lestamentum, aut scripsit quod wvalere non potest, etc.
Péde a heranca ser deferida pela vontade expressa do
defuncto na disposicio verbal ou escripta, isto é, no
testamento, aos herdeiros, que por isso mesmo se dizem
testamentarios , caso, em que o defuncto morre testa-
do; wmas tambem poéde ella ser deferida immediata-
mente pela Lei, tomando por fundamento a vontadle
presumida no defuncto, qnando a ndo deixou expressa-
da, caso em que o mesmo se diz ter morrido intesta-
do ; e por isso que nestas circumstancias é a Lel a que
immediatamente regula as successdes, o0s successores ou
os herdeiros se dizem entio legitimos. Tractou o Sr.
Paschoal das successdes testamentarias, e por esta oc-
casiio examinou as disposicies por titulo singular e
universal , que tem entrada nos testamentos e codicil-
los : restava-lhe por tanto o exame das regras com respei-
to d4s successdes legitimas, o que desempenha neste
Titulo, observando assim ordem recta, em quanto



{ 477)

umas se seguem is outras successdes na heranca, e
muito convenientemente observada, em (uanto wnio
introduzio entre ellas assumpto , que com as mesmas nao
tivesse relacio.

Mas as successies legitimas tem objecto na heranca
deixada pelo defuncto intestado ,. 0o que contém a raziio
dos termos da rubrica ou inscripcAo deste Titulo —
De successionibus ab intestato ,— e determinou o A. a
primeiramente definir ou descrever neste §.1.° o que
seja, ou se entenda por defuncto intestado.

E intestado , diz elle, o que morre, sem escrever
testamento , nec seripsit, ou que o escreveo , sem (ue elle
possa valer, aut scripsit quod valere non potest, em ra~
260 da sua nullidade ou vicia existente logo o prine
cipio e tempo , em que foi feito, ou que ex post facto se
tornou tal , vindo a perder a validade porser réto, irrito,
ou destituto. Esta deseripcfio do defuncto intestado cer-
tamente nao é exacta, em quanto contrahe a qualidade
a0 que ndo escreveo testamentn, oU que O eScTeveo com
nullidade ; por quanto , além do lestamento escripto,
temos, como o mesmo A. ponderou, o testamente oral
ou nuuncupative: donde resulta que o defuncto, que
dispoz por esta forma, ndo se possa dizer, nem consi-
derar intestado, se observon n'ella as regras legaes,
embora nio escrevesse testamentn. Fsta inexactiddo po=-
rém nio se observa no §. 1. Instit. hoc 7., pois se
exprime por estes termos: Intestatns decedir, qui aut
omnino lestamentum non fecit , aut non jure fecit. O que
evidentemente comprehende a falta ou nullidade d'um
e outro testamento, o escripto e o oral, para que o de-
functo fique intestado.

Com tudo dd-se ainda imperfeicio no modo, por
que a Instituta aqui se explica, contentandn-se com os
termos omnino testamentum non fecit, omittindo a quali-
dade essencial no defuncto para se dizer intestado, quan-
do nio fez testamento, e vem a ser o gozar da faculda-
de testamentaria, de que elle nio usou. Devemos por
isso reduzir a Instituta 4 sua necessatia integridade
deste modo: Intestatus decedit | qut aut omnino testas
mentum non fecit, cum facere potuit , aut non jure fecit.
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Donde vem que o pupillo, o furioso e mentecapto ,
gue nio gozdo da facaldade testamentaria, ou que nio
podem fazer testamento ; quande morrem, propriamen-
te nao se dizem intestados , mas sim que sdo considera-
dus como taes: lutestali proprie appellantur, qui, cumn
possent testamentum facere , testati non sunt..... Plane
qui testari mon potuit, propric non est intestatus: puta
impubes, furiosus, vel cui benis interdictum est, Sed
hos quogue pro intestatis accipere debemus. L. 1, pr. D.
de suis et legit. heredib.

Adut siid , quod fecerat , ruptum , irritumve factum,
aut destitutum est, etc. Nio sémente morre intestado
o que, podendo fazer testamento, o nio fez, ou o que
o fez de modo , que desde o seu principio elle nio péde
valer segundo as leis; mas tambem quando o testa-
mento, que fez, ainda que vdlido no tempo , em que foi
feito , se tornou roto, irvito, ou distituto: Sed et is, qut
testamentwn foctt, si ejus hereditas adita non est, vel
ruptum , vel irritumn est testamentum, intestatus non im-
proprie dicetur decessisse. cit. L. e §. Por quanto importa
v mesmo, quanto ao resultado , 0 nio fazer testamento,
ou fazel-o nullamente, que o perder elle a validade
por uma causa, que posteriormente sobrevem; do que
nasce que em todas estas circumstancias nido haja her-
deiro institnido ow testamentario, e se defira a heranca
aos que sdo chamados pela Lei a succeder aov defuncto :
ainda que na maior parte das circumstancias ultima-
mente referidas os legados do testamento, que nio val,
deviio cumprirese, ¢ s6 falhe a iustituicio, como emn
logar proprio advertimos, ’

De que Direito ¢ a successdo ab intestato,

§. 2. Et guamcis ex simplicitate naturali mors do-
minium solvat, itague morientium bona tamqguam dere~
licta summo jJure occupanic cedant, ete. Tractando da
successdo lestamentaria y cuja origem com o A, atribui-
mos ds Leis Civis, expozemos tambem nossas iddéas em
quanto 4 origem da successio ab intestato, attribuindo-a
au Dircito Natural sémente entre os compossuidores,
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socios, ou que juntamente occnpavio : por isso a reputa-
mos d'esie Direito entre marido e mulher, entre filhos
e pais e outros sacios, uns dos quaes, depois da morte
dos oulros, continudo a occupacdo, que ja tinhdo, o
que a raziv nlo reprova, antes tem e recotnbece como
justo. Do mesmo modo reconhece, que féra destas cir-
cuwmstancias os bens do que morre, ficGo vacautes, per-
tencendu ao primeiro occupante, ou antes 4 nacdo para
bem:da ordem, e como occupante primitive, que cha-
mando os parentes do defuncto a succeder-lhe, usa
do dominio , que nas herancas lhe compete , e por sua
geunerosidade dd preferencia aos que presnme mais ae-
ceitos na vontade daquelle, que pela morte perdeo todo
o direito, que nus bens tinha, Sendo bastantes os repro-
duzidos fundamentos para assentarmos, que a successao
ab intestato, féra dos compossuidores, é de Direito das
Gentes , em quanto a generalidade das naciies a ado-
prou ; e de Direito Civil, em quanto cada uma d'ellas
prescreve regras especiaes e differentes, para seu deferi-
nienlo e trausmissio , no que concorda o A, com os
escriptores , que menciona: Omnes gentes ad turbas vi-
tandas leges agnoverunt de successione legitima , quac
hac ratione modo jurt gentium , modo civilt recte tribut-
tur, et

Ordem da successdo legitina,

§. 3. Successio ergo ab intestato iis defertur, quos
mortuus ob sanguinis wvinculum maxime amavit, vel
amare debuit, quales sunt primum descendentes , etc.
Como osucceder na heranca é um dieito em regra
vauntajoso; chamaido as LL. a ella, se¢ o defuncto morre
intestado, as pessoas , nio que de facto elle mais amou,
0 que seria motivo de infinitas e indissoluveis contesta-
¢oes, mas as que elle naturalmente mais amaria, E como
o maior ¢ mais forte amor é o dos pais para com os filhos ,
chamio estes em primeiro logar a succeder-lhes, forman-
do alinha dos descendentes: e por que o amor imme-
diato em forca ao paterno é o filial; chamfo os pais &
successio dos fillios , formando a linha dos ascendentes.
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Vem na falta d'estes os collateraes, ou parentes, que nio
devem, nem derfo a existencia ao defuncto, mas que
a recebério com elle d'uma origem commum. Na falta
d’estes, dentro de grio successivel, chamiiv o cunjuge
subrevivo ; e finalinente o Fisco, hoje o Thesouro Pu-
blico ou a nacdoe. O que fica exposto, é o ultimo estado
da jurisprudencia, recebido de Justimiano na Novell.
118., que as nossas LL.adoptario, como iremos obser-
vando neste Titulo; assim como a adoptirio quasi
todas as mais nacdes.

Successao dos filhos.

6. 4. Primaigitur causa est liberorum , etc. Sio os
fithos os primeiramente chamados a succeder, ou os
primeiros herdeiros legititnos. Lotre os Romanos pelo
Direito antigo, como por vezes temos notado, a qua-
lidade de filho nada era com respeito 4 successio,
se nao se lhe unia a de seu, isto é, se o filho ou filha se
nio achava sob o poder do ascendente no momento da
sua morte. Alguns edictos dos Pretores e Senatuscon-
sultos modificirdo esta jurisprudencia; mas estava re-
servado para Justiniano o abolil-a inteiramente , substi-
‘tuindo-lhe uma ordem de suecessio calculada sobre o
amor natural, como este Imperador decretou na jd cit.
Novella, pela qual tedos os filhos, varbes ou femeas,
guer emancipados, quer sujeitos ao poder patrio, suc-
cedem sem differenca em primeiro logar e com igual-
dade de porgilies, tanto ao pai, como d i, ou aos seus
immediatos geradores. Entre nds foi isto recebido
pois que o testamento, € que o pai ou mii pretere o
filho ou filha , emancipado, ou nio, nos termos da Ord.
liv. 4. tit. 82. §. 1. € nullo, o que torna o testador,
como ha pouco vimos, intestado, para aquelles lhe suc-
cederem, com reciprocidade nos pais para succederem
ao filho ou filha intestada, que morre sem descendentes..
Ord. liv. 4. tit. g1.

Esta jurisprudencia procede nos filhos legitimos,
legitimi et naturales, isto &, gerados pelos pais unidas
em matrimonio vilido, quer sejao nobres, quer plebeos ,

para
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para lhes succederem em porces iguaes cosi seus irmdios
em todos os bens partiveis ou allodiaes, pois que a sue-
cessho nos vinculados em Morgado ou Capella, asshn
como nos cmphyteuticos, ¢ sujeita a regras particulares
¢ differentes, como veremos,

Pondera na nota o A., qued direito d'a filha suc-
ceder aos pais igualmente com o irmdo, permavecco
sempre inalteravel entre os Wesigodos , como mostra o
seu Codigo liv. 4. tit. 2. L. g.; e que o mesmo direifo
fora observado entre n6s desde o principio da Monarchiu,
ainda que interrompido pelo Alvard de 17 de Agosto
de 1761, o gual privou as filhas dos nobres de succe-
derem na legitima, dando-lhes o direito dhaverem ali-
mcntos do filho vario primogenito; mas que aquelia
faculdade lhes fora restituida pelo Decrcto de 17 de
Julho de 1778, que revogou a prohibicio anterior,

Esta ordem de succeder tinba sido recebida tdm-
bem em Franca; mas em muitas partes os costumes
variirfo: n’umas nio se reconhecia mais do qué un
herdeiro,, que sempre era o filho vardo mais velho,
n’outras nio se dava tudo ao primogenito, mas tinha
elle vantagens mais consideravels. Em algumas as flhas
erio excluidas; n'outras se distinguirdo os filhos de
differentes leitos, dependendo do matrimonie, de que
elles tinhdo pascido, o seu direito de succeder. E até
mesmo houve costumes, em ue se excluio totalmente
a representacio, de sorte que o neto, filho de pui
predefuncto, era privado por suas thias ¢ thios de suc-
ceder ao avd.

O Cod. Civ. porém no art. 745 acabou todas as
differencas, dispondo « que os filhos e seus descen-
dentes succedio a pai ¢ i, aos avés e avos, ou outros
ascendentes, sem distincgho de sexo, nen primogeni-
tura , ainda que elles sejio fructo de differentes matri-
monios ; succedendo igualmente ou per capita, guando
todos estio no primeiro grio, ou sio chamados em vir-
tude de seu proprio direito — apelles de leur chef, —
e per stirpes — par souches , — quando todos, ou parte
delles succedem por representacio — lorsqu’ Us vien-
nent tous ou en partic par représensation, » Os artt. 64. ,

Part, 11,
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65., 66.; 67. e 68, da L. de 17 de nivose an. 2.° contis
nhdo a mesma disposicio por outros termos.

Concorda pois com o nosso Direito, e com o ulti-
mo estadoe do Romano, o Cod. Cip. de Franca , chaman-
do os filhos legitimos, sem differenca de sexo, d'estado
e condicho, a succelerem ao pai e mii intestados, e
isto em partes iguses e por um direito seu, ou figuran-
do por.si proprios na divisio ou partilba da heranca.
Mas como o ait. art. do mesmo Cod., em quanto aos
descendentes ndc immediatos ou mais distantes em grdo,
os chama pelo direito de representacio, o que tambem’
entre nés se observa em harmonia com a jurisprudencia

fomana; somos naturalmente levados a fallar desde jd
deste Direito, formando idéas indispensaveis para a
continuacio da materia deste Titulo.

Foi a representacio desconhecida no antigo Direito
sivil. A Lei das doze Taboas chamava 4 successio do
defuncto, primeiramente os herdeiros, que tiuhdo a
qualidade de seus; seguido-se os agrados, e depois
destes os gentis: em cada uma porém destas tres classes
de successores universaes ninguem era admittido , sendo
por forca d'um direito proprio, e nunca por virtude
d'elle alheio, ou por representagio d'outra pessoa;morta
antes do defuncte.

Fazia sim a Lel das doze Taboas vir d successio
do avd o mneto filho do pai predefuncto, comcorrendo
eom thies e thias; isto Porém ndo era em razio de
que o neto representasse, tomasse o logar, ou figurasse
em vez do pai morto antes do avd, mas em viriude da
-suidade, que deferia a successio d’'uma pessoa a todos
os que ao tempo da sua morte estavio debaixo do

- seu poder.

0] pri:ﬁo traco, que se encontra, da representacdo
¢ o edicto do Pretor, com o titulo — unde liberi , — pelo
qual o filho emancipado devia concorrer com seus ir
mfios e irmas , herdeiros seus do defuncto, e se aquelle
tinha morrido antes, deixando filhos, ainda gue nio
‘estivessem sob seu poder, devido estes gozar de seus
direitos. /7ide o tit. do Digesto — Si tabulae testaments
nullae extabunt,
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Valentiniano, Theodosio ¢ Arcadio estentirio
este favor aos netos mascidos das lilhas; mas conser-
vando a seu respeito alguns restos do Direito anti-
go, decidirio que estes, concorrendo ¢om seus thios,
filhos, em primeiro grdo, do defuncto, reccbessem
um terco wenos da sua porcho viril, e que ¢ elles
se achassem os unicos herdeiros na linha directa dos
descendentes, fossem obrigados a abandonar a quarta
parte da hgranca aos agnados collaterses. L. g. C. de
suis et legitini. liber., L. 4. Cod. Theod. de logitinmis
heredibus.,

Justiniano deixou subsistic a primeira d’estas res-
tricgdes , mas abrogou a seguuda pela L.o12. C. de suis
et legitim. liber, , ficando assim imperfeita a represen-
tacio para a linha directa, pois que parava ou nio
passava dos primeiros netos , sem que se désse tambem
na collateral. O mesmo Imperador porém introduzio em
quanto a uma e outra d’estas linhas nova ordem de suc-
cessio na Novell. 118., em que odircito de representa-
c¢io produzio effeitos mui importantes.

O cap. 1. desta Novell. dispde que a heranca oun
successio d'um ascendente seja partida eunire seus fi-
Thos e descendentes, em todo e qualquer grio que
se achem, sem differenca entre vardes e mulheres,
nem de seus e emancipados; e que a partitha se faca
entre elles per capita, se estio no primeiro grio, e
per stirpes, quando succedem por titulo de representa-
c¢ao d'um descendente, vardo ou femea, para o de-
functo, de cuja heranca se tracta, mas ascendente para
elles.

O cap. 2. chama os ascendentes na falta de todos
os descendentes, Nio ha representacic a seu respeito
em quanto & proximidade; o pai exclue o avh, este o
hisavé, ete.; mas quando muitos estdo no mesmo grio ,
ha entre elles uma especie de representacao, por virtude
da qual os ascendentes paternos tomao ametade da
heranca, e os maternos outra ametade, ainda que o
numero dos ascendenfes d’'uin lado ndo seja igual wos
dofoutro.

O cap. 3,° admitee a representacio em linha colla-
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icral, mas n3o lhe dd uma extensdo indefinida, comd
na directa descendente; antes ao contrario a limita ou
restringe a dous casos tdo sémente.

E o primeiro , quando o defuncto, de cuja heranca
se tracta, deixa irmfos ou irds, e filhos d'outros
irmios e irmds, Estes filhos em realidade estio n'um
grio mais distante, do que seus thios e thias; mas enwrio
em virtude da representacio, em vez ou em logar da
mAi ou pai predefunctos, e exercem, com aquelles na
heranca do thio morto os mesmos direitos, que seu
pai ou mii n'ella terido, se vivos fossem; isto é ; toméo
todes, ou recebem uma porcio igual & de cada um dos
thios e thias.

O segundo caso é, quando o defuncto deixa thios
© sobrinhos; pois ainda que todes se achem no mesmo -
grdo, isto ¢, no terceiro, os sobrinhos nio deixio
d’excluir os thios pela representacio de seu pai, que
cstava para o defuncto em segundo grio. :

E esta opiniio a commum ou mais seguida, e que
parece jusiificada pelo mesmo texto da Novell. 118.
cap. 3. in fin. princ. « Nos temos, diz ella, concedido
aos sobrinhos o privilegio de representarem seu pai e
mii, e de succederem por este meio, ainda que estejdo
no terceiro gréo em concorrencia com os que estio
no segundo; é por tanto claro que devem preferir
mos thios e thias, quer paternos, quer maternos, do
defuncto, ainda que em realidade se achem, como
estes, no terceiro grio de distancia: Quardoguidem
Zgitur fratris et sororis filiis tale privilegium dedimus ,
ut in propriorum parentum succedentes locum, soli in
tertio constuuti gradu, cum iis, qui in secundo gradu
sunt, ad hereditatem wocentur, illud palam est, quia
zhiis defuncti masculis et foeminis, sive a patre, sive a
matre, praeponuntur, etiam si illi tertium cognationis si-,
militer obtineant gradum.»

Esta disposicdio torna-se ainda mais clara pela Authen-
tica Post fratres C. de legitim. keredib. , a qual se exprime
por estes termos: « Depois dos_irmdos germanos e seus
filhos admittem-se os meios irmdos e irmis, e os fithos
d'estes predefunctos; e como os flthos d'irmdos tem os
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mesmos direitos, que os irmios, mesmos, sio ciles sem
difficuldade preferidos ans thios, ¢ outros similhantes
parentes do defuncto: Post fratres autem ex utroque
parentey et eorum filios admittuntur ex uno latere fra-
res, sororesve : cum quibus et filli corum , si qui ex eis
Jam decesserint. Hi antem fratrum filit, cum pares sint
defuncti fratribus, praeferuntur proculdubio ejusd®n de=
Juncti patruis, et aliis similibus. » Parece pois evidente
por esta Authent., extrahida da Novell. 118. cap. 3.,
que os filhos dos irmfos , representando seu pai, excluem
os thios do defuncto,

Lebrun porém, segnindn outros, sustenta que a
disposicio da Noveil., que concede aos sobrinhos pre-
ferencia sobre os thios do defuncto, s6 tem logar, se
este deixa irmios e sobrinhos; pois que n’esse caso, diz
elle, os sobrinhos, vindo 4 successio com os irm3dos,
excluem os thios do intestado, porque a representaciio,

' que os faz concorrer com os irmios, os colloca em se-
gundo grdo. E accrescenta que Irnerio, redactor da
Authent. exposta, se enganou , extractando-a da Novell,

Com tudo este pensar , ainda que ajuste com a cone=
x80 dos termos da Novella, pecca em parte muij essen-
cial, e consiste em que, concebida desta maneira, seria
perfeitamente superflua a disposicio de Justiniano. Por
quanto se ella nao deve produzir effeito em proveito
dos sobrinhos, sendo quando por representacio do pai
elies succedem com seus thios, excluindo sé n'este
caso os do defuncto, era escusada a disposicio’ da
Novella; pois que a exelusio destes thios estava certa
nestas circumstancias, porque lhe preferido os irmios do
defuncto, que, estando para elle em segundo grdo, lhe
succediao por seu direito proprio na heranca. E nio
se pode presumir de Justiniano uma tal superfluidade.

A nossa opinifio por tanto ¢ a commum dos DD.,
entre estes a de Cujacio em seus Commmentarios agCodigo
tit. de legitimis heredibus. — Notandum etian& est (diz
elle) filios fratrum repraesentare patres suos, nimirum, ut
excludant patruos magnos, id est, patruos patris sui , et
avunculos, licet sint in tertio gradu; maxima tambem
adoptada pelo Tribunal da Roza Romara. Mochalor, de
Jratribus , part. 3. cap, 13,
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A Novell, 127. determinou pesteriormente o ter-
ceiro caso , em que a representacio tem logar. No ecap.
3. da Novell. 118, estava estabelecido, gue quawndo con-
corressem ascendentes com irmios ou irmas germanas
do defancto, todos elles partivifo a heranca em tantas
por(‘oes ignaes, quantas fossem os individuos, sem levar
mais®onge a sua providencia. Justiniano porem pela
Novell. 127, declarou, que quando com os ascendentes
e irmios» germanos do intestado concorressem  filhos
dum irmio germano predefuncto, estes succederiao
com aquelles, e tomariio da heranca a parte, que n'ella
teria seu pai, se vivo fora,

Cow todo estas regras legislativas nio deixdrdo a
maleria ou assumpto, que nos occupa, perfeitamente
esclarecido ; pmq como o Sr. Paschoal pumlernu na nota
a0 6. 3. deste tit. , Justiniano commetteo omissdes graves
nesta pdt‘[e,w]()nde prow-m discordias e controversias
entre os Jurisconsultos, e por consequencia litigios,
com detrimento dos particulares e do piihlico ; omissGes ,
gue opportunamente notaremos, deixando por agora po-
sto como certo, que as nossas Ordd. , antecedentementa
examinadas, em harmonia com o cap. 1. da Novell, 118,
chamio os filhos legitimos e filhas, tanto em’mcnpndos
como nio, ¢sem .lttenvao tambem com a idade ou pri-
mogenitura, a succederem em porclies iguaes na heran=
¢a de pai e mdi, seus geradores immediatos, quando
morrem intestados , quer estes sejao nobres, quer ple=
beos.

Suecessao dos netos.

§. 5. Liberi quocumque gradu succedunt ; gradus
tamen discrimen stataii rationc portionis, Os descenden~
tes legitimos depois dos filhos , em qualquer grio de
distancia em que seachew dos ascendentes , succedem-
Thes, 0. jd vimos dispoz o cap. 1. da Novell. 113.,
dxvposw adoptada pela nossa Ord. cit. liv. e tit. §, 4. >
pois que di por nullo o testammento, em que o avd
pretere o meto ou oulro algum descendente, ficando
assing _ intestado , para que estes the succeddo, O grio
porém de distancia, em que se achdo os descendentes
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para os ascendentes, influe differenca na porcio, que
Ihes cabe na heranca. Por quanio os descenderites do
defuucto em 1.° grdo, isto é, os que clle por si mesmo
ou immediatamente gerou, ou ogiifilbos estrictamente
ditos, succedem-lhe per capita, fazendo-se a divisdo
da heranga ¢m tantas porgﬁes igu:‘.cs, (quantas S0 as
cabecas ou individuos: Nam filit succedunt in capita,
id est, secundum eorum numerum hereditas viritim di-
viditur; de sorte que um nio recebe nem mais nem
menos, do que o outro dos fithos do defancto.

Mas se os descendentes resultio de segunda oun
posterior geracdo, pois que o ascendente, de cuja he-
ran¢a se iracta, os ndo gerou immediata, mas me-
diatamente, gerando aquelle, de quem estes recehério
immediatamente a existencia, como sio os netos para
o avd, e na razio destes os segundos, os tereeiros e
outros netos mais distantes, ndo lhes succedem per
capita, ou como os filhos, mas per stirpes ; isto é; todos
os netos filhos do mesmo pai, qualquer que seja o seu
numero, recebem , concorrendo na partitha da heranca
de seu avd, nem mais nem menos, do que a porcio,
gune receberia seu pai, se vivo fora, por isso que nio
succedem por um direito proprio, como os filhos ou
descendentes em 1.° grdo, mas representando o pai
detuncto, que foi cabeca da sua estirpe. Donde resulta
que, se o filho predefuncto deu ao avd tres netos, e
concorrem com um s6 thio, recebe este ametade da
heranca, ¢ a ontra é partida em tres porcdes igunaes
pelos tres netos, pois que esta mesma ametade seria
recebida por seu pai, se, como morto, nio fosse por
elles representado : Nepotes et neptes in stirpes jure re-
praesentationts , id est, locum denortui parentis subeunt ,
tlliusque portionem omnes simul recipiunt.

Esta successio per stirpes é a que cabe, depois
dos filhos do defuncto, os quaes succedem per capita ;
aos descendentes do mesmo in infiniturn, por mais di-
stante que seja o seu grio; porque o direito da repre-
sentacio abrange toda esta linha, em differenca da col-
lateral, onde, como vimos, nio jassa além dos filhos
¢’ irmdos, sobrinhos do intestado, o que tamhem 0 Ay
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pondera na sua nota: Hoc aunten jus , quod in linea des-
cendentium ad omnes generaliter, et in infinitum exten-
ditur , inter collaterales non nisi nsque ad tertinm gra=
dum locumn habet, dfeoque inter fillios tantum fratrum
e dict. Novell. 118. cap. 3. rers. Hejusmedi vero.

Succedunt ergo sive soli sint, sive cum filiis concur-
rant , et semper in stirpes, quamvis soli ex descendenti-
bus supersint. Resolve o Sr. Paschoal n'esta ultima parte
do §., que os netos e mais descendentes posteriores
succedem sempre in stirpes, ou concorrio com filhos
ou nio, o yue por coherencia se deve extender d linha
collateral , quando todos os chamados sdo sobrinhos do
defuncto, filhos de diversos irmfios, mas os de uns,
desiguaes em namero aos de outros.

Esta questio é uma das que a Novell. 118. nio
decide, o que deo causa a dividirem-se em opinibes os
DD.; pretendendo Accursio que a heranca n’este caso se
deva dividir per stirpes, e Azio que por cabecas, tendo
cada um delles sectarios.

Pelo lado do primeiro estd o Sr. Paschoal, bem
como - o Sr. Corréa Telles no Digest. Portug. tom. 2.
art. 873.; nem Lobio Notas a este §. lhe ¢ contrario,.
como o figura, pois que abertamente protessa a mesma
opiniio de dever observar-se a successdio per stirpes
opiniio, que ahi mesmo chama a mais solida ¢ funda-
mentada.

Outros AA, mais seguem’ o voto d'Accursio. ‘O de
Azio porém é seguido por Domat, e adoptado pela
maior parte dos Jurisconsultos; foi confirmado por um
Edicto de Carlos V. na Dieta de Spira de 1529.,
em harmonia com o costume de Paris ; art. 321.; e se
accreditarmos Maynard liv. 6. cap. 95., a prdctica ou
uso de julgar dos T'ribunaes de Franca lthe foi conférme.

* Mas, respeitando profundamente os sabios primei-
ramente referidos, seja-ncs-permittido ao menos con-
fessar que nos fazem grande peso os fundamentos da
opiniio, que rejeitio. E vem ser, gne os sebrinhos
mwio necessitio do scceorro da representacio para suc-
cederem a seu thio , quando nio deixou irmios, nem
irmas; que por consequencia , neste caso, succedem por
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um direito proprio, on que lhes é pessoal, ndo se deven-
do entio considerar na partilha, que tem logar entre clles,
os direitos,, que terido scus pais ou miis , sabrevivendo
ao defuncto; o que do mesmo modo acontece nos ne-
105 , que ndo tem thios, cam quem concorrio,

Isto porém, que dizemos, suppie que a partilha se
faz per stirpes entre os sobrinhos e outros, sempre que
nio podem succeder sem auxilio da representacio ;
como mui claramente estabelece a Novell. 118.

Com tudo nao dissimulamos que o Cod. Civ. de
Franca artt. 740. e 742. chama depois dos filhos, e sem-
pre pela representagdo, os descendentes , e depois d’estes
os sobrinhos, quer concorrio em grio igual, quer
desigual; e que assim sempre a partilha deve ser feita
per stirpes , como decide expressamente o art. 743.

Mas serd mais conforme 4 razio, que os netos do
mesmo avd , e os sobrinhos do mesmo thio intestado,
succedendo-lhes em igual proximidade de sangue, te~
nhio sorte desigual, convertendo-se a representagio,
introduzida por ficcio da lei para seu bem, em prejuizo
e mal para alguns, em vez de ficdrem todos elles , prin-
cindo-se de ficces, com condigdo e sorte igual? Nos
ndo hesitamos em approvar com preferencia o ultimo
d’estes resultados.

Se as qualidades de Clerigo , Monge, ou Cavalleire das
Ordens Militares ¢ de Malta inhabilitio os filhos
e netos do defuncto intestado para succeder-lke.

§. 6. Succedunt igitur aeque parenti liberi omnes
etiam Clerici, etc, As Ordens menores ou sacras nio des-
troem a faculdade de succeder, nem testamentaria, nem
legitimamente , pois que ndo tirdo dquelles, a quem sio
conferidas, ou aos Clerigos, a qualidade de cidaddos,
nem a de filhos e descendentes, e por isso a faculdade
de acquirirem por este titulo: logo , ou concorrdo sds,
ou com outros o Clerigos, ou leigos, estio nas regras
geraes da successio ab infestato, como estariio, se tal
qualidade n’elles se ndo désse, ainda mesmo que vivess
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sem em mosteiro ou clausura, mas nio tendo proféssa-
df’ ou emittido os votos religiosos; o que é conférme &
disposicio da L. 56.§. 1. C. de Lpiscop. et Cleric., e &
nossa Ovd, liv, 2. tit. 18., com as restriccbes na mesma
expressas, Com tudo esta faenldade d’os Clerigos succe-
derem procede em quanto aos bens, a gue n'este logar
nos referimos , os partiveis e allodiaes tio sémente; pois
que em quanto a outras especies, a legislacdo ¢é diffe-
rente, como veremos.

Idem dicimus de Militibus, Equitibus, et Clericis
Sacrarum Regni Militiarum , etc. Outro tanto acontece
com os Cavalleiros e Freires das Ordens Militares ; pois
que podendo elles, segundo em outro logar ponderd-
mos , dispor por testaniento ou testar , como capazes de
propriedade, é coherente que succeddo por testamento,
e tambem ab intestato, por que nem o amor natural
de scus pais os exclue , nem as leis.

Equites Melitenses, sen Hospitalavii ab intestato in
usufructs tantum legitimae succedunt. Os Cavalleiros de
Malta porém, como pela profissio se constituide ver-
dadeiros Religiosos, nio podido succeder; mas o Alva-
ri de 12 de Maio de 1778 os dispenson para succede-
rem poi testamento e abintestate na legitima , revertendo
esta por sua morte para as casas, donde lhes proveio;
tendo assim os Maltezes unicamente o usofructo vitali-
cio nos bens, que lhes erfio deferidos por successio

Monacki, ere. Os Monges; nio em virtude da ordem
sacra que jd vimos nio constitue obstaculo, mas em ra-
230 do voto solemne de pobreza quando professos, em
harmonia com a Lei de 9 de Setembro de 1969 §. 10.,
erio incapazes de toda a successio, ainda que podes-
sem, assim como as Freiras hoje, ser contemplados
com legados ou tencas alimenticias, dos quaes, como
em outro logar notdmos, ainda mesmo os condemnados
4 morte natural sio capazes , em quanto vivem.

Depois porém da estinecdo dos conventos do.sexo
masculino, os Egressos pelo Decreto de 3o d’'Abril de
1835 tem habilidade civil para testarem e succederem
por testamento e ab intestato , excepto aos pais, quando
cstes lhes succedem por um e outro destes titulos, dan-
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do-se agqui a excepcdo unica, que conhecemos entre
nos, na reciprocidade do direito de succeder.

Quem succede ao Clerigo intestado.

§. 7. Clerico ab intestato decedenti suceedunt prae
ximi consanguinel tam in bonis patrimoniabibus , quam
in clericalibus , cte. Nio seremos largos nesta matenia,
pois que em outro logar examinimos, que os Canones
vedio aos Clerigos disper dos bens beneficiaes, ndo o
fazendo para fins pios, devendo n'elles succeder-lhes
ab intestato as Igrejas; disposicio rvesiricta, que nio
péde comprehender os hiens patrimoniaes acquiridos per
outre titulo, que nfo ¢ o do officio sagrado, ou servico
da lIgreja,

Como porém a confusio dos bens. patrimoniaes
com os beneficiaes devia necessariamente produzir con-
testacoes de decisdo impossivel na certeza, para se sepa-
rarent, distingnirem e liquidarem uns dos outros: por
costume , cuja origem se perde na mais remota antigui-
dade, tanto entre nés, como na Hespanha, os Canones
neste ponto ndo tiveriio observancia, concedendo depois
as leis civis, para obstarem a litigios vexatorios dos indi-
viduos ¢ contrarios ao bem piiblico, aos Clerigos a dispo-~
siciio testamentaria sem distinccito de bens beneficiaes ,
chamando colgrentemente os parentes mais proximos,
para, sem a mesma distinccdo, lhes succederem, quando
morrem intestados, como dispie a Ord. liv. 2. tit. €8,
§. 7. ibi: £ se os ditos Clerigos, ou Bencficiados em vida,

‘ou por morte ndo dispozerem dos ditos bens , a quem de-
vdo vir, virdd ao seu parente mais chegado. . .... E
isto mesino se entenderd nos bens adquiridos por razdo
da Igreja.

Jd ponderimos que os Clerigos, dispondo dos bens
beneficiaes, de que tractamos, que sio em si ohjectos
temporaes, uma vez que se aproveitem da faculdade
das leis cong motivos honestos e decentes, como con-
vém aos Ministros da religiio, que nio so devemasia
prictica das hoas obras, mas ao exemplo Jdes leigos, em
nossa intima counvicgio podido ficar tranguillos na con-
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ciencia, assim cemo os parentes snccedendo-lhes al 2d
testato ou por testamento. E se por este modo discorre-
mos com respeito aos tempos antigos, bem que nio mui
distantes, hoje dd-se waior razio ; por quantq, ainda
que o officio sagrado onera os Beneficiados, como sem-
pre, reduzio-se o beneficio nos dos Cabidos ou nao
curados quasi ao subsidio, e nos Parochos d congrua,

Quem succede ao Bispo intestado.

§. 8. Igualmente nfo seremos largos neste assum-
pto pela mesma razio de nfio devermos repetir-nos. K
certo que antigamente os Bispos podido dispdr causa
mortis de seus bens patrimoniaes, devendo-lhes succe-
der as Igrejas nos beneficiaes, Capp. 7. e 12. p4. de
testament. Hoje porém tem congruas, isto €, tem cada
um delles uma porgio restricta ds suas necessidades;
e por esta raziio seus parentes succedem-lhes ab intesta-
2o, como ji mostrimos as LL. decidem em quanto aos
Bispos do ultramar em identicas circumstancias, po-
dendo dispor, como estes, por testamento igualmente
de quaesquer bens sem distinccdo.

Quem succede ao Monge.

§. 9. Monasterium non .dicitur prgprie Monncho
succedere, etc. Reconhece o Sr. Paschoal, que nio se
podia dizer propriamente que ao Monge succedia o
mosteiro , como tambem hoje se nio péde dizer que o
mesmo suceede 4 Freira ; pois que a disposicio da Extra-
vagante de g de Setembro de 1769. §. 10. os reputa
mortes para a familia, sem que possao succeder, ou
haver por testamento a legitima, mas sémente tenca ,
que por sua natureza accaba com a morte do legatario,
ou tencionado sem que passe ao mosteiro, Donde con-
clue o A., que o mosteiro ndo tinha em que succeder
ao Monge, e hoje 4 Freira, por nio podenem ter pro-
priedade. '

Ab extraned si fuerit heres institutus, etc. O Monge
nio podia ser iostituido , pois que nio tendo a faculdade
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Yestamentaria activa, ndo podia ter a passiva, Ord. liv;
4. tit. 81. §. 4., mas podia sél-o o mosteiro, Ord. liv.
a. tit. 18. §. 1. ibi: Porém deixando alguma pessoa
algums bens em sua vida, ou por sua morte a alguma
Igreja, Mosteiro, de gialquer Ordem ¢ Religiao que seja,
ou havendo-os por successdo, podel-os-ha possuir por anno
e dia, etc. Logo, conclue o Sr. Paschoal , se um estra-
nho instituia o Monge, a instituicdo nao lhe aproveita-
va, mas sim ao mosteiro, entendendo-se que o testador
por via d'aquelle lhe quiz passar a heranca: d'eutra
sorte as palavras da lei— ou por successio — nunca
podido ter effeito, porque o mosteiro a ninguem pdde
succeder , senio ao Monge antigamente , e hoje d Freira.

Se esta niio foi a critica do A. neste logar, tendo
em vista a Ord. liv. 2. ut, 18. 6. 1., que elle ndo cita,
cenfessamos que nio pedemos adivinhar suas razées pa-
ra o mosteiro haver a heranca, em que o Monge foi
instituido pclo estranho , com differenca de quando insti-
tuido por parente, em razio da nulidade, que lhe
provém da expressa disposicio da Extravagante cit.

Mas procede a doutrina do A., & face da cit. Ord.,
para o mosteiro acquiric os bens moveis, e ndo para
conservar os immoveis sem licenca por mais de anno ¢
diz, como nella é expresso.

Novitio succedunt omnino consanguincei, etc. Certa-
mente a0 novico , ou mesmo ao recluso, ainda de Or-.
dens maiores, ndo podia o mosteiro succeder; pois que
nio tendo emittido os votos religiosos, erfio essencial-
mente seculares. Na mesma razio estavio os donatos;
mas nfo os leigos professos, pois que estes erio Monges.

Com tudo no Digest. Portug. tom. 2. art. 854. as
pessoas professas em Ordem religiosa sio reputadas
mortas civilmente, e incapazes de successio, bem como
seus mosteiros e conventos , dando-se mais larga exten-

sio 4 Lei de 9. de Setembro de 1769. §. 10,
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Dos espolios deixados pelos Clerigos ¢ Bispos,

§. 10. Haeccum ita sint, etc, Posta a doutrina d'os
parentes suceederem em todo o tempo entre nds, e sem
differenca de bens patrimonaes abs acquiridos intuitu
Ecclesiac, deixados pelos Clerigos intestados , e nos pa-
trimoniaes dos Bispos, do mesmo modo gue hoje lhes
succedem nos beneficiaes, ¢ nilo as Igrejas, como d'an-
tes: ¢ forca concluir, que os espolios ou bens moveis
dos Clerigos defunctos, acqniridos por titulo clerical ,
nunca aproveitirdo aos Bispos, nem os d'estes 4 Santa
Sé; direitn, cuja historia nada nos interessa, e que
nunca teve uso entre s, como declara a Carla Regia
de g de Setembro de 6oy, que juntamente o prohie
be; o mesmo que fizerio os Soleranos estrangeiros
menciopados na nota a este §.

Da luctuosa ¢ herancas vacantes dos Parochkos,

S. 11, Tlud etiam consequitur, etc. Mostrado que
entre nos os Bispos ndo succedem aos Clerigos no espo-
lio, ou nos moveis acquiridos por titulo clerical , por
isso que segundo a nossa legislacio elles fazem parte-da
heranca, que se defere integralmente ou na totalidade
a0s parentes; nega o Sr. Paschoal aos Bispos mais dous
direitos: 1." o da luctuosa, 1sto é, o de escolherem @
haverem para si nm movel ou semovente entre os de
maior valor deixados pelo Parocho defuncto; 2.” o de
occuparem a heranca vacante do mesmo, ou porque
ndo teve herdeiros dentro de grio suceessivel , ou por-
que tendo-os, elles a repudidrio , ou nie adirio.

Em quanto ao direito 4 luctuosa, reconbece o A.,
que a Coustit. do Bispado do Porto o deixa salvo aos
Bispos; mas devemos advertir quegm outras mais Dioe
ceses nio s6 os Bispos o tiverio, mas os Cabidos e
Dignidades das Igrejas Gathedraes, uma das quaes fol a
Diocese “de Viseu.

Fr. Joaquim de Santa Rosa no Elucidaric, nesta
*palavra, mostra ser antiquissimo este costume, ¢ o attri-



bue d subrogacao da Quarta Canonilh Funeraria, ou
mortuario mencionado no Cap. 14, ¢ ult. &4 de tesiment
que os Bispos deixdrio de exigir. Esta origem porém
nio justifica - o direito da luctuosa nos Cabidos ¢ Digui-
dades das Igrejas Cathedraes,

O Sr. Paschoal attribue a luctuosa aos usos fen-
daes, segundo os quaes o vassailo testava por permissio
do senhor, a quem cabia exigir da heranca do defun-
cto alguma cousa, o que constituia a luctuosa civil,
ao exemplo da gual se creou esta , de que tractamos, on
a ecclesiastica; Jorigem , que nos parece mais provavel ,
e, pelo menos mais conférme, com as nossas pessoaes
ohservagoes.

Na Diocese de Viseu dividio-se o territorio para
a recepcho dos dizimos entre o Bispo e'Cabido da Ca-
thedral: no territorio do Cabido reservdrio-se porcdes,
que se assigndrio ds Dignidades; os Parochos das Igre-
jas ruraces , erigidas no tervitorio do Bispo, em reconhe-
cimento de terem recebido durante a vida dizimos,
que originariamente erfio da Mitra pagavdo-lhe na mor-
te luctuosa: os das Igrejas do territorio do Cabido
pagavdo-lhe pela mesma raziio luctuosa, sem que a
pagassem ao Bispo; e aquelles, eujas Tgrejas erfo no
districto de cada wma das Dignidades, pagavdo-na 4
Dignidade respectiva,, e ndo ao Bispo, nem ac Cabidoe.
Onde vemos um reconhecimento para com a fonte, don-
de vierdo es dizimos ao Parocho, em harmonia com
o do vassallo para com o senhor, de quem o feudo tinha
provindo.

Em quanto porém aos fundamentos, com que o A.
argumenta para este direito nao existir nos Bispos, nio
nos podem convencer: porque da extinccdo da luctunosa
civil nflo se conclue bem para a extincclo da ecclesia-
stica ; e muito menos, quando dos monumentos referidos
pelo cit. Fr. Joaquim de Santa Rosa se infere, que
supposto alguns dos nossos Soberanos regulassem aos
Bispos a luctuosa , nunca Ih'a prohibirie.

Com tudo, extinctos os dizimos, como se achio,
coherentes com a origem e fund:mento, que attribui-
wos ao direite da luctmasa, ¢ mossa opinido, que hoje
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nem Bispos, nem Cabidos, nem Dignidades das Igrejas
Cathedraes tem tal direito. Confessatnos porém que
neste ponto seguimos nossas idéas, formadassobre us
factos, sem que tenhamos em nosso apoio uma s6 au-
ctoridade de escriptor.

Em quanto ao segundo -objecto do §., facilmente
concordamos com a doutrina toda do A.; por quanto
asleis, que regulio a successfo , sdo geraes, attribuindo-a
a0 Fisco , quando a heranca estd vacante, sem differenca
em razio da qualidade do defuncto; por consequencia
nenhum direito w'ella tem os Bispos, e s6 o terido, se
por lei expressa se creasse um Fisco Episcopal, que sem
1ss0 nunca se pode conceber, como se explicio os AA.
referidos no fim da nota ao §.

Quando os filhos naturaes sao chamados d successéo.

§. 12, Patri plebeio ab intestato succedunt liberi na-
turales una cum legitimis , ete. Na 1.* parte d'este escri-
pto observimos, que o concubinato consistira entre os
Romanos no tracto licito d’homem com mulher, sem
que entre elles se désse matrimonio, — ficita consuetudo
causa non malrimonii; e que permittido pelos costu-
mes, as leis nenhuma pena the impunhio, contessando
ellas mesmas sua impunidade pelos termos — extra legis
poenain est. :

Ahi notimos tambem que o concubinato, por isso

([ue apenas tolerado, nio tinha effeitos civis, 0 que o fa-
zia considerar um matrimonio puramente natural ; donde
veio nio se chamarem os fithos gerados nelle justi Ziberi,
pois que ndo provinhio de justas nupcias, nem spurif,
ou vulgo concepti, porque seu pai era certo, mas dize-
rem-se¢ em quanto a cste nalurales liberi, pois que’em
quanto d mal, sempre certa, os vulgo\?unesizi, ou espu-
rios , estavdo ua razio de naturaes. Vimos igualmente
entdo que Justiniano , movido pelas lagrimas e supplicas
mui frequentes destes filhos , mas com fundamento na
certeza da paternidade, lhes concedéra em certos ter-
mos o direito de succederem aos pais, ainda mesmo
intestados,



Intestados, e de receberem d'estes pela geracdo os direi-
tos de cidade.

Entre nds ¢ o concubinato punido ; mas em consi-
deraciio para com a innocencia dos filhes, e a menor cri-
minalidade dos geradoress sio equiparados aos naturaes
dos Romanos todos os gerados por aquelles, em quem
ao tempo da geracio se nio ddi impedimento para
contrahirem matrimonio, distinguindo-se assim dos in-
cestuosos,; sacrilegos e adulterino#, e sendo por isso
unica characteristica, que separa os filhos naturaes, a
possibilidade do matrimonio vdlido entre es pais, Ord.
liv. 4. tit. g2, pr.ibi.: ndo havendo entre clles (scu pai
e mii) impedimento, por que ndo possio ambos casar. . . .
os taes filhos sdo havidos por naturaes.

Filius naturalis in legibus antiquis is tantum dici-
tur, guiex concubina tamquam uxore naturall nascitur ,
etc. Os Romanos ndlo toleraviio o concubinato, senio ao
homem, que nfo tinha, nem concubina, nem mulher:
assim ao casado nio se permittia ter aquella, nem ao
solteiro ter duas; e¢ra o contrario uma devassidio, que
nem as leis, nem os costumes consentiio , como notimos
na primeira part, deste escripto, com a Novell. 18.
cap. 5. ‘ ‘ ‘

As nossas leis antigas, como o A. advertc n'este
logar da nota, conformdrdo-sc com as Romanas, pois
derio tambewm a qualidade de natural ao filho gerado por
pai, que teve tracto com uma s6 concubina, desorte
que os nascidos de duas nao erio filhos d'esta espe-
cie, comp mostrio as expressdes da Ord. Affonsina liv,
4. tit. 98., assentando o conceito de filho natural no
nascido d’homem solteiro , qué se tomou com uma conci-
bina solteira. - ‘ ,

Esta mesma idéa parece continunar na actual Ord,
cit, tit. e §. in fin., dispondo que a qualidade de natu-
ral cabe ao filho, que se acha forro ou livre no tempo,
em que.morre o pai, que o gerou em alguma escrava
sua ou alheia; ftrasé (ue repelle a idéa da natura-
lidade dos filhos, que o pai houve de mais que uma
escrava,

Hodic wvero naturales wocaniur quicumque e U

Part. 11§ 32



nascuntur, quos inler matrimenium consistere poferat:
itague ex una wvel pluribus concubinis progeniti, etc,
Ainda que os termos da cit. Ord, restringem a natura-
lidade aos fithos gerados pelo pai n'uma unica concu-
bina, o uso geral da Europa, como pondera Berard
tom. 3. pag. 172, esegg., bem como a nossa praxe,
Feb. decis. 68.n. 6., tem por naturaes todos os que o
mesmo pai gerou, ’a'lr_ld_a que em diversas concubinas,
no que concorda a opiniio do A. nesta parte final da
nota,

E na verdade sendo unica characteristica, que a
Ord. cit. emprega para distinguir os filhos naturaes,
a possibilidade do matrimonio vilido entre os pais no
tempo da geracio, ella procede ou dd-se sempre nos
fithos, quer d’'uma, quer de muitas miis solteiras, quan-
do tem um pai commum com a mesma qualidade: o
que nos deveria levar a considerarmos as expressdes
notadas da Ord. como demonstragio ou exemplo, ¢
nio como determinacho taxativa, abstrahindo ainda
‘mesmo do uso geral ¢ praxe em sentido concordante.

Resulta da mesma characteristica, que o fitho do

clerigo de menores, havido de mulber solteira e nido
parenta, ¢ seun fitho natural; e até mesmo o nascido de
pais parentes dentro de grdo prohibido, mas que ao tem-
po da’geracio se achavio dispensados para a contrac-
cio do matrimonio, se esta nao teve effeito,
t Apurado quaes sejiic entre nés os filhos naturaes ,
‘segué-se ver, quaes sio d'elles os que succedem aos
pats. Por Direito Romano o fitho natural ndo concorria
em igualdade com os legilimos; entre nds porém ndo
é assim, e sOmente a lei distingne os do pai pefio ou
plebeo, para lhe succederem igualmente ou per capita
com os legitimos, succedendo-lhe tambem , se ndo ha
legitinios, nas duas partes da heranga, quindo elle dispoz
da terca, como péde em todo o caso, cit. Ord. §. inic.

Mas se o pai é Cavalleiro ,” Escudeiro, ou de con-~
dicdo que costume andar a cavallo, nio sendo o que
costuma andar a cavalle official mechanico, os filhos
naturacs nio lhe succedem, O mesmo ¢ para clles nfio
succederem a cste pai intestado, na falta de filhos legis



timos, em prejnizo dos parenics, Mas s¢ o pai nobre
uio deixa nem descendentes legitinos, nem ascendentes,
pode dispor de todos o0s bens em favor dos filhos natu-
raesy ou excluil-os, se guiier. Cit. Ord. §. 1. ,

~ Coma pois o fitho natural de pai pedo’ihe é perfei-
tamente successivel sew differenca do legitimo , é evi-
dente que pode anoullar o testamento, em que o pai
o preterio ou desherdou sem expressa e justa causa;
bem como que lh'o rompe, se rasce depois ’o mesmo
feito', tudo como se fora legitimo. DD. em Feb. decis.
161, Donde resulta tambem que o neto, filho de pai
pedo e natural predefuncto, succede ao avd paterno.
Cab. decis. 100. O que tudo € pelo contrario no fitho
de pal natural, mas Cavalleiro, salvo se este era pedo
ao tempo da nascimento do mesmo. Cit. Ord. §. 2.

Resta com tado advertir que a distinegiio legal en~

tre filhos naturaes de pai nobre, e os do pleleo ou
nfo nobre, repugna com assentencas da Cart. Constit. ,
que tirdriio 4 nobreza’ a qualidade de pessoa, ou o
estado distineto e differenca de direitos. Accresce que
a nobreza,. a que s¢ vefere a Ord. liv. 4. (it g2.5 estd
‘determinada tfo solta e vagamente, que.daqui devem
resultar muites litigios, Bas nfo nos decidimos a téla
por alterada, anivelando os filhos naturaes do ‘nobre
com os do plebeo, porque achamos graves iaconve-
nicntes , em quanto 4os costumes, no principio , que fuz
~du mesma condicio os legitimos e os naturaes; quando
tambem  achamos dureza em anivelar os do plebeo
com os do pai nobre para se escluirem da successio
inteiramente. Na presenca da cit. lei expressa, este
assumpto nio € proprio para opinides particnlares, antes
s¢ deve reservar para a decisio competente, a do Po-
der Legislativo 5 embora o A. do Digest. Portug.tom. 2.
art. 847. se afoutasse a substituir 4 nossa Ord. o Cod.
Civ. de Franga art, 757. e segg.

Dos outros jfilkos illegitimos.

§. 13. Non succedunt guides parri nobili filii na=
turales ; succedunt tamen mawi, si legitimam sobolemn
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non habeat. Antes de tractar das outras especies de
filhos illegitimos, repete o Sr. Paschoal que os naturaes
nio succedem ao pai niobre, para nos advertir que a¢
contrario elles succedem 4 mii illustre, se nfio tem filhos
legitimos,

Que o filho natural succede 4 mii, é sem questdo;
e isto quer elle seja s0, quer concorra com legitimos;
nem se poéde conceber razio alguma attendivel em
divida desta doutrina. Tem pois o natural nos bens
da mai todos os direitos, que competem aos filhos legi-
timos, ou aquelle concorra com estes, ou nio, Stryck.
de success. diss. 1. cap. 2. §. 52., Valasc, cons, 94. n. 2.;
o que procede ndo 50 em quanto 4 mii, mas em quinto
aos ascendentes maternos , Stryck. cit. §.; e isto ainda
quando a mii é nobre, pois que a Ord. liv. 4. tit, g3,
tracta da successdo tido somente em quanto ao pai, em
quem se dd tal qualidade: e como a mesma Ord. é
desfavoravel aos filhos naturaes, deve entender-se restri-
ctamente, sem que se amplie 4 mai illustre. Peg. for,
cap. 8. n. 13. e 14., bem como o Sr. Paschoal: Non
succedunt quidem patri nobili filii naturales ; succedunt
tamen matri,

O A. porém, nas palavras — si legitimam sobelem
non habeat, exclue o flho natural de succeder 4 mai
nobre, quando tem filhos legitimos; e na verdade esta
é a opinido mais commum , tomando por fundamento
a L. 5. C. ad Senatuscons. Orphitian. Esta Lei porém
nio falla em filhos naturaes com relacdo 4 mii illustre,
de quem ha filhos legitimos, mas sim 4 que os deixa
espurios: 8¢ qua illustris mulier filinm ex justis nuptis
procreaverit, et alterum spurium habuerit, cui patér
incertus est. Expoz Justiniano, que n'este c¢aso havia
duvida sobre a maneira, por que os bens maternos se
deviio deferir, isto é, se tio somente lhe devido suc-
ceder os filhos justos ou legitimos, ou se tambem ‘os
espurios : Quemadinodum res maternae ad eos perve-
niant, sive tantummodo ad liberos justos , sive etiam ad
spurios , dubitabatur; ¢ vresolveo, que nem por testa~
mento, nem ab intestato pertence counsa a_lgnm:i aos
espurios de mai illustre, nesta especie, pois que era
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snfamante attribuir-lhe taes filhos com mancha e quebra,
que reflectia sobre os legitimos.

Por tanto nio se podendo por modo algum duyvi-
dar de que esta Lei falla tdo sémente do filho espurio,
ou daquelle, —cui pater incertus est, nio podemos am~
plial-a 4 prohibigio de succederem 4 mai illustre, os
filhos naturaes concorrentes com legitimos; pois que
aquelles tem pai certo, e no lancdoinfamia na mii, nem
quebra nos filhos legitimos. Stryck. cit. §. a5. Desyia-
mo-nos pois da opindo mais commum , que o A, segue,
e entendemos que os filhos naturaes concorrem com os
legitimos para succederem & mai illustre.

Spurit, sew vulgo quaesiti , qui patrem demonstrare
non possunt, etc. Os filhos espurios, na accepcio de
Direito Romano, ou os wulgo quaesiti, ainda que
paturaes para o pai, pois que entre elle e a méi se niio
dd impedimento para contrahirem matrimonio, como o
mesmo pai nfio é certo , niio lhes podem succeder, Suc-
cedem porém d mai, por isso que‘ sempre ¢ certa, e isto
ainda que seja illustre, salvo se tem filhos legitimos,
como em deferencia com estes acabamos de ver dispo-
sto na L. 5. C. ad Senatuscons. Orphitian. Concordio
Vion. e Lauterbach. citt. pelo A,

Filii ex damnato et punibili coitu habiti, etc.
Conclue este §. com respeito aos filhos de coito damna-
do , scilicet, de coito mais punivel , do que aquelle,
de que provém os naturaes ; e taes sio gs adulterinos,
0s incestuosos e sacrilegos, que ndés em generalidade
chamamos espurios, nido na accepcio dos Romanos,
porque elles tem pai certo, mas em quanto este se lhes
nio pode declarar, sem que se diga criminoso e mere=~
cedor por isso da pena correspondente ao delicto.

Estes filhos distinguem-se dos vulgo quaesiti, por
iss0 que tem pai certo, e dos naturaes, por isso que na
tempo da geracio os pais laborio em impedimento
para se unirem em matrimonio vilido : pois que um ou
ambos os dos adulterinos jd sho casados, dando-se
n'elles o impedimento — ligaminis; os dos incestnonsos
sao parentes dentro q'e grdo, que lhes impede o matrima«
nio; e os dos sacrilegos em fim o ndv podem contrahir,



gor isso que ou o pal tem ordem sacra, ou um dos
gemdorcs ou ambos elles sio obrigados por voto &6
celibato ou 4 lei da wnmmwm.

0 filho espurlo ou_de coito damnado nio succede
ao pai, nem & mii: Ormnis 2 G ex comp)e.mf)us (non eniths
lioc vocamus nupzms) aut nc/arus, autinceslis, aut da-
m/m;‘tspm(’mc(’rzz, lite rw/[ue naturalis noininatior, nec
alendas est apmmtzﬁm, neque habebit quoddam adpml-
sentem legem participium. Novella 8g. cap. ult., con-

cordante a Auth. Fx complexu G. de incest. et inutifib.
nupt. , negando-lhes tambem esta lei expressamente o
diuito aos alimentos,

A jurispradencia, que prohibe aos filhos de coito
punivel succederem, tanto ao pal, como 4 mii, foi
recebida pela nossa Ord. liv, 4. tis, 933 pms dnspondo
gue 0s pais 1 1es nio succedio, mas sim os irméos , filhos
da mesma mdi, sinda que provmdos de igual coito,
dxspoe virtualmente que 0s mesmos filhos nio podem
succeder aos pals, por isso que o dirgito de succeder,
e a falta ou o nic goso deste direito sio reciprocos
como temos Lponderado, Mas o {itho de solteira e casa-
do, ainda que niio succede ao pai, succede 4 mii, pois
(que 0 coito nesta cspef"e em quanto a ella ndo ¢ pum—
vel ou de gravld «de qualificada; e se succede @ mii,
dd-se mazior raz3u para Gne succeda a seus parentes
maternos, se clla é predefurcta. Peg. for. 6. cap. 138.
n. 12., Valase. cons. 29. n. 2. Qu.mdo porém o coito ¢
dammnado ¢ punivel na mesmpa mii, ainda que o filho
lhe nao sumcﬂ.a se ella é predefuncta ou morre antes
do avd e ontras p.n‘emes maternos, succede a estes o
khlho, cit. Qe liv. 4. tit. g3, no Jyers. — E assim pode-
rd6 ,— Portug. de donationib. p. 3. cap. 18. n. 86. ¢ 87.;
(.andn 5@ o5 mesmos fundamentas para q'l os uetos
legitimos, filhos de filha provmda de coito damnado
pmdefuucm , succeddo aos avdés e mais parentes mater-
wos. Guer. Quest. for. 3. n. 28,

Quae autenr hic diciinus de filis illigitimis, intel-
ligenda tantum sunt de successionc ab intestato, ete.
Declara o A. nesta parte final da sua nota, quea dou-
trina exposta wilita para os fiihos de coito punivel nfo



poderem succeder ab intestato; mas que podem os pais
instituil-os em testamento, pois que aquella é a succes-
sdo, que as LL. lhes veddo, e ndo se péde ampliar 4
testamentaria sem lei expressa.

O coutrario porém decide tanto a ji cit. Auth.
Ex complexu , como a L. 1. C. de nataralip. libr., LL.
que certamente tem em vista obstar assim ao commercio
€ tracto impuro entre pessoas taes , como ¢ conveniente
it boa ordem das familias e moral piblica ; nfo estando
porisso, segundo nosso modo de ver, no numero das
LL. Romanas banidas pela Lei de 18 d’'Agosto de 15769.
Além disto a idéa de ndo poderem os pais instituir os
filhos , de que tractamos, é seguida pelos DD. , e obser~
vada na praxe. Valasc. cons® 29, n. 2., e cons. 158. n,
3., Barb. 4 Ord. liv. 4. tit. 93. pr. n. 11., Feb. decis.
170. n, 18., e Silv. 4 Ord, liv. 4. tit. 13, n, 12,

O A. do Digest. Portug. tom. 3. art. 1524, depois
d’haver assentado em regra, que o pai ou mii de filho
de coito punivel nfio péde instituil-o, estabelece a
excepcao de que nio tendo descendentes nem ascen-
dentes legitimos, lhes podem deixar a heranga sob
condicio de obter perfilhagdo regia; doutrina, que
outros professio iguzlmente.

Com tudo ainda que assim fosse sem questio antie
gamente, porque tal perfilhacio com clausula expressa
de poderem adir a herunca importava relaxacio ou
dispensa nas LL. prohibitivas, hoje nos. ndo parece ser
assim , por isso que o poder para dispensar vas LL. é
exclusivo das Cortes.

Achamgs porém nio s6 deshumana, mas barbara,
como temos idéa d'haver dito em outra parte, a dene-
gacio a estes filhos do direito aos alimentos, a qual
por isso , quando muito, se deve entender restricta aos
civis, ficando-lhes sempre salvo o correspondente d
perfeita obrigacdo dos pais em guanto aos alimentos
naturaes; e que por este titulo, quando nio deixio
nem descendentes, nem ascendentes legitimos, poderdd
dispor em bem dos filhos espurios. com mais largueza,
parecendo-nos bastante a prohibicdo de instituil-os para
os fins, que antecedentemente attribuimos ds lets.
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Successio dos filhos lagitimades e adoptives.

§. 14. Legitimati per subsequens matrimonium pro
legitimis omnino habentur, etc. Depois dos filhos legiti~
mos, dos naturaes e espunos nas especnes de sacnlegos
incestuosas e adulterinos , em quanto d successdo dos
pais mtestados, tracta o Sr. Paschoal neste §., com
respeito ao mesmo objecto, dos legmmados e adoptivos ,
dizendo estes — legitimi tantum , por isso que sho filhos
por virtude” unicathente da lel, dando efteito ao acto
do adoptante, ‘sem que concorra da sua parte a geracio
matural,

Os pnmelros ou os legmmados tem origem illegi-
tima , pois que sua gerac® nio foi licita: pelo effeno
porém, que alei ll«ra ao acto seguinte ou posterior,
ﬁcao, ou para todos, 6u smenre em quanto a certos
respeltos, como ]eﬂltlmos ; mas por iss0 que nio forio

taes pnmordmlmeme dlzem-selegmmados nome, que

importa aidéa do vicio originario , a que devem a exis-
tencia, mas que o acto seguinte ou legitimador apagou.
"~ Se o acto posterior, gue chama os ﬁlhos a esta classe,
¢ o matrimonio vilido contrahido pelos pais, dizem-se,
e especie, legitimados per subsequens matrimonium )
¢ sio tidos em tudo e para tudo por legitimos, como
em outra parte nowimos. Assim succedem elles aos pais,
ou sés ou concorrendo com legitimos, sem diffcrenca
alguma destes, Ord. liv. a.tit, 35. §. 12. ibi.: Porém
se tal fitho fosse legztmzado por matrimonio seguintc,
celebrado entre sew pai e sua mai depois de seu nasci~
ento, por que este legitimado ¢ em tudo pelﬁltamentc
legitimo, etc

P()r reseriptum autem Principis, wvel quovis alio mo-
do, etc. Em quanto aos legitimados por rescripto ou
graca do Soberano, confirmando o reconhecimento da
paternidade feito pelo pai, ou quando o mesmo reco-
nlhiecimento é expresso em testamento ou escriptura pli=
blica, diz o Sr. Paschoal , que taes legitimados ndo suc-
redvm a0s pais ab mzesmto ; dando-se por isso direito a
cxcluil-os da heraunca, ¢ ainda mesmo dalegitima, nio
80 nos (les(.eudemua, mas nos collateraes le"mmos de



{ 505 )

defunctot Eos non solum filii legitimi, sed et collates
vales excludunt,

Segundo o Direito Romano o fitho legitimado por
rescripto do Soberano succedia ao pai intestado, se
aquelle nio concorria com descendentes legitimos; mas
se estes jd existido ao tempo da legitimacdo, excluifo o
legitimado por virtude de sen direito acquirido ou an-
terior : e como este direito se ndo Jdava, quando os legi-
timos nascidfo depois da legitimagiio, neste caso naq
excluido o legitimado, mas concorriio com elle, suc~
cedendo todes por igualdade ao defuncto. Novell. 8g.
cap. 8. ’

Com tudo entre nés, e da mesma sorte em Hespa-
vha, a perfilhaciio ou carta de legitimacdo nde equi-
val d de Dirgito Commum; pois que ndo confere os
direitos de familia, sendo rigorosamente uma dispensa
de prova ordinaria da paternidade, e na essencia uma
simples habilitacio para os fins, que asleis fazem depen-
dentes da demonstraciio legal da gualidade de gerador,
como é o direito d’haver o reconhecido ou legitimado
alimentos do que o reconhece por filha, e tambem de
seus herdeiros, assim como o de succeder ao mesmo na
nobreza e distincgoes gentilicias, ainda que com quebra,
como em outra parte notdmos,

Donde resulta ndo poder a carta de legitimacio
prejudicar, em proveito do fitho, s herdeiros legiti-
mos do pai, incluidus os collateraes, nem mesmo en-
fraquecer um estranho no direito, que tivesse acqui-
rido; pois que para taes fins a carta ndo se concedia,
nem podia presumir-se que outra fora a intencdo do
Soberano. Resal. sobra cons. do Desembargo do Paco em
Prov. de 18 de Janeiro de 1799., Gam. decis. 11., 134.
e 138. n. 5., Gab. part. 2,+decis. 6g., Feb. decis. 97.

Como porém o Rei ex plenitudine potestatis po~
dia dispensar nas leis geraes ; fazendo-o expressamente
na carta ou no rescripto da legitimacio, que se ndo
provasse falso , nem obtido por 04 ou sub-repcdo , cha-
maria o legitimado 4 successio , ainda mesmo em con-
correncia com os descendentes legitimos do defuncto,
e excluidos os eollateraes, uma vez que pelas palaveas
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do rescripto elaraménte se manifestasse ser esta 3 inten-
¢io do Soberano, no que o Sr. Paschoal concorda na
sua nota: L rescripti igitur verbis, et Principis volun-
tate tota haec res pendet. : ,

Com tudo esta doutrina, ainda que muito verda=
deira antigamente, acha-se agora alterada, pois que,
como por vezes temos observado, o direito ou poder
para dispensar .nas leis é exclusivo das Gortes, . e nio
poderia porigso o Rei practicar hoje o que-practicou
D. Diniz legitimando para succeder por testamento e
ab intestado o sen hastarde Affonso Sanches, como D.
Fernando I. em 1413 a Gongalo Vasques de Azevedo,
filho sacrilega de Franeisco Pires, Prior do Mosteiro
de Santa Cruz de Goimbra, e de Thereza, Religiosa de
Lorvdo ; factos, que o A. nes lembra na nqta a este §.

Mas cumpre-nos deelarar ,.que se o filho perfilhado
era natural de pai pedo ou plebeo, sucaedia com os le-
gitimos sem dependencia de elausula expressa na carta
expedida antigamente pelo Desembargo do Paco, hoje
pela -Sécretaria dos Negocios do Reino, tendo sido
compstente para clla o Gonselho de Districto, camp em
outra parte notimos,  E nesta especie ndo se carecia
daquella clausula expressa , parque a successio era defe-
rida ao fitho natural de pedo pela lei. Se porém a mesma
clausula fossé: hoje cxpressa na Carta, que legitima o
fitho natural de pai illustre, ella nio tinha effeito por
exorbitante , se bem que, ainda que tal Carta se ndo
désse, poderia o pai, a ndo ter descendentes nem ascen-
dentes legitimos, instituir o filho natural com exclusio
des collateraes,

Resta-nos fiinalmente advertir que podem os espu-
rios ser perfilhados; mas o Alvard ou Carta de legiti-
macho , segundo 0s nosses pestos principios e doutrina
antecedente , exorbitaria, se centivessa hoje clausula
de suceederem.

- Jdem dicendum est de legitimis tantum , sew adopti-
vis. Conclue o A .este § , estabelecendo, que assim como
o confirmado. na perfilhacdo por Carta ou Alvarid com-
petente nio succede ao pai intestado, . excluindo os
‘descéndentes e mais herdeiros legitimos, tanbem estes
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nas mesmas circumstancias nio siio entre 16§ excluidos
pelo filho adoptivo do defuncto. Em outra parte fioti-
mos ser a adopeds o acto, pelo qual um toma: como
filho o que em verdade o nio €, pois que outrem o
gerou, bem como que esta prdctica fora seguida pelos
Bomanos, Lacedemonios, Athenienses e outros Povos,
para consolaciio dos que ndo tinhdo descendentes pro-
prios , ou por_elles mesmos gerados. '

Mas se , como acabamos de ver, a perfilhacio ¢on-
firmada, ou a Carta de legitimacio entre nds ndo
posterga, em favor do legitimado, o direito dos her-
deiros ab intestato ou legitimos, procede razdo maior
para ndo preferir a taes herdeiros o filho adoptivo do
defuncto, pessoas, entre as quaes sé ndo dd o estreito
vinculo de sangue, que constitue o fundamento do
amor ‘natural attendido por nossas leis, deferindo ao
filho a heranca do pai, que morre sem testamento.

Todavia o Cod. Civ. de Franca art. 39o., ainda que
nio dd aoadoptado direito para succeder aos parentes
do adoptante, dd-lhe sobre a herenca d'este iguaes
direitos aos que teria um filho proveniente do matri-
monio, e isto ainda que depois da adopc@o Ihe sobre-
venhilo filhos com esta ultima qualidade ou legitimos
naturaes; disposicio, que ninguem ousaria attribuir
ao mesmo Codigo, se n'elle ndo fosse expressa. Mas nio
¢ expressa entre nds , nem se poéde considerar como
existente; pois negados expressamente d legitimacio os
effeitos dos Romanos , attribuil-os 4 adopcdo, para o
filho adoptivo do intestado excluir os seus herdeivos
legitimos, ‘seria destruir neste ponto o nosso systema
de Direito, ou admittir um Direito sem systema.

Péde com tudo o adoptante dispor daterca em
beneficio do filhn, ainda que deixe herdeiros uecessa-
rios ou a quem deva legitima, e preferil-o em toda a
heranca aos collateraes, pois que estes mesmos direitos
lhe assistifio, se 0 niio houvesse adoptado, ¢ a adopgio
nio constitue incapacidade no fillho para succeder par
"instituicio ou testamento ao adoptante. No que, em
nbssy opinide, se dd uma vantagem do fitho adoptiye,
de yue niio goza o espurio ot o de coito damuado; pois
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fue este mem por testamento succede aos pais, 2 nio
ser em legado alimenticio, como antecedenteménte pon-
derdmos , desconvindo da doutrina do A. na parte final
da nota ao §. antecedente.

Successdo dos filhos de pai ou mai binuba.

§. 15. Mortuo communi parente, qui ex primo et
secundo matrimonio superstites filios habtt, etc. Ainda
que a contrac¢io do posterior ou segundo matrimonie ,
depois de dissvlvido o vincuilo do antecedente ou pris
meiro, nio constitua deliclo, nem ecclesiastice nem
-eivil, os antigos Padres da Igreja, como temos idéa
d'em outra parte haver notado, attribuirdo aos con-
trahentes algum tanto de incontinencia, declarando-os
por isso irregulares para asordens. Por outro fundae
mento, o da attencio com o bem dos filhos, que sem~
pre perdem no segundo matrimonio dos pais, as leis
civis procurdrio desviar-lh'o, empregandq para 1ssp
restricgbes, e até mesmo perdimento de vantagens, como
se vé no Codigo de Justiniano tit. de secund. nupt.

Por esta causa decidirdo, que o viuvo ou viuva,
que tem filhos, perde, contrahindo outras nupcias, a
dignidade, consideraciio e nobreza proveniente do pri-
meiro matrimonio , bem como perde a tutela das filhos
do consorte predefuncto, a propriedade des bens, que
houver por morte deste, com a dos que lhe forio dei=
xados sob condi¢do de permanecer na viuvez, ete.

Ponderado que o espirito das LL. civis é favora-
vel aos filhos legitimos do viuvo ou viuva, ainda que
niio tenbio em odio o segundo matrinonio , pois que o
niio reputdo crime; sendo os filhos na ordem da suc-
cessio os primeiros, convém saber , como succedem,
concorrendo com outros de pai ou mii commum, mas
provindos d'oatras nupcias.

Neste assumpto devemos estabelecer antes de tudo
duas regras ou maximas geraes. A 1. ¢, que nos bens ,
em qué o pai ou mii commum tem pmpx:nedade , suc.
cedem igualmente e sem differenca os filhos do pri-
meiro com os do segundo matrimouio, dividindo-sg
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hquelles em tantas ‘porcbes iguaes, quintos sio- o$
mesmos filhos. Par quanto os do primeiro, durante @
vida do pai, nenhum direito tem em seus bens pro-
prios; e como entio a sua condicio é em tado igual,
neste respeito, & dos filhos do segundo matrimonio, &
morte do pai commum abre igualmente para uns e ou-
tros a successio, em quanto aos bens, de que fallamos,

A 2." makima ou regra geral é, que nos bens, em
que o pai tem sémente usofructo, fica a propriedade
nos filhos do primeiro matrimonio, e se divide entre
clles igualmente, sefn que, em quanto a estes bens,
tenhdo concorrencia os filhos do segundo. Por quanto
n'estés bens nfo tinha o pai senfio o usofructo; esté
acabou por sua morte; logo os filhos do segundo matri-
maonio, em quanto a elles, ndo encontrio direito algunr,
em que succedio ao pai ou mii commum,

Cabe agora examinar em que bens tem o pai o
usofructo sémiente, e quaes aquelles, em que o mesmo
tem a propriedade. Dd-se no pai o simples usofructo nos
‘bens, que sux mulher lhe deixa por titulo benefico on
lucrativo, se lhe deixa tambem filhos, pois que o
mesmo ¢ obrigado a deikal-os em propriedade aos filhos,
que houve de tal mullier, o que reciprocamente acor-
tece com amii, a quem o marido deixa filhos, nos bens,
que d'elle houve por titulo igual ou gratuito. L. 3. G,
de sécund. nupt.

Estd disposicio é ampliada por alguns aos bens
deixados por terceiro a um dos conjuges em contem-
placdo com o outro predefuncto; doutrina, que acceitd-
mos, pois que sendo o espirito das leis favoravel aoy
filhos do primeiro matrimonio , procede a presumptio
de que o terceiro procurou principalinente o bem dos’
mesmos filhos por atténcio ao seu gerador predefuncto,
e nio o d'outros; isto'no caso da sua disposicio ter sido
feita antes de contrahido o segundo matrimonio. Outros
Jurisconsultos porém rejeitdo esta doutrina, achando
dura aampliacio da L. cit. a bens, que n'ella ndo sio
expressos, ‘

Tem tambem o pai somente usofructo nos bens
provindos da linha materna, ¢cm que succede ab inles
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stato ao filho do primeiro matrimonio; pois que por
sua morte, excluidos os filhos provenientes d’outras nu-
peias, se devolvem em propriedade livre aos irmdos
do predefuncto: ¢ procede o mesmo na mai, em quanto
aos bens havidos do lado paterno pelo filho, a quem pelo
mesmo titulo ella snccede. Ord. liv. 4. tit. gr. 3. 2. e 4.
O que se ndo pode ampliar, como temos idéa d'em
outra parte haver notado, a estes mesmos hens, quando
deixados pelo filho por instituicio ou testamento; nem
tambem aquelles, em que o pai succede ao mesmo, ainda
que intestado, mas que lhe ndo vierdo pela mii ou
ascendentes maternos; pois que em ambos estes casos o
pai temn a propriedade, assim como a tem em todos os
mais bens aféra os das excepcdes referidas , os quaes por
isso, segundo a primeira regra exposta, se partem por
sua morte entre os fithos d’'ambos os matrimonios, cuja
condicdo é igual em quanto a elles.

I evidente, e o seria, ainda mesmo que a Ord.
cit, o nio declarasse , que o pai binubo nio péde alie-
nar, nem communicar, nem hypothecar osbens, em
que succede "ao filho, quando n’elles somente lhe cabe
. o usofructo, pois que aguclas faculdades excedem os
Jimites deste direito; assim cowo que este usofructo do
pat procede, quando lhe iicho filhos do primeiro matri-
monio, pois que.cm favor d'estes ¢ (ﬁ;@ alei dispoe,
cessando por isso sua disposicio, se elles faltdo, ainda
mesmo que restem netos, filhos d'um irmdo do prede-
funcio, salvo se tem um thio, pelo menos, com quem
concorrio. Cit. Ord. §. 2. in fin.

Plenissime autem [sed non jure quidem) liberis prio-
ris matrimonii consultwn fuit, etc. Nesta parte da sua
nota ao §. lembra o Sr. Paschoal aLet de ¢ de Setembro
de 1769, a qual mandou nos §§. 27. ¢ 28., que o pai,
contrahindo segundo matrimonio, e tendo fithos do pri-
neiro , . pracedesse a inventario de seus bens, sem po-
der alienal-as, devendo sezurar com caugiio as legitimas,
que v'elles cabifio aas filhos. A viuva com filhos ou netos
do primeivo wmatrimonio, passando a segm}(lx.) em idade
de puder ter successio , pelo §. 29. destu’ Lei era desa-
possada da legitima paterna e materna d’esses Olhos , e
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de todos os bens dos mesmos: disposicbes, que devido
ter execucdo logo que os segundos ou posteriores casa~
mentos estivessem ajustados, e antes de contrahidos
ou celebrados, pelo preceito da Lei de 23 de Novem-
bro de 1770, Estas providencias , analogas as de Direito
Romano, fordo porém revogadas pelo Decreto de 17
de'Julho 1778, que restitnio a legislacio ueste ponto

an estado, em que se acha nas nossas ji mencionadas
Ordd.

Quando e como succedem os ascendentes.

€. 16. Secundus ordo successionis abintestato adscen~
denitiune est. Depois da primeira ordem de successdo na
heranca do defuneto intestado, gue, como vimos, é for-
mads por scus descendentes habeis, segue-se a segunda,
ou a dos ascendentes. O ultimo estado da sucecessio dos
ascendentes a scus filhos e descendentes é consignado
no cap. 2. da Novell. 118., como jd advertimos, cone
sistindo em o pai, mii ou outros ascendentes, que
sobrevivem ao defuncto, lhes succederem com prefe-
rencia a todos os collateraes. d excepcfo dos irmdos
germanos, quando aquelle nio deixou herdeiros alguns
deseendentes,
: S¢ o defuncto deixa muitos ascendentes, dispGe o
cit, cap. da Novell. referida, que sejdo preferidos os
mais proximos, sem que se distingnio -das femeas os
vardes, nem os do lado paterno e os do materno. Se
porém elles estiio no mesmo grao de distancia , manda,
que os asceudentes do lado paterno, em qualquer nu-
‘mero que sejio, tomem para si ametade da heranca,
sendo a outra ametade para os ascendentes maternos,
sem attencio igualmente com o numero.

Se com os ascendentes ha irmis on irmios germanos
do defuncto, admitte estes a succeder-lhe concorrente-
mente com aquelles , de maneira gue, se existe pai ou
mAt com taes irmfos, divide'se a hervanca per capita ,
tomando cada um dos concorrentes uma porcio igual
ot viril. Mas neste caso, se é o pai o sobrevivo, nio The
cabe o fsofructo nma porcio, que fica ao filho ; por quanto
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em ver d'este usofructo ; diz a Novell., nés Ihe damos
um direito de successio , e por isso uma propriedade.

Este texto, como tambem jd notdimos, ndo provi-
denceia para o caso, em que o irmio germano prede
functo deixou filhos; silencio , que igualmente vimos foi
supprido na Novella 127.; determinando que o filho ou
filha de tal irmfo vira 4 successio representando seu
pdi, concorrendo com o avd ou outro ascendente, &
bem assim com thios , se existirem. :

Examinado o ultimo estado do Direito Romano,
em quantdo 4 ordem de successio formada pelos ascen-
dentes, segue-se o cxame do nossoDireito com o mesmo
objecto. Segundo a Ord. liv, 4. tit. g1. cit. pelo A., o
pai ou mdi, ou ambos sobrevivos ao filho intestado ,
que nio deixa descendentes , succedem-lhe em toda a
heranca, porque o pai e mai, diz a mesma Ord. §. inic.
in fin., ewcluem em todo os irmdos do defuncto de sua
heranca. Logo temos que na falta de todos os descen-
dentes o pai e mii suecedem ab intestato ao filho ,
como era entre os Romanos; mas nio coneorda com a
destes a nossa jurisprudencia, em quanto por esta os
irmdos germanos do defuncto sio excluidos totalmente
da heranca pelos pais, como o forao entre os Wisigo-
dos, liv. 4. ut. 2. L. a,; discrepancia esta do nosso Direi- |
to com o Romano ; que exactamente advertio o A. mas
palaveas — A4d adscendentes devolvitur liberorum intesta-
torum hereditasy fratribus etiam germanis et corum filiis
exclusis. o

A expressio porém — ad adscendentes — é mais
geral, do que a da Ord. cit. doliv. 4. tit. 91.§. inic.,
pois que menciona os pais sémente. Todavia nenhuma
razio se di para ella se ndo ampliar aos ascendentes
restantes, o que claramente se deprehende da Ord. do
mesmo liv, tit, 96. pr. verb. — Assim como , se se¢ finasse
hima pessoa sem descendentes , ¢ tivesse sua mdai viva , ¢
seu avd ou avo, pai ou mii de seu pai; em tal caso suc-
cederd amai, e ndo o avd aé avs por parte de seu pai,
¢ assim e similhantes casos ; redaccio, que claramente
chama todos osascendentes, tendo preferencia os mais
proximos, em harmonia com o Dir¢ito Rowago ji ¢x-
posto. FProximus
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Proximus autem remotiorem semper excludit; ete.
Que o ascendente mais proximo exclue o mais distan-
te, nio se pode duvidar ; por quanto a nessa Ord. , que
acabimos de transcrever, claramente determina, que
se o defuncto deixa mii, ¢ tem igualmente vivo o avd
ou avé, succede aquella, excluidos ambos estes, o que
ndo péde provir doutra razio, senio a de ser a mii
ascendente mais proxima do defuncto, do que o avd ou
av6, em concordancia cem a Novell. 118. cap. 2.

De sorte que um mais remoto ascendente nio repre~
senta outro menos distante ou mais preximo, ao con-
trario do que vimos acontece na linha dos descendentes.
‘Ainda que, como jd advertimos, tem logar nos ascen-
dentes uma especie de representacio, nio para o mais
remoto entrar na successie, em caso algum., pelo
direito ou fazendo as vezes do mais proximo , mas para
accumular com a sua a porcdo, que caberia a outre,
que com elle estava em igual distancia do defuncto,
se antes d’este ndo fallecéra.

Assim quando nido ficdo ao defuncto intestado
nem descendentes, nem pais, mas ambos os avds pater«
nos, e apenas um dos maternos, junta este 4 sua parte
a outra, que seu consorte haveria, se fora vivo, succe-
dendo entio em toda uma awetade da heranga, defe-
rida aos dous avés paternos a ametade restante. Por este
prineipio tambem se o mesmo defuncto, a quem ndo
ficio descendentes, deixa os quatro avds e um dos pais
tio sOmente, succede este em toda a heranca, accumus
lando com a sua a outra ametade, em que seu consorte
por morto jd nido péde succeder.

Parentes illegitimi eodem modo filiis, ac i paren-
tibus suscedunt , etc. Conclue o Sr. Paschoal este §.
advertindo-nos , que nos casos, em que os filhos illegiti-
mos succedem aos pais intestades , estes, se lhes sobre-
vivem , succedem dquelles nas mesmas circumstancias 4
ou quando morrem sem testamento, isto em razdo de
ser mutuo ou reciproco o direito de succeder, segundo
a cit. Novella. no cap. 3. declara.

Por tanto nos casos todos, em que o filho natural ,
pela sentenca da nossa Ord. liv. 4. tit. 92., succede ao’

Part, 11, 33
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pai plebeo, succede este ao filho mnatural intestado ,
Peg. tom, 2. @ Ord. pag. 71. n. 170.; assim como no
caso, em que os netos espurios nascidos de filha legiti-
ma succedem & avo materna, esta, se lhes sobrevive,
succedeelhes por virtude de reciprocidade de direito.
Donde resulta tambem ndo succederem aos pais os
filhos de coito dammnado, pois que aquelles , ndo s3o suc-
cessivels pura estes como antecedentemente ponderd-
mos; dando-se com tudo entre os pais e os filhos d’esta
especie reciprocidade em quanto aos alimentos.

An wero pater et mater sine differsntia Bonorum
aequaliter ad successtonem admittantur , non levis con-
troversia est, ete. Deixando a materia da primeira parte
da nota a este &. , pois que ji a considerdémos, expondo o
texto ; na segunda parte da mesma , aberta pelas pala-
vras trapscriptas, lembra o A. a questiio que se ventila
sobre os ascendentes maternos e paternos succederem
indistinctamente nos bens deixados, ou succederem
aquclles sdmente nos que vierdo ao defuncto pela linha
materna, ¢ estes nos que o mesmo houve por parte
ou pelo lado do pai: questio, em que as opinides de
Baldo e Bartolo divergem, e que nem as leis romanas
nas Novellas, nem as nossas resolvério, como tam-
bhem o A. observa, adoptando elle a doutrina de que
os ascendentes , tanto paternos como maternos, succe-
dem n'uns e n'outros hens indistinctamente ou sen dif-
ferénca.

Povos houve na antiguidade , como temos idéa
d’em outro logar d'este escripto haver notado, que para
o0s bens, na falta de descendentes , reverterem ds mesmas
familias, de que haviio saido, observirio a regra —
materna maternis , paterna paternis , regra de que ainda
apparecem alguns vestigios nas leis de Hespanha.

As nossas leis porém ¢ as Romanas nas Novellas
chamio uns e outros ascendentes 4 suceessfo , prefe-
rindo ou dando a precedencia tio sémente i maior
proximidade do parentesco com o defuncto, sem que
distinguiio os bens em attencio com o lado, dpor onde
vierio ao mestno. Logo toda e qualquer distinccao
neste caso nos parece estranha ds leis, que tem forca
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entr¢ nés; e como o arbitrio particular nuneca péde
fundar Direito, adoptamos, como legal, a opinigo do
A., a qual até mesmo tem por concordante o Cod. Civ.
de Franca: Toute succession cchue d des ascendans ou
& des collatéranz, se divise en deux parts égales; 'une
pour les parents de la ligne paternelle, Uautre pour les
parents de la ligne maternelle, art. 933.; isto depois de
no art. antecedente ter declarado, que a lei ndo considera
a natureza, nem a origem dos bens para regular a
successio: La loi ne considére nila nature ni ’origine
des biens pour en regler la succession. '

Suecessdo dos collateraes.

8 17, Tertius ordo est collateralium, ad quos he-
reditas in defectum deseendentium et ascendentium ab
intestato defertur. Assim como a ordem dos ascendentes
é chamada 4 successio na falta dos descendentes , tam-
bem a dos collateraes sémente faltando aquelles tem
logar. Segue-se por tanto tractar dos collateraes consi-
derados como herdeiros legitimos , terceiros depois dos
primeiros os descendentes, e dos segundos os ascenden-
tes; o que férma a materia deste §. Antes porém do seu
exame ¢ mister estabelecer algumas ponderacbes indis-
pensaves, omittidas pelo A., e que mais cedo teriamos
estabelecido, se outro logar nos parecesse tio opportuno,
como este , em que tractamos da terceira ordem de suc~
cessiio determinada nalei pela proximidade de paren<
tesco.

Attento o fundamento , tomado por Justiniano para
se deferir a heranca do que morre sem testamento, é
evidentemente indispensavel que ndo s6 nio haja no
herdeiro alguma das qualidades, que o fazem incapaz ,
mas que entre elle e o defuncto existisse parentesco ;
o qual censiste na relacdo, que se dd entre pessoas uni-
das pelos vinculos do sangue.

Sdo tres as especies de parentes, e se distinguem'
pelos nomes de aseendentes, descendentes e collateraes.
Sio aquelles ¢ pai, méi, avd, avd, e outros mais remotos
ou distantes, subigdo do gerado para os de quem elle
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proveio: a serie das geracBes d'este para aquelles fornm
a linlia ascendente,

Descendentes sfio os que resultfo pela geracio dos
mesmos ascendentes ou geradores: a serie das geracbes
destes para aquelles, forma a linha ‘descendente. A
linha ascendente e descendente compbem ambas a linha
directa dos parentes, e comprehende todos os que entre
si sio ascendentes e descendentes,

Por collateraes entendemos, os parentes que uns
para os outros ndo estio na linha directa, pois que nio
se derdo , nem recebério a existencia pela geracio entre
si; mas provém do mesmo progenitor, o qual por isso-
em quanto a elles se diz tronco commum. Taes sio os
irmios uns a respeito dos outros, os sobriahos para
com os thios, os primos entre si, etc.

Como estes parentes nio formfo entre si linha
directa, mas ficio ao lado d’ella, diz-se collateral , rans-
versal e obliqua a sua linha. Esta, se as pessoas, que se
comparfio entre si, estio em igualdade de distancia do
tronco commum, diz-se igual; e se a distancia ndo ¢
a mesma, chama-se desigual.

Assim como se diz linha a serie de geracdes entre
determinadas pessoas, a distancia entre uma ¢ outra
das geracies se chama grio. O computo dos grios de
parentesco na linha directa depende duma so regra,
segundo awmbos as Direitos o Canonico e o Cix;il, e
consiste em contarmos tantos grios, quantas sio as
pessoas, que nesta linha sc ddo, tirando sempre uma
d'ellas. Assim pai e filho estio no primeire grio entre
si, porque sio duas pessoas, ficando uma s6, tirada
a outra, O avd e o neto achio-se entre si no segundo
grdo, pois que aqui ha tres pessoas, isto €, o0 avd, o
neto € o pai entre win e outro; e de tres pessoas tirada
uma, ficio duas: o bisavé ¢ o bisneto estdo no terceiro

rdo entre si, pois que ajui ha quatro pessoas, o bisavd,
o bisneto, o fitho e o neto; e tirada uma, ficio tres. O
mesmo se practica nas pessoas mais distantes entre si
em quanto a esta linha, o que se chama propriamente
contar os grios por geragiles; pois que effectivamente
cada uma geracio forma um grdo,
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No computo porém dos grios de parentesco dos
collateraes, ou na linha transversal o Direito Givil ou
Romano ndo concorda com o Canonico. Segundo aquel-
le Direito tanto d’uma como doutra parte deve sem-
pre remontar-se 4 origem ou tronco commum , donde
descendem os parentes, a quem procuramos o grio, e
contarem-se entio tantos grdes, quantas sio as pessoas,
exceptuando porém aquella, que ¢ o tronco commum
para as outras, que esta nio se compita. Donde resulta
que por Direito Civil ndio se dd primeiro grio una linha
collateral.

Por‘&:anto » para se conhecer o grdo , em que estfio
entre si dBus irmaos , remontando ao tronco commum,
achamos tres pessoas, a saber, os dous irmfos e o pai,
que, por isso que € o tronco commum, se NAo conta;
logo estio aquelles no segundo grdo. Igualmeute se
procuramos conhecer . os grios de distancia enire o thio
€ o sonbrinho, remontamos ao avd do sobrinho , que
para o thie é pai, e tronco commum para ambos; acha-
mos em resultado tres pessoas, isto é, o thio, o sobri-
nho e seu pai, irmio daquelle, sem contarmos o avé,
pois que é o tronco commum ; logo esti ‘o thio para
o sobrinho , assim como este para aquelle , ne terceiro
grdo de distancia.

Sendo tambem o avd tronco commnm para os pri-
mos, ou filhos d'irmdos entre si, ¢ nio se contando
por isso ; como os primos germanos com seus pais per-
fazem entdo quatro pessoas, aquelles, uns para com os
outros, estio no quarto grdo de distancia, Os exemplos
postos bastio para em todos os outros casos commensu-
rarmos a distancia entre collateraes, segundo o Direito
Civil. Vide o Cod. Civ.. de Franca artt, 735., 736., 737.
e 738,

Na computacio dos gries de parentesco collateral
temos duas regras adoptadas pelo Direito Canonico. A
primeira é que se aquelles, a2 quem procuramos deter=
minar o griao de parentesco, estio em igualdade de
distancia do que € seu progenitor, devemos contar
entre elles tantos grdos, quantos sio os que um dos
mesmos dista d'aquelle como seu tronco commuuwmy
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Por ‘este modo dous irmios estio no primeiro grio
de parentesco, porque nenhum delles dista do pai mais
do que um grio; e os primos germanos no segundo,
pois que cada um delles ndo dista seniio dous grios do
avd, tronco commum.

+A segunda regra é que se a quelles, aquem investi-
gamos o grio, nio distdo do tronco commum com igual-
dade, devemos contar os grios no que d'elle se acha
mais distante. Assim o thio e o sobtinho germano estio
no segundo grdo, porque o sobrinho dista dous grdos
do avd tronco commum, do qual o thio nio dista
senio um; e o sobrinho estd no terceiro grgg com o
thio irmfio do avd, porque a distancia , em qugo bisne-
to se acha do bisav6 tronco commum neste caso, é de
tres gréos, quando o thio irmio do avé dista da mesma
origem sGémentg um.

Todavia quando os grios sip desiguaes para com
o tronco commum, contdo-se, algumas vezes, os lados
ambos, para melhor se explicar o parentesco. Assim,
se diz que o sobrinho, por exemplo, e o thio germano
estio no primeiro e segundo grdo, e que o sobrinho
com o thio irm3o do avd sdo paréntes no primeiro e
terceiro.

O parentesco, consistindo, como vimos, na relacio
entre pessoas unidas pelos vinculos do sangue, consti-
tue consanguinidade, quando estes vinculos sdo forma-
dos por sangue proprio, sendo ella uma condicgdo essen-
cial no herdeiro a respeito do defuncto para lhe suc-
ceder ab intestato ; mas quando niio é o sangue proprio
gue forma o vinculo, diz-se o parentesco especialmente
affinidade,

Segundo o Direito Romano consiste esta no vin-
culo ou proximidade, que existe em duas pessoas, uma
das jjuaes se ligou pele matrimonio com o consangui~
neo da outra. Mas por Direito Canonico ¢ affinidade
a allianca formada entre duas pessoas, das quaes uma
teve tracto ou commercio, quer legitimo, quer illicito,
com um parente ou consangaineo da outra. Donde
resuita que segundo este Direito sio duas as especies
@affinidade ; uma legitima, e provém da uniio pelo
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matrimonid; outra illicita, pois qué nasce da untie
impura entre duas pessoas de differente sexo. .

Deixando de ponderar aqui a differepea dos cffei-
tos d'uma e outra especie d’affinidade, com influencia
na contraccdo do matrimonio entre os affins, bem como
na recusacdo contra as testemunhas ¢ Juizes , pois que
nada disto prende com o assumpto, que mos occupa;
cabe aproveitar o ensejo para somente advertirmos,
que ndo obstante ndo se poderem propriamente contar
grdos na affinidade , pois que n'ella ndo ha geracbes, se
adoptou por analogia a regra de que — uma pessoa é
affimn dos parantes fo sew consorte o da outra, com quent
teve tracto illicito, no mesmo gric, em que csta se acha
para com aquelles por sua consanguinidad.,

Expostas as idéas sufficientes para avaliarmos a
maior ou menor proximidade entre os collateracs co
defuncto , segue-se ver, como em razdo d'ellx os mesmos
sdio chamados pela lei a succeder-lhe na faita de descen-
dentes e ascendentes: no que consiste propriamente a
materia deste §., como jdi advertimos. .

Et primo quidem fratribus germanis, gcrmanorum-
que liberis , qui in stirpes succedunt , sive cum germano
Jratre concurrant, sive soli sint. A regra.gerat no cha-
mamento dos collateraes 4 successio ab intestalo é
que os parentes wmais proximos do detuncto concor-
rem , excluindo os mais distantes ; donde vem a exacti-
ddo da doutrina do A., primeiramente emittida nedtas
suas expressGes, e vem a ser (uec o0s irmios germanes
do que fallece intestado , isto é, aquelles, que com este
tiverdo os mesmos pais, lhes succedem; o que se eutende
per capita, pois que succedem por si mesmos ou por
um direito proprio, e excluem todos os outros colla-
teraes, por mais distantes, menos os sobrinhos , filhes
d’outros irmaos germanos predefunctos. Por quanto ain.
da que estes se achem para o defuncto no terceiro grio
de distancia, entrio no segundo, concorrendo com os
thios, porque era este o grio, em que se achava seu pai,
agora por elles representado; donde vemn que todos os
sobrinhos, qualquer que seja o seu numero, tomioy
para entre st dividirem , uma porcio igual d que cabe a
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cada um de seus‘thios, pois que era aquella mesma @
uuc receberia o p;u, cabeca da sua estirpe.

Nas cxpressoes — sive soli sint, repete o A, a opi-
nifio, que ja deixou no §. 5. deste Titulo, segundo a
qual os sobrinhos, ainda que nao concorrdo com thios,
nio dividem ou partem per capita a heranca, no que
concordio outros igualmente distinctos Jurisconsultos,
que ahi menciondmos, dos ¢uaes tambem logo entio
dissentinios.

A preferencia posta dos irmios germanos ou bila-
teraes, bem como a concorrencia com elles dos sobri-
nhos filhos de taes irmdos predefunctos, sio sentencas

-terminantes da Novell. 118, cap. 3., que na falta dos
bilateraes e seus filhos, faz tambem cntrar na successiip
os irmios unilateraes, sem differenca de consanguineos
¢ ulcrinos: In secundo ordine illos fratres ad hereditatem
wocamus, qui ex uno parente conjuncté sun¢ defuncto,
sive per palrem solum , sive per matrem; doutrina, que
o Sr. Paschoal explica pelos termos: Germanis, et ger-
manorum liberis deficientibus , fratres, sororesve unilate-
rales, corumque liberi codem modo succedunt sine dis-
crimine honorum , paterna sint, an materna.

Que em falta dos bilateraes succedem os irmios
anilateraes, concorrendo com elles pela representacio
08 sobrinhos filhos d'um tal irmio ou irma predefun-
cta, ndo se pode duvidar, ndo sé porque a mesma
raziio de favor, que se dd nos filhos d'irmios germanas
para representarem os pais, acontece nos sobrinhos
filhos de irmfos unilateraes, mas porque a generalidade
das expressGes da Novella, dando a representacio aos
sobrinhos, nao exclue os filhos destes ultimos irmaos:
Hujusmodi wero privilegium in hoc erdine cognationis
se’'s praebemus fratrum masculorum et foeminarum Siliis
aut jiliabus | ut in suorum parentumjma succedant.

St wero nec fratres germani, wel unilaterales , wvel
corem libert cxstent, etc. Deixaudo de insistir, para
nio nos repetirmos, em que os collatcraes chamadus
pela lei succedem indistinctamente em todos os bens
¢la heranca, pois que nem as nossas leis, nem as Ro-
wianas das Novellas admittirio a regra — patcrna patere
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nis; materna maternis ; o A. pelas expressbes transori~
ptas adverte que em falta d’uns e outros irméos e fithos
d’elles, a heranca se defere aos seguintes consanguineos
transversaes, na razdo directa da sua proximidade com
o defuncto, ou na inversa da maior distancia, em que
do mesmo se achdo, succedendo sempre per capita e
nunca per stirpes. Por quanto todos os collateraes infe-
riores aos sobrinhos, ou mais distantes, sio chamados
no logar, que o seu proprio grio lhes determina, sem
que representem outra pessoa, ou figurem em grdo
alheio : logo tambem succedem no que lhes cabe por
“sen direito, sem que partdo entre si o que a outrem
caberia, como acontece com aquelles, que representio
os pais, cabecas da sua estirpe.

Hlegitimi etiam ex damnato coitu cognatis per ma-
trem conjunctis, etc. Conclue o §. ponderando que os
irmdos -uterinos (na mesma razdo achamos os outros
parentes pela mil) succedem uns aos outros entre si,
ainda que resultem de coito damnado ou punivel, pois
que a illegitimidade da geraciio ndo lhes tira a legitimi-
dade de sua mutua successdo. Ord. liv. 4. tit. 93.

Quando o sobrevivo succede ao conjuge predefuncto.

§. 18. Cognatis non exstantibus intra decimum
gradum ad juris civilis rationem computandum , succe-
dunt conjuges inter se, etc. Se ao defuncto, que nio
deixa, nem descendentes , nem ascendentes, ndo ficio
transversaes dentro de grdo successivel, isto é, atéo
decimo de consanguinidade contado segundo o Direito
Civil ou Romano, defere-se a heranca ao conjuge so-
brevive como herdeiro universal, o que com reciproci-
dade em ambos os consortes ¢ expresso na Ord, liv, 4.
lit. 94., que acceitou esta disposicdio das nossas antigas
Ordd. v

Lt hic est guartus successionis ordo. Que a lei defe-
rindo, na falta de transversaes, a heranca do defuncto
ao conjuge sobrevivo, constitue a quarta ordem de suc-
_cessdo legitima, ¢ innegavel; pois que o conjuge recebe
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aguella neste easo, on'na falta de descendentes, ascen~
dentes e collateraes, por siia disposicio immediata, e
pio pela do defuncto, que morreo sem testamento. Mas
tambem parece ser innegavel, que o fundamento, yue a
lei toma para os conjuges succederem um ao outro, é
differente, do que teve nas tres ordens precedentes,
eonsistindo no amor natural do defuncto para com os
herdeiros, per serem todes do mesmo sangue, pois que
este amor nao pdde existir entre os conjuges, em razio
do seu sangue nio ser o mesmo.

Por tanto o amor attendido, deferindo-se a heran-
ca entre os conjuges ; ndo tem a qualidade de natural ,
mhs & de acquirido pela forca da convivencia e dos
mutuos auxilios que se prestdo , devendo ser pelo mesmeo
modo conservado até i morte, o que se induz por
presumpcio da vontade do defuncto, que ndo testou
em eontrario, e que a existencia do divorcio fav. cessar,
extinguindo por consequencia a susceptibilidade do con-
juge sobrevivo, como € expresso na cit, Ord.

Quod si conjux separationi causam non dedit, de-
Juncto succedit, etc. Nesta ultima parte do §. acceita
o Sr. Paschoal a doutrina de Portug. de dorat. e de
Barb. citt., fazendo improcedente a sentenca de nio
succéder o conjuge, quando o defuncto, e nio o sobre-
vivo, foi quem deu causa ao divorcio. Nos porém souios
discordes: se a exclus@o de succeder, dado o divorcio
dos conjuges, fosse tida como pena, certo ndo tinha ella
logar contra o sobrevivo’ innocente no divorcio ; mas
esta’ exclusdo procede da vontade, que a lei presume
no defuncto em razdo de na morte se achar tdo in-
disposto, quer com razfo, quer sem ella, com o conjuge
sobrevivo; alias a mesma Ord. seria expressa na exce-
pciio, que em nosso modo de ver arbitrariamente se
Ihe attribue, e que por igual razio é repellida pela
generalidade, com que dispde o Cod. Civ. de Franca
art. 767.: Lorsque le défunt ne laisse ni parents aw
degré successible, ni enfants naturels, les biens de sa
succession appartiennent au conjoint non divorcé qui lui
survit.
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Succéssio na heranca wvacante.

§. 19, Ad fiscum tandem defertur ab intestato kére«
ditas , etc. Se faltio collateraes dentro de grdo succes-
sivel, e o defuncto nao deixa conjuge, ou morre d’elle
divorciado; e tambem se existindo em alguma destas
ordens herdeiro, njo acceita a heranca, entraella no
dominio publico ou da naclie, ndo sendo nunca nul-
lius , ou capaz de ceder ao occupante, quem quer que
seja.

Nas circumstancias expostas a devolucdo da heran-
ca ao Estado, com applicacio no resgate dos captivos,
apparece estabelecida na Ord. liv. 1. it go. §. 1., o que
entendemos resultar, ndo do fundamento da vontade
do defuncto presumida pela lei, mas do uso, que esta
faz do direito, que jd mostramos cabe d nagio nos bens
nfio compossuidos, e em qgue pela morte terminou toda
o dominio dn defuncto, dominio, que a macio agora
reclama, por isso que nio deixando aquelle ab intesta-
to nem descendentes, nem ascendentes, nem colla-
teraes até o decimo grdo, nem conjuge sobrevivo,
cessirdo inteiramente as condigées, com que ella o havia
concedido. _

Ea tamen adquirens ad aes alienum tenetur , etc.
Mas este direito ou dominio da naciio é restricto aos
bens, em que o defuncto o tem perdido pela morte, e
em que ninguem tem direito: mas como esta ultima
circumstancia se ndo di na quantidade de bens, que
aquelle possuia, mas que devia, segue-se que a nacio
s0 recupera o dominio na propriedade verdadeiramente
vacante , isto é, nos bens da heranca, que, como em
outro logar ponderdmos , consistem no que tdo sémente
resta, deducto aere alieflo , ou no liquido depois de pagas
as dividas. Por tanto sio estas pagas pelo Estado, nio
como herdeiro, mas porque os bens exactamente pre-
cisos para sua satisfaccdo, tem dono nos crédores do
defuncto, nilo sfo por isso vacantes, e sem esta quali-
dade o dominio piiblico nio procede nos bens de pro-
priedade particular.

A obrigaciio perfeita do Estado em quanto ds divi-
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das, entrando no dominio de herangas e bens vacantes
que tiverio dono certo, evidente pelos nossos princi-
pios, foi reconhecida pelas LL. Ganonicas e Romanas
nos textos citt. pelo A. '

Devem por tanto n'estes casos affixar-se edictos por
tempo razoavel, chamando 4 habilitagio para succeder
ao defuncto quem se entender com direito, assim como
os crédores, tudo isto em juizo cofffencioso, e sempre
com audiencia do Ministerio Publico, a quem cabe
promover os termos até sentenca, que julgue develuia
a heranca 4 naclio; devendo o mesmo tambem ser ou-
vido no pagamento judicial das dividas, quando feito
pelos beas da heranca devoluta por virtude da sentenga.
Vid. o Digest. Portug. tom, 2, art. 882, e seg.

Depois da idéa de serem encargo do Thesouro
as dividas da heranca vacante, como temos ponderado,
adverte o Sr. Paschoal na nota a este §. que nossas
leis ndo concedem a corporaciio, sociedade ou indivi-
duo algum haver para si, com preferencia i nacio,
qualquer heranca nas circumstancias ou com a qua-
lidade referida; o que faz inteiramente inutil para nds
no Godigo Justinianeo o tit. de hereditatibus decurio-
num , naviculariorum | cohortalium militum , et fabricen=-
sium ; e termina com advertir igualmente que no Titnlo
L §. 17. das suas Instituicoes de Direita Criminal, encon=
traremos a doutrina da successio nos bens dos con-
demnados, bem como nos erepticios, isto €, nos bens,
que se tirdo ao herdeiro por indigno de succeder ao
defuncto.

Mas como i em outro logar desta mesma parte da
nosso escripto encetamos o exame da actual legislacdo,
alteraudo a preterita, a que o A. se refere como vigents:
em quanto d suceessio nos bens arepticios, a (ual prende
com a respectiva aos dos condemnados: cumpre concluir
aqui aquelle exame , empregando breves momentos.

Vimos que segundo o nosso Direito a sentenca con-
demnatoria a pena ultiina, transitando em julgz\(.loz
opcraipso jure a morte civil do réo, morte, quc por si s0
lhe faz perder, com todos os direitos particnlures, 3
faccio testamentaria , pertencendo ent®v a seus herdei-
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deiros legitimos o succeder-lhe, menos quando por virs
tude da especialidade do delicto a confiscacio lhe era
imposta nos bens , estando n'esta Yazio a heranca per-
dida pelo herdeiro incurso na indignidade de succeder
ao defuncto. Ord. liv. 2, tit. 26, & 19.

Como porém em virtude do principio justissimo
de nfo dever passar a pena da pessoa do delinquente,
adoptado expressamente na Cart. Constit. da Momarchia
art. 145, §. 19., aquellas duas excepcdes forio perfeita=
mente abolidas on revogadas, vimos tambem que , para
harmonizar o Direito, nos restava concluir que o exclui-
do da successio por indignidade, assim como o que
morre civilmente, sfio sim privados dos bens, mas gne
estes se deferem com os encargos a seus herdeiros legi~
timos, sendo como taes chamades primeiramente os
descendentes, depois destes os ascendentes, em sua
falta os collateraes até o decimo grio pelo Direito Civil,
em quarta ordem o conjuge sobrevivo, entrando por
ultimo, e s6 entdo, a heranca d'um ¢ outro no dominio
publico ou do Estado, em conformidade com as dispo-
sicOes geraes de nossas leis. ‘

Cabe porém agora ponderar ue os filhos e her-
deiros do morte civilmente nunca podem succeder
sendo por si, ou sem que O representem, pois que
tendo necessidade de sua representacio, é nenhum o
seu direito, em razio de nenhum tambem existir no
pai, que procurio representar. Desta sorte os filhos sue-
cedem-lhe nos bens por si mesnios, mas nio succedem
ao avd, por isso que para succeder-lhe dependiao de
representarem aquelle, em quem o direiro de succeder
foi estincto por virtude da sentenca capital, ou pela
morte civil.

Tambem por esta mesma doutrina, que resulta da
forca dos principios, se concebe, que na referida espe-
cie d'os filhos do morto civilmente nfio succederem
ao 56, se nio ha outros descendentes em primeiro
grdo além d'aquelle, nem mais do que uma ecstirpe, os
netos, que a compbem , sio postergados pelos collateraes
do defuncto, que succedem por seu proprio direito. No
@¢ encontrames a maior de todas as durezas; pois se
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converte a representacio em mal daquelles mesmos,
para cujo bem foi inventada, quando a precedencia da
linha e a maior proximidade do seu grdo, isto &, quan-
do a realidade das cousas, prescindindo-se de ficcdes,
lhes, deteria sem questio a heranca do avd; observando-
se entdo de mais a mais por este modo a sagrada
maxima jd referida, que ndo deixa passar a pena além
da pessoa criminosa.

Estas ponderaces ainda mais nos confirmdo na
opinido antecedentemente emittida, de ndo devermos
recorrer ao heneficio da representagio, sendo quando e
mesmo ¢ beneficio, isto é, senfio quando sem tal fic-
¢do se nio pode succeder, ou ser herdeiro por um direi-
to proprio ou pessoal, pois que somense entio se faz
preciso o alheio.

FIM Dai a." PARTE, OU DO DIREITO DAS COUSAS
coM RELAQKO A PROPRIEDADE 1LLIMITADA,
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