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A Experiencia do magisterio mostrou-nos a 
necessidade de. dar algum desenvolvimento tIrs 
doutrinas da, Secg. I. da Part. I. dos nossos 
Xlementus de Direito Natur*aJ, ou de PhiZoso- 
phfa de Direito, que foram adoptados para 
cornpendio desta disciplina na Unive~sidade 
pelo ilh~strado Conselho da Faculdade de Di* 
reito. 

Os nossos Ouvintes encontram difficuidades 
na sua in telligencia , ou seja porque as theoiias 
fundamentaes do Direito, largamente expostas 
pelos Philosophos modernos, aIli se acham em 
breve resumo,- brevis esse laboro, obseumjio-; 
ou seja porque nesta Secqgo se desce aos pri- 
meiros e mais sirnplices principias da Sciencia 
Philosophica do Direito, e ,  ~ r e  6 facil +er w 
tronco #uma arvore, .é muito difficil ir obser- 
var as suas radiculas e espongiolos, que Ihe sub- 
ministram a nutrição. C m  este commentario 
tivemos ainda em vista o estabelecer uma 
guia permanente aoa nossos Discipulos, e ver 
se dest' arte acabavamos com as .chamadas li- 
qóes lithographadas , cheias d'erros, e que des- 
vi arn as nossos Owin tes do. estudo' dos r-- 
pendios e dos bons livros. 



N'este .commentarlú segui~qs a ordem das 
materias e a- numeraq8o dos Q§. da ISecq. 1; ds 
Part. I. dos Elementos de. Direilo Ndural, ou 
de Philosophiu de Direito. As boutrinas , qie 

em characteres italicos , copiadas dos Zle- 
mentos, são as que .pretendemos elucidar e 
desenvolver.' O nosso fim pois não foi taiilo 
o compar um. tractado dos principios de Philo- 
sriphia de Direito., como escrever, ao alcance 
de nossos .ouvint&, só quanto baste para facik 
mente entenderem as princi~aes doutrinas do, 
coinpendia. .Os desenvolvimentos d'importan- 
cia secundaria ficam reservados para as prelec- 
qões oraes. 

Coimbra 1.' do Janeiro de  1850, 
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PHZLOSOPHZB I, DE DIREITO. 

S( EZemenIos de Direito N a b d ,  ou de Philoso- 
phia deilireito. 

 SE^^^ em geral c~erne~ios  os primeiros brinci- 
pios componentes de qualquer ser, entendemos 
aqui por elementos os primeiros principios da 
Philosophia de Direito, ou, como dia Fr. Luiz 
de Sousa, as cabeças das rnderias em todos os 
ramos desta Sciencia. Não k pois n obra um 
tractado de Direito Natural, aonde se desen- 
volvam extensa e profundamente as doutrinas, 
como as obras de Bruckner , Ahrens e outros; 
mas sim um breve resumo, um calecisroo 
desta disciplina, que possa servir de guia ao 



Professor em suas prelecçbes, o aos Discípulosr 
em seu estudo,'como os eornpendios de Bur- 
lamaqui , Zeiller , JouíFroy, Warnkoenig, e ou- 
tros. 

Os Philosophos, que d m  escripto sobre a 
disciplina, de que nos occupamos , deram ás 
dua'obras differenles titulos. Porem quasi to- 
dos os antigos concordam em lhe chamar - m- 
reito Natural, e quasi todos os modernos - 
Philosophia de Direiio , - Sciencia Phibsophic~ 
do Direito, etc. 

0 s  antigos, habituados ao estudo das leis 
positivas, consideravam o Direito Natural, coma 
uma collecção de leis, deduzidas da natureza 
humana; e para melhor conhecerem esta, admit- 
tiram, ou suppozerarn s existencia d'um preteri- 
dido estado natural, oo qual regeram aquellas 
leis na turaes, que  depois acompanhavam .os ho- 
mens em todos as estados posteriores, em que 
dles se collocavam pelas suas prpprias forqas ; 
visto que os homens se não podiam despir da 
sua natureza. E disseram es& dum1 aquel- 
le, em que os homens foram collocados pelas' 
m3os da Natureza, independentemente de facto 
algum humano ; estado, que cada um pinta a 
seu modo segundo os seus systemas e imagi- 
nação. 

0 s  modernos, rejeitando, coma veremos, 
a hypothesa do pretendido estado natural, en- 
tenderam, que o Direita, tracbdo philosophi- 
camepte, não devia considerar-se, como uma 
collecqi%o de leis, mas de principias , coorde- 
nados de modo, que constituissem um systeina 
scientifico ; princlpios , que podessem ser ex- 
pressados pelas leis dos povos, e invocados 
pelos JCtos, ou para justificar, ou para censu: 
Par oannn In;e 

Assim os modetnoc~ s~ubstituiram a denomi- 
n a @ ~  dos antigos - Direito Ndurcd - pela dei - Phihopha de DirsiCo -, procumndo tambem. 
i~dicar e origem d'eeta scieneia ,. que sd pae 
encontrame na estudo philasophico da nature- 
za e fim racional do homem; vido que esta 
sciencis deve descobrir a origem e no@ do 
Direito, os seus p~iacipios fwndamen- , os 
seus cbaracferes, o seu aerdadeiro fim, e se o 
Direito B obra da Natarea, do acaso, ou do 
mero arbitrio dos legisladores dospovw. E en- 
tenderam por PhbopAia de Dweito a scierrciír , 
que examina phiIosophioamente o@ prineipios 
do Direitv, qae a razio deduz da natareza s 
fm do homem. 

Nds empregámos promiscnamente , como 
sy nony mos , - DsDsre,*to Natural, Philosophia de 
Direito, e S d a  PAiEosopBica do Direito, não 
na accep$o dos antigos, mas na dos modernos. 
E conservámos ambas as denominapões, -a dcw 
modernos, para rnazcharrnos a par do estado 
actual da sciencia, -e a dos antigos, para nos 
conformarmos com as Leis academicas , tanto 
antigas, como modernas, que chamam a esta 
disciplina - Direito Natural. 

PARTE I. 

Ainda que toda eeta obra sb contém princi- 
pios geraes de Philosophia de Direito, e por 
isso a intitulámoa - E Z ~ t o s  de Direi& Nu- 
fwal , ou de Pkbsophia de Direito ; com tudo 
alguns ha , que, segundo a ordem geoealogica 



i$as id&as , precedem os outros ; que slo o ger- 
men ou fonte, donde estes. nascem ; s que po-. 
dom servir de prolegomenos ,.. ou introduc$io 
As doutrinas, que constituem osdiversos-ramos 
desta sciencia. Destes principios %tracta esta 
Parte L ds -Compendio. Eiies sio a chave d e  
t0do.o nos* systema; e teremos de os invocar. 
a-cada passo para a deinonstrapão de  todas as 
f heorias desta sciencia. 
. . Por. tanto - Elementos -no titulo . geral da 
~ b r a  quer dizer- principios geraes em' cada 
um dos ramos do* Direito Natural. E - Pnnci- 

geraes., na .rubrica da Pmte E . ,  quer di- 
zer - prolegonienos ou:principios funda.meataes, 
que hão de servir .para as dernonstraqdes dos 
principios ou; theorias de cada ramo desta scien- 
cia. 

No* charactsres , fontes e subtridios 
de Breita Natural. 72 

l? facii de vêr, que na Pbilosophia do Di- 
reito imports saber o verdadeiro sentido da pa- 
lavra - Direito - , procurando descobrir pela 
analyse todas as idêas, que ella appresenta em 
suas diversas accepçóes , para depois podermos 
forniular a sua noçiio,.ou definição com todo o 
rigor logico. 

U m a  defioiqao, posio que clara e exacta 
(quanto tl possivel), não subministra, pela sua 
concisiio, todas as ideas, que B mistdr possuir- 
para o pleno conhecimento do que é Direito. 
Cumpre pois conhecer todas as noias distincti- 
vas - characfem , do Direito, atk para o po- 

dermos distinguk das outras sciencias mais liga- 
das com elle, -a Moral, a Politica, a Sciencia 
da Legisfaqão , etc. 

Muitos .tAin sido os principios cognoscitivos, - fmtes , da Philasophia do Direito, que os 
Escriptores têm adoptado segundo a diversida- 
de de seus systemas. E raz%o pois determinar 
bem as verdadeiras fontes desta sciencia, nfo 
sd para a não confu&dirinos com as oritras, que 
com elIa t&m mais ligacão , mas t a d e m  para 
lhe ndo attribuirmos , como domesticas , princi- 
pios de demonstrag& extranhoá , e por isso para 
ella falsos, que tornariam falsas todas as con- 
sequencias, e falsa toda a disciplina do Di- 
reito. . 

Finalmente o Direito Natural ngo '6 uma 
sciencia solitaria e desprendida dos outros ra- 
mos do saber humano. Todas as scíencIas se 
tocam e coadjuvam, como ramos, filhos do 
mesmo tronco, a Philosophia. No entretanto 
a affinidade é mais estreita entre urnas, do que 
entre outras ; e,  quanto mais parentas &o, mais 
se coadjuvam, servindo de subsidias umas áa 
ontras. 

Il:is as materias importantes, que vamos exa- 
minar n'esta Sec9ão I. 

i r  O Direito Natmal. . . e'anterior a lodas as leis 
estabelecidas pelo$ homem, e d'estas idepen- 
h n t e .  ), 
O compendio , porque ainda n%io estabele- 

ceo.principios, qFe possa invocar para dernon- 
strzir esta proposrqã.o, &-se na necessidade de 



-correr d auctoridade de t d o a  os ~&riptores 
e Mestres . da scienciu; , . antigos. e. modemos, 
Porkm reconhece tanto a pouca. ou nenhuma 
forga , q u e  h%n -0s argumentos da auctoridade 
externa nas scieneias philosophicas , qve nunca 
maia usa delle~. 

Todos os Escriptores - antigos e m o d k  
são conformes em at*uir ao Direito Natural 
estes dois characteres, -de ser tWm'w As leia 
positivas, feitas pelos homens, - e de ser delias 
indeyldente. 

Os antigos olhavam o Direito Natural como 
o complexo de Ieis, que regulavam as acçbes 
do. homem no .pretendido estado natural. Ekb 
estado, em que os homens se achavam ,- a- 
tes:.de se colIocarem . por facto algum seu em 
outros :estados, .v. g., o de sociedade, em qne 
se fazem as leis positivas, não podia deixar de 
ser, como obra da Natureza, considerado por 
eHes anterior aos estados bypotheticos, .filhos 
da vontade do homem, e por isso-.destes irde- 
pendente. Elfes deviam pois necessariamente 
considerar o Direito Natural, que regulava os 
homens no estado natural, como anterior h 
leis do estado hypothetico da sociedade, e del- 
hs independente. 

0 s  modernos, fazendo consistir a PhiIo~o- 
phia do Direito no exame dos principios do Di- 
rei to , deduzidos da natureza e fim racional do 
3iomem, tambem considerati estes, como ante* 
Gores ds Ieis positivas, e independentes dellas ; 
porque a natureza nasce com o homem, e as 
leis positivas fazem-se depois, e devem ser a 
eipress10 :exacta desses principios, para serem 
justas, corno. o cornpendio diz nrt. I.' Nota, e 
niio fontes de .direitos, que ellas criem.. Os 

-Pkibophos modernos pois d o ,  dorisideram o 
Direito, como urna obra do acaso, ou creaqão 
arbitraria da vontade do homem ; aias .como 
'um resultado nacessario da sua. naturem. e fim, 
que a r d o  deve descobrir, . e o vontade .ene 
cutar ; como uma obra e m  fim de Deos,, :ante 
rior e superior .a toda& as obras dos hoinens.. 

.C' Recorrem mais th rn-8 d Wurmo liiMlcnia 
para. fu91&me~alarern M doutrinas. n . 

Pela falta de princípios atabe~ecidos r e ~  
coBe ainda t i  auctoridade de  todos osEscripto- 
res , para provar, que a natureza bumaas .é e 
fundamento do Direito Natural. 

Nas obras dos Phiiosophos gregos e roma- 
nos, como nas de Platâo e Cieero, ap arecem 
jd muitos piincipios de Direito ~ a t u r a f l  Ponh 
n% se acham coordenados e m  systerrias scien- 
tificos, e cmstituiado tmctadm e~peaiaes desta 
scieucia. Sdo principios dispersas , e niriitas 
vezes confundidos com os da Moral. %ta scien- 
cia sbmente appareceo depois da restaurago 
das Letras com a Obra immortal de Hugo Gror 
cio - De jure Belli M pacig. . 

N'esta épocha eanpados os espiritos .com as 
aberraçóes da ignorancis da idade media, e com 
as frivoIas abstracqces melaphysicas dos escho7 
lasticos , procuraram um ponto d'apoio seguro 
na natureza e na observziqno dos factos. Desde 
entao as sciencias tornaram-se todas, por assim 
dizer,, naturaes. Daqui nasceo tambam a>id&a 
do DireitoNatural, fundado na natureza huma- 
na, e a-  idêa do estado natural , na qual, dea- 
pido o homem dos hbikos sockes, se po- 
desse melhor conhecer a sua natureza. 



É verdade, que 'estes Philosophos-andariam 
mais avisados, se esiudassem directa e im media- 
lamente a natureza dóhomem em suas faculda- 
des physicas e intellectuaes, do que projectando- 
.se no tempo e no espaqo em busca d'um estado 
,primitivo e anterior a toda a especie de socie- 
dade. A quimera dyesle estado 8 a .causa d e  
que cada um daquelles , que o, admittiram , ou 
suppozemm, o pinte s seu modo, e até contra- 
dictariamente , v. g. , Hobbes, como de vio- 
lencias e de guerra ;, Rousseau, como de qtiíe- 
ta-po -e sidplicidade. 

Guiados por esta idea, todos os Philosophos 

antigoa7 1 ue escreveram obras de Direito .fia- 
. tural , ain a que procuraram para seus systemas 

-priricipios fundamentaes , que á primeira vista 
parecem excluir a natureza humana, v. g. , Gro- 
cio a smiabilidade, WalEfio a pe$eOg&i, Hobbes 
a fava, etc. i com tudo, quando consideram o 
,Direito subjectivamente, como attributo do 
homem;. não podem deixar de o accammodar 
á sua natureza, que deste modo entra sempre 
,mais ou menos como'fundamento de suas dou- 
trinas. . . . , 

Os modernos, estabelecendo como funda- 
mento; ou fonte da Philosophia do Direito, o 
estudo profundo da .na tureza humana, são con- 
cordes d cerca desta verdade. 

r i  li& damos a de@iç& de nalureza. n 
. . 

Segundo a ordem d'estudos, estabelecida em 
Portuga1;quem se dedica ao estado do Direito, 
deve suppdr-se que se acha instruida nas conhe- 

cimentos, que subminislram os outros ramos da 
Philosophia , a disciplinas, que o precedem ; e 
p r  isso, que conhece as definições das.palavras 
technicas d'essas disciplinas, v. g . ,  da palavra - natureza ; sendo escusado o reproduzil-aa em 
um conipendlo de  Philosophia de Direito, que 
s6 deve definir as que t&rn um sentido proprio 
n'esta sciencia. 

No entretanto nio será fdra do nosso po-' 
posito ein um cornmentario o dizer o que en- 
tendemos por natureza, palavra, de que nos 
havemos de servir r cada passo. 

La Hrrrpe diz , que a palavra -natureza - 
é muito oratoria e pouco philosophica, por- 
que appresenta ii jrnaginaç80 aquilo, que se 
quer; mas que escapa d definiqão. Nds segui- 
mos a opinião de Bruckner, que sustenta que 
elia não é ajustada, quando se emprega para 
designar o complexo de tudo o.que existe, @.e 
possivel conceber-se : mas que póde empregar- 
se pbilosophícamente para exprimir aquilIo, que 
é proprío de qualquer cousa, e que serve para 
a distinguir das outras. 

Os antigos Philosophos , ligando á palavra - naiuresa a id&a de - vis gl,g?renr, força activa : 
e productora , chamavam a Deos Creador de 
todas as cousas - Natureza - Nafu~o.4aaturms. 
Os Philosophos modernos ainda hoje usam da 
palavra - Natureza neste sentido ; e nús , .v. g. . 
no 5. 3. - A A'bturexa sempre pr(ruidente. E 
como descobriam no universo, e nas suas par- 
tes componentes forças activas, ãttribuiarn a 
todas as coiisas uma natureza particular. OB 
antigos, para definirem a natureza, partiam 
das causas ; os rnõdernos partem dos' effeitos. 

Nós n3o conhecemos, senso qualidades, ou 
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propriedades doa, objectos; e Isnto, 'que se for- 
mos prescindindo do-conhecimento de cada u mrf 
dellfis, a 6naI n8o -nps restará conhecimente 
algum dos objectos. E raeo-  pois, que, que- 
nado nós definir a natureza de  qualquer ente, 
o façamos pelo Iado, por onde o conhecemos. 
E aasfnp diremos com o sr. Silvestre Pinheiro, 
que natureza B o copnpkxo das qtu iMh8as d'um 
~ e ,  considerado em todos o# seus diversos esta- 
dos ã em todos os naommtos &a sua m.sben&. 
Substituinda nesta definigo a palavra - ente - 
pela palavra -homem, l erms  a defini530 da 
natureza do homem. 

NOTA 3.' 

sz A Siieneia Phibsophica do DireElo. . . deve de- 
duzir seus p*ria&ios do estuda pr.fudo da 
nattltvza hummza. >r 

Ainda n lo  sabemos o que 6 Direito; mas 
sabeps, que o Direito 45 alguma cçma pro- 
pria do homem, e que constitrie uma sciencia- 
práctica , e applioavel, como outras, B vida in- 
dividual e social do homem. N3o póde pois bem 
com~rehender-se o que seja Direito, sem se 
conhecer a fundo a natureza da ser, que teria 
direitos. 

p. 2. 

rc O h c n a  desde a primaira & d e  pnciplia a 
ter can~rnmlo do. Direib e do justo. n 

O coahecimento do Direito nos homens 6 
uni facto .intellectual, que só. póde provar, 

quanto a cada um de n6s, a ydz da nossa con- 
seiemia; e, quanto aos outros, a observaqão 
dos signaes, que elles appresentam, de possui-. 
rem esse conbecirnento.. E verdadeiramente a 
consciencia e a observação dizem-nos, que os 
Bomem todos têm este conhecimento desde a 
primeira idade. 

N3o póde ao certa marcar-se uma 6pc+  
determinada da vida, em que es te  conheci- 
mento apparece pela prirnerra vez. O recem- 
nascido não appresenta ainda indioios deste 
oonhecimento. N'elle s6 apparecem sigoacs d e  
poucos instinatos e de nenhum uso de razão. 
Porém, d p~wporqafo que o corpo se desenvolve, 
vgo appareceudo novos instinctss; depois vem 
o uso da razão, e o infante appresenta signaes 
dó possuir conhecimentos. Enao principia a 
revelar-se o conhecimento da Direito e do justo, 
bem como do bom, do verdadeiro, do bello, 
etc. Mas como este dese~volvirnknto varia não 
sb de homem para homem,  mas segundo a di- 
versidade dos climas, o mais que se póde asse- 
verar, . d que este conhecimento do Direito 
apparece nos homens desde a primeira idade. 

.c Ao p r  por uma espeae d'instincto, cpad- 
Quuado pela &a@o : e d p i s  ... . a rwiio 
julga da justiç.a ou i+stiça, . . . .M 

TaI pa- ser a ordem genealogica , áu a 
oFigm e progresso de todos os conhecimentos 
humanos. Apparecem piimeiro os instinctos , 
como tendemias naturaes , que vgo dirigindo o 
infante, antes d'apparecer o uso da razão. Os 
paes e -os mwtreg com as liqóes da educaqza 



v30 coacljuvando , desenvolvendo e disigindo oe 
instinctos. Porém quando se desenvolve -a ra&o,, 
-esta faísca da Luz divina, e o homem chega a. 
ter o seu uso perfeito ,. ella aubmette tudo ao 
proprio exame, e domina todas as tendencias 
instinctivss ,. todas as faculdades e liqbes da 
educa$io, e pronuncía , como soberana, sobe- 
todss os conhecimentos, 

Alguns Philosophos ; clrmo.HeIve&o .e..Mon- 
iaigoe, disseram, que as noçó'es da Direito e 
do justo provinham ao homem dos costumes c 
da educação, que as estabeleciam e pmpaga- 
vam entre os homens. Nao p6iie p u r h  admit- 
tir-se, gue a educa930 e oostumes sejam a ori- 
gem prrrneira e unica do conhecimmko do- ai- 
reito; pois póde perguntar-se ainda, doude pro- 
veio, esse conhecimento aos primeiros, que ,, 
pela educaçiio , que deram, e pelos costumes , 
que estabeleceram, o insbillaram nos out~os. 
E' forga pois ir bater áquellas primeiras portas 
do instincto e da razão. 

r< d r a & .  . . p e h  prwpri& idem e principbu 
juba da justiça ou iq.wti@ tanto das suas' 
a c d m ,  com das dos outros, e da9 leis esta- 
bekidàs pebs pooos. r7 

O testemunho da propria consciencia e a 
observaçto provam ainda? gne a raziio do bo- 
mem julga da justiça OU inpstiqa das aacóes +e 
das leis. Pdde probibir-se ao homem o manr; 
festar similhantes juizos; mas esta tyrannia a30 
poderá conseguir, qne.0 homem os n3U-faqa. Isto 
pmva ,que nenhum homem olha as ieis existen- 
les, como a ultXrna. razto da justica, e que só 

ohedece 

obedece livremente ris leis, qnaado as Sulga 
justas pelas idêas e principios, que tem, do Di- 
reito e do justo. 

E d'onde lhe provieram estas idêas e prin- 
cipio~ ? A idêa da Direito e da justi@ 8 urna 
dessas idêas geraes e e t e m m ,  que se. acham 
gravados na consiciencia de todos os homens, 
que canstitue.rn o oeu character racional, e 
que são os pnrneiras elementos do pensamento. 
Estas id&aa nIo rovérn da experiencia dos £a- 
ctos, mas antes 8 es s a ~  anteriores; e servem 
para os apreciar. Assim que, podem em certo 
modo dizer-se ennatao , em qnant.0 .existem ori? 

'ghariamente no espirito, e se desenvolvem com 
a cuItura da r d o ;  e segundo esta 6 maior ou 
menor, podem ter' applicacijes mais .ou menos 
exactas, e at8.erroneas. Eetas icE6as eternas e 
Ulhitas remontam atO um Ente Absoluto e h- 
finito , i. B , atd Deos,  e at& mesmo $30 nmq. 
prova da sua existencia. 

Ao poder, que a razgo tem, de conhecer 
estas id&as do Direito, de as applicar e combi- 
nar, e formular por ellas principios eregras de  
justiqa o de Direito, chamam alguns a t m m i a  
da ruirdo, i. d , poder de dar leis a si mesma. 

Esta theoria es$in9*1~~QEi;rta parece mais racio- 
nal e phdosophica, do que a dos seswzraiimp, que 
sustentam a regra - nihil est in &ztellectu, que 
~P-o'us plon fuePat in s s w .  Pelo menos, ella submi- 
nistra um criterio mais seguro, um padrio ma& 
certo para por elle aferirmos nossos conhecimen- . 
tos, do que o sen~ualismo. Por ella -contra-se 
um principio d'unidade para os conhecírndos d e  
todos os homens. Os sentidos dos homens sâo 
mais ou menos perfeitos, as impressões dos 
objectos mais on menos exactas, e por isso as 

n 



&&as, sob formamos & oercaãeliea Nom&e- 
tabtb 5.336s não toca decidir t s h  questZo. ;Per- 
tence á Philosophia o fazel-o, e .a nós s e*- 
eir o nqso pelisamento. 

$4 $ J IPal a andic+, que r im,  da ved& de 
jtdzos, que wdcs h m  entende, v 

.os w&os w e s  rackfnms &vem xmvfVfr n'alles, 
TU que W h a m  .a 2& - a p p h c i b  tí veridir 

- Emana.,, 

A consciencia a a o b m ~ q &  p v a m  final- 
?&e, que ngo 6 por m a  curbsidade ou 
astestaçlo que a raz8o scdupa de descobrir 
os verdadeiros piiacipbs do .Direito , 

de OS 3'- pIlear ás aqõee e leis positipzts, e decidir a 
sua justiqa ou injustip. O seu Iim é mais im- 
portante; Q satisfazer a ama necessidade de 
+ida , paYa que todos &rem com justíqa, .e com 
j ns t ip  os 1egisladw.e~ façam as leis novas, e 
wfmmem as antigas ; e assim possam os homens 
cakistir no estado socinl, sem desordem e 
videncias', que o -tornariam impossivel. 

NOTA i.' 

C( Fallamos da mns#e~cia pyuhlogica. n 

Diz-se c o n s b ' a  em g e d  aquefle senti- 
mento interno, que o homem t e m ,  da sua exi- 
stencia , das suas faculdades intellectaaes , das 
suas operag6en e prodnetos. k5 o espelho, em 
que cada um de n6s v& todos os pensamentos 
do seu espirito e todas os desejos do seu cora- 
$80. Por efia em fim o homem reconhece a 
meama cnnsciencia. que por issu se chama 

66 Esta fa~ldade  , gere o h m e m  tem para conhc- 
cer o Dtreifo.. . ri 

~odemos* finalmente distingoir no nosao 
espirito faculdades, ou modificaçi3es da sua 
actividade; operaçties, ou o exercicio das facul- 
dades ; epoductos , on modificaçóes , que ficam 
em nds , como reiultiidos das -0peraç8es. Por 
tanto o producto presuppõe necessariamente a 
existencia das operações e das facutdadea. E 
se em todos os hnmens desde a primeira idade 
apparece o conhecimento do Direito, este, como 
um producto, prova a existemia &uma h u i -  
dade, cujas o eraçóes o snbminiatram aos bo- 
mens. E que ! aculdade B esta? 

6 c  &rn quanto só appesente ~ M S  .mInerrdt8 id& 
um chcr-cter de insfimta , to$? via pelo desen- 
volvimmdo da rmdo reveste o character pro- 
prio de racional. )r 

A pezar de que este conhecimento do Direi- 
to, bem como tudos os outros coniiecimentos , 
parece ter a sua origem em uma tendencia natu- 
ral e imtinctiva; B com tdoincoatestavel, se- 
gund6 o testemunho da noasa consciencia , que 
depois que a razão se desenvolve, ella é a fonte 
de todos os conhecimentos humanos ; e por isso 
o principio subjectivo cognoscitivo do Direito, 
que deve ser fundamentado na ~3~30, e cha- 
mar-se Direito raciaml, ou Direito da ra~iQo~ 



Alguns negaram,-qne a r a i ~ o  seja a foitedo 
conhecimento do Drreito e do bem : porque a 
ranâo sómente coinpdra as qualidades das cou- 
sas , fdrma juizos , e esclarece a vontade; mas 
ni% impelle o homem á prdctica das acções justas 
e boas:. Daqui a id8a d'uma faculdade privativa 
para o Direito; a que chamaram-smomwal.-, 
que,  d similhaxqa dos sentidos, determinasse 
o homem pelo prazer de lhe satisfazer, por urna 
sensac;ão agratlavel. A nossi consciencia poréa 
n l o  ,nos revela a eãistencia de td faculdade. 

i t  Estafam M e  appresenta muim vezes jui%us 
-divirsos, e ate'opstos mrl*e os homens , so- 
bre oyuslo e o injus~o. 7, 

A razão, na verdade, Q uma faísca, com que 
a Luz divina foi servida d'alfumiar o homem, e 
tem as ideas eternas de justiça como typos, 
para por eIIes estampar os seus juizos : com tudo, 
ou seja or não estar bem desenvolvida, ou 
seja &fEeuldade de longas deduc óes e en- 
cadeamentos de raciociniog ou seja 2 nalmente 
pela multiplice appIicago a inhitas relaqóes 
da vida .individual e social, que se cruzam e 
complicam d'um modo pasmoso ; elIa póde ser, 
e realmente é muitas vezes, menos exacta, e 
sppresentar entre os homens- opiniões diver- 
sas, e até oppostas. Acontece-lhe ti cerca do Di- 
reito o mesmo, que* á cerca de todos os outros 
ramos do saber humano; póde ser errmee. 
Esta doutrina póde parecer á primeira vista 

offensiva da Divindade, em quanto parece 
esta não deu na r i d o  um meio seguro para os %"" o- 
mens obterem um conhecimento tão necessario, 
qual é o do Direito. Pouca reflexão porém basta 

para se ver, que d cerca das leis do Direito acan- 
tece A rado o mesmo, que d cerca das outras 
leis physicas da Natureza. Por muitos tempos foi 
desconhecida a lei da attracção ; accreditou-se o 
movimento do sol em volta da terra, etc. Daqui 
~ ã o  póde, na werdade, concluir-se, que Deos com 
a razão n3o a s s e  ao homem um meio. suf6cien- 
te para o guiar na escolha do fim, .para que 
s predestinou, e no emprego dos meios oppor- 
tunos e necessarios para o conseguir. Ao homem 
pertence desenvolver a sua rado ,  e habilital-a 
com t o b s  os subsidias necessarios para poder 
fazer r k l h  um uqo. r- e dar ás suas ape- 
raçCies a a i o r  exten* v i v d .  Se o não faz, 
a culpa é do homem, e $0 de Deos. E- quaea 
são estes s&bsidios i 

66 Necessita (a razão) d k ~ a  edùca* propisa , 
e de ser auziliwh pela h d o i m e n b  átaJ 
outras fact&$ihdes do hwaem, e pelo progresso 
dos outros rams d4 Phabsophia. rr 

Para evitar.a div.ersidade dos juizos e emos 
cb razão á cerca do Direito, B mistdr empregar 
tres remedios : 

1.' Dar a esta faculdade uma educaqão pro- 
pria par;l.ella conseguir com p e r f e i ~ b  o seu fim. 
Esta dtlcnp% consiste em a desemober pelo 
exercicio e práctica de todas as Mrmas de ra- 
ciocinar, fazendo-& acquirir facilidade e prom- 
ptidlo em suas operacdea, e subir ao exame 
das idbas de relacáes. geraes e abstractas, 
(corno a do Direito) á eua coinbina~,'lo, e coor- 
denaqão de systemas s~ientifrcos, afiando o que 
#e chama - acunaerz inqenii. 

2.." O nosso espMto é nm ser unico ; as 
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suas hcuIdades pois r80 são deres diversos, mas 
t3íí mdiíicapões da sua actividade, que tomam 
diversos nomes, segundo os diversos modos, 
por que essa forqa activa se exercita. O desen- 
volvimento pois de cada uma das auas fiicnlda- 
de8 concorre para o desenvoloiment~ gerd da 
actividade do espiríto; e assim o desenvolvi- 
meato d'urnas coadjuva o desenvolvimento das 
outras ; as suas operaç6es tornam-se mais vastas 
e variadas, e os seus productos mais ricos e 
esactoa. 

3; A Phiiosaphia f? o grande tro~lco, don- 
de nascem todos os %mos do saber Rumano. 
As sciencias e as artes, que põem em práctica 
os seus priocipios, não são mais do que a Phi- 
losophia , aliplicada L materias domesticas d e  
cada uma, Por isso todas as vezes que a Phiioso- 
phia dá um passo na catreira do progresso phi- 
losophico , todas as scienci~s se resentem , a 
progridem tambem. Para a nossa razão pois 
n%o errar Si cerea do Direito, importa muito coad- 
juval-a com os principios e as novas descober- 
tas da Philosophia. Se a Philosophia do Direito 
deduz os seus principios do conhecimento pro- 
fundo da natureza humana, e do fim, para que 
o liornem foi destinado, á Phijosophia toca o 
subminiotrar esses. conbecimen tos ; porque Q 
ella pertence examinar a origem, a natureza e 
5ns de todos os aeres, e or isso tambem do 
homem; e neste caso se c %, ma Bntliropo[opia. 

Lif 
w 0s  lirato9 pZbO dZiO WW Cse~tu f a d a d e  
(de conhecer o Direito), +_serem incapazes 
de perceber tz.s i&& de rrelap~ gvatcs , m. 
a dejix.&çcc 

Nâ;o póde negar-se., 6 verdade , aos Brutw 
urna yida iotclli~ente, ?tQ certo ponho sunb 
Ihante B do bmw : porém mais limitados & 
knsaq6ee de razer e pena, não a p p d m  
+ p a i  algum Be se +yarem i a~titui. do conhe- 
cimento das i d k  de rdqõas gfraea, como 
d'mdm, harmonia, beueza, jusQqa, etc. ; e 
muito menoq de as cpmbinarem, forrndmd~ 
principios, e de coordenarem  este^ em spteys 
ecientificos , mmo Fazem os homens. Ngo pode 
por tanto asseverar-se? qye elles tenham a fácul- 
dade de conhecer o Dire-lto , que B uma #essa@ 
relaçdes ; nem elles realmente practicam a justi- 
qa. Q Direito pois e a justiça @mcm -lu- 
sivarnmte aos bomen$l 

u dj~st isa m ' & e  na retag& ik c m # o d d e  
das acçúes Ifvres dr, Ico im eam w ~ ' n c i p i o S  
Q Direito e ctcs. Xoraff 7, 

Nb dizemos-* qwl~uer ae@o ,2 quando 
ella Q eonforme aos principios do Dioto, e g n -  
iussn, se Ihes (r contraria. Logo a justica, obje- 
ctivmmfe cpasiderqda , i. é, é&o predicado 
da acqão, condst- qualidade, que a acç- 
tem, de ser confqrme 30s ~rincipios do Direito 
è da Moral, cu de tgi .esta relaçáo & wnfor-. 
416idqde. 

E mister pordm, que as acqo'es sejam livres, 
i. é, dependentes da livre vontade do homem, 
em contraposiçSo & que são ou physica, ou h- 



icmrz&&nece~lsaria~ porque, camo"veremos, o 
gireito e a Moral, - csmo sciehcias da razgo 
prdetica, dirigem~se-ft vontade livre .do homem, 
e n;lo aos brntos , visto que estes não conhecem, 
nem podem priçticar. os principios do Direito 
e da Moral, i. &;as regras oupreceitos, formu- 
rados pela rado, 'e poreUa deduzidos da com- 
binaç8o das id&as geraes e : eternas 'do Iljreito 
e da Moral. 

A'definição pois de- jrssrip B no eentido 
lato, e eomprehende tanto á júaitiqa -r&, quan- 
do 'apglica ;os principios .da -Moral h- a;ci$es, 
como a &dica ,  'quando applica os de Direito. 

i t  Ou 9w nimpri&to doa dweres do Direito. 
ou da Moral. 3, 

Eis outra definii;go equivalente; porque 
quem cumpre os deveres do Direito e da Mo- 
ral, de certo obra conforme os seus princi- 
pios. 

Do exposto deduz-se, que oDireito é a me- 
ddu do justo, e que o justo d a expressão do 
Direito. E esta é a razão, por que muitas vezes 
usaremos, coino syaanymas , destas expressões 
- Direito, justiça, justo -prim$ios de Direi- 
t o ,  de justiça, do justo, etc. 

Os aotigos definiram a justiqa-mtorns et 
perpetua ooluntcrs suum cuique tm3uendi. - Po- 
rkm esta definiqao , fazendo consistir a justipa 
na vontade perpetua e constante, confunde o 
Direito com a Moral; e assignando-lhe por fim 
o dar a cada um o que é seri,*repugna á natu- 
reza negativa dos deveres juridicos, como ve- 
remos a seu tempo. 

« A Natureza, sempre w d a @ ,  organizou 
d'um onodo partamlar a e& crnr dos seres, 
de que se comp5e a creu&, e seguado a 
wrsidarle ckt sua orgmiz-a$&, &a deu uma 
natureza particular, e os predestiraou' p'~i] 

j n s  corresppdenies. n 

Corno o Dimito deve fadar-= no conheci- 
mento da natureza humana , wnvemt appresen- 
tar algumas id&s mais importantes á cerca del- 
Ia. Este conhecimento é necessario a~ todas 
as sciencias , q u e  t&m applicapiIo aos usas da 
vida ; mas em cada uma pelo lado, que lhe é pro- 
prio. Assim nem todas as n096m de Psychologia, 
quanto ao espirito, nem todas as #Anatomia, 
ou Physíologia , quanto ao corpo e funcções de 
seus drgãoe, são chamadas como subsidias do 
Direito ; mas sdmente aquelIee conhecimentos 
anthropologicos, que são accornmodados ás dou- 
trinas domesticas da PKilosophia do Direito. 

Se nós podemos distinguir os safes, qv 
poví3a.m o universo, Q porque elles t&m qnalr- 
dades diversas, que os tornam differentes nns 
dos outros. E esta diversidade de qualidadm 
prova a diversid& da sua orgmzag&, dande 
ellas resultam ; e a dbwid& da sua ~ k 4 r t d  
parliEuZa~, que consiste no complexo %m 
qualidades. A divemidade da sua natureza pfOVa 
tanibem n diversidade dos $m, para que cada 
um foi porque os fins nlo  podem 
deixar em harmonia com sua nature- 
za; alias os poderiam conseguir. Findrnen- 
t e  a Natureza  do podia deisar de os predesti- 
nsr para algum fim; porque o contrario não di- 



ria bem d r n  a i.nfinit;l..sa.bedoria e providencia, 
que' se revela em toda a 'creação, 

<<&ta or mkqD e pre&slk@, &nadam o 
&sans&imeratQ da sua wtureza, a m d i  a 
o& e. a 3.e &tirasnos nr, upi- 
V ~ S O .  7r 

Sendo o universo copposto de innzimera- 
veip O O F P O ~ ,  Q EOrp que elIm sejam finitos; 
porqhe um sd , que fwse infinito, excluiria ne- 
cessariamente os 0&0s, e encheria todo o. 
espngo. D'uma causa Gaita não p6de haver efs 
feitos inGnitos. O desenvolvimeato pois d'eesee 
seres ha d e  ser hito e accorumodado d sua or- 
ganiza~$~, natureza e fim. E como o seu dgsen- 
volvimento d limitado e diverso., póde verifi- 
car-se na universo, sem haver choques, nem reac- 
6es e desordem, e manter-se a sua admiravel or- 

âem e harmonia. Entrou ia oa sabedoria e pro- d" videocia infinita do Crer ar, que cada ser, e por 
isso cada um dos homens, tivesse uma organiza? 
+O, ~aturezs, fim e desenvolvimento particu- 
lar e diverso. 

66 Muitos sáo os Jos , que o ho~nem se póde p- 
#r e proseguir, - relâgksos , morees; scienjá- 
$COS, artisticos , etc. 13 

A Philosophia pertence o examinar o ho- 
mem em si mesmo, e v&r quaès as stias facul- 
dades physicas e intelleatuaes, e as suas ope- 
raqiies , seus instinetos e sentimentos, - natu- 
reza physica e moral; e fóra de s i ,  descobrir 

todas as suas wlaq6es com ds ontros homens e 
com os ontros serea, - natoreza social ,. para 
determinar toda a extendo da Area &o circulo 
do seu desenvolvimento, e os diversos fina , 
que podem entrar n'elfe. E com effeito a Phi- 
losophia tem descoberto, que muitos podem 
ser esses fins, - religiosos, moraes, scientifi- 
co?, artisticos, commercLdes, e que até o pro- 
prio Direito póde ser considerado como um 
fim, que o homem se ~ b d e  propôr, e que 
para o 'seu cooseguimento necessitrt, como con- 
dição , d e  uma instituiçiio social, quê se dirija 
L emcu$io do Direito e il administrado da 
jusfipa , instilui*~, que hoje se &ma biado. 
A experiencia vem em apoio da Philosophia; 
porque postra que entre oa homens nns cul- 
tivam as sciepcias, outros procuram os lucros 
do coaornerc~o , estes entre m-se ades, 
spelles aspiram a um fim re T i&o, etc. 

E Linc~testavd, p.ue d o  podendo d i r i 0 ; ~ ~ ~  
a #&S., . xa  

As forcas do homem são finitas; e por isso 
não são sullicientes para p r o s e ~ i r  tados os fins, 
que n espeoie 6umam se p6d. pmp8r. ver- 
dade, que as  forças individuam tomam grande 
incmento  pelo desenvolvimento, que Ihes dd 
a intelligencia do homem, e a associação com 
os seus similhantesg porém assim mmrno O ho- 
mem ia30 póde conseguir todos aquelles fins, 
e 

c i  Deve consultar a sua ~~OCCIÇ& natural a as cir- 



Nito podendo e homem proseguir todos os 
fins, passiveis á especie hiimana., k forpa que 
escolha aquelle , ou a,quelIes, que não excedem 
as suas for*. E para isto deve attender : i." d 
sua vocaqãa (natureza) particular, alias a re-. 
sistepcia desta serd um obstacu10 ineenciveI 
para a seu conseguimenk? ; - azifail ayyrediio~. in- 
pre'ta Minerva-: %.* ds clrcumsiancias , em que 
se acha, i, 6 ,  aos meios, que possue para o 
conseguir, e que vaiiam de homem para ho- 
mem no estada social, coma mostra a expe- 
riencia. 

61 O maior desmvolvimazio , de que o. homem e' 
susceptivel, torna mais compkcadu a sua na- 
tureza particular, e mais dijkl o co&ecirne?i {o. 
della. 7,  

O maior desenvolvimento do homem torna. 
mais ex-tenaas as operapiks de sùas fawldades, 
e mais variadas as suas rehçóes com os oulros 
homens e com .os outros seres; OS productos . 

daquellas faculdades d o  mais ricos , e estas re- 
lações multiplicam-se-. e cruzam-se d'um modo 
espantoso : tado isto carnplica muito a natiire23 
do homem ; e esta, quanto mais camplicadz é, 
tanto mais dificil de conhecer. 

Não admira porh , que o circuIo do desen- 
volvimento do homèm seja milito superior ao 
dos outros seres; porque i, homem B a cor04 

t $9  3 
t l a  creagh , a syuthese do universo, Elle 8 mais 
vantajosalilente organizado na parte physica, do 
que os brutos, a pezar de superiores aos outros 
seres na escala da creaqão : basta observar- 
lhe a mão, que alguns têm chamado o sceptro 
do homem ; a sua posip80 direitii ; o órgf4o. da 
v&, etc. Porém na sua natureza inteiligente 6 
que mais se ostenta a eua excdlencia e eu- 
perioridsde. mie conhece n2lo & as qualidades 
das cousas e o seti destino, mas tambem as 
suas relqóes; combina e coordena tudo; e 
forma systemas scientificos. E a pezar de -ser um 
ente limitado, parece pela sua, razão e vontade 
participar aiguma cousa do infinito. Na ver- 
dade, observando-se 0- immenao wpaqo , que 
tem percoprido o espir~to do homem em todos 
os ramos do saber hummo , sempre progredin- 
do de desmberta em descoberta, e sempre 
âperfeiqoando as sciencia~ e as artes ; e obser- 
vando-se, que o homem, consegriido um bem 
desejado, 109 deseja outro e outro., f i d o  
sempre insaciavel : quem se atrevera a marcar 
limi~es aos d o s  do espirito e aos desejos do 
cora$io do bomem, e pderA dizer - e S a s  
columrias de Hercules ; olli finda o desenvoi~i- 
mento , dz  que o 'homem 8 susceptivel - ? 

c t  Conh&s os ekmenfos cmslituliv~s ; de p e  
se compie a nasweia de cada homem . . . I I B ~  
suas daversas comKnaç&s, p3.e alk chegar-se 
a conhecer. a fidurexa geral .da e s p ' e  huma- 
na. n 

Sendo diversas a s n ~ u r e z i s  de cada um dos" 
homens, e sendo muito difficil o conhecimento 
de cada uma pela extensão e corsplicaq30 do 



seu desenvolvimento, qnão difficil n& serd o 
coqhecimeoto da ruriurma geral da especie hu- 
mana? Ainda dizemos mais: o conhecimeqto 
desta seria até impossivel , se qu&essemosrnar- 
char peh analyse da natureza particular de cada 
um dos homens, que se acham espalhados pela 
superscie da terra, e , arsairn como em uma 
sornma geral, 0b.W o conhecimento da natu- 
reza da esrpecie humana. 

Ha porém fehmeute uma operagão mais 
abbrcbviada, que da q w i  o mesmo resultado, 
senão é mais proficuo aiada, hcont~am-se  em 
todos os seres certas qndiadeéi fundamentes 
ou , e s s e h c h ,  que se d~ podem separar de 
cada um, sem elle deixa de ser o que 8 ; qna- 
]idades, que se epcontram em todos os outros 
seres malogas, que fazem com que todos elles 
pertençam A mesma especie , e que por ellas 
distingamos essa ~specie das outras. Estas qua- 
l idade~ siato os elementos constitutivos da natu- 
reza de cada ser dessa eapecie. 
. Não B difficil conhecer estes elementos, e 
tanto, que cada um de nSs não sd conhece, se 
iahindividuo pertence á eapecie humaoa , ou 
se pertence a9 reino vegetd, ou ao animal; 
mas até distingue facilmente as espcies umas 
das outras, v. g., a dos homens das dos bru- 
tos, etc: ; porque estes .elementos sito um typo, 
um sbllo geral de cada especie. Varia a natu- 
reza particular de cada ser, mas aquelles ele- 
mentos subsistem sempre inalterjtveis , como 
base do seu diverso deseavolvimento, que Q 
sempre restricto dqriel~es elementos, e por elles 
limitado, 

As diversas cuabi~apóes, de queestes ele- 
mentos silo susceptiveis, ptaduzem as diverws. 

GqanizaçW e nratuwzas dos seres da 'egpecie ; 
são como 'os algarismos p~mitivos,  qu'e em 
suas divenas combinaçdes sem'etn a h d a  as 
~peraqões da Arithmetica. A abservap3o dessas 
-combinaçóes em a1 um, ou muitos dos indi- 
víduos da especie f ma-nos ao mnBeeimento 
g ~ a í  das combinaçh e mlrrcha do deseavoI- 
wirnento , cle qpe e&s elemeaitos d o  suscepfi- 
~ e i s .  

.N6s podemos obervw estes elementos e 
.suas diversas combina~bes a'urn*erido dado, 
e em certo logfar, quer n o  homem, quer v 
sociedade. mas como o deseri~o1virnent.o hdi- 
vidual a 4. ciriliu#a B b?op progr~sivo, 
ngo p6de dizer-se - e m  é ioda a h do &r- 
culo do desenvohiinento humano. 

'Cmhecídos prdm aquelles elementos e suas 
diversas combinaqbw, n20 só a PWomphis 
póde conhecer a aturem humeba em geral, 
mas atd pmer  aa .estado de .desea~sl~imenio 
futuro, .e mais p e i t o ,  do gne i q n d b ,  que 
existe, ou %em emt ido  na espeeie hwaana, e 
para .o qual a &umanidadk deva progredir, ainda 
que Carde 16 -ch 

a Philasophir 'ifó Direito 
n g d  póde cotn os seus princi'$as aernonstrar 
a injuatips de velhas leis e katituiqBa, que 
por toda a pme v30 carrido aos golpes mortaes, 
que sobre elias descarrega; mas tam'bem pro- 
jectar a sua -luz nas trevas do futuro, e ahi 
prever um estado de Direi,to mais perfeito, do 
que aquelle, 9ue actualmente existe, ou jB 
existia; e gervir de  farol ás nãc6es para irem 
progredindo para esse estado, reformando as 
leis existentes, e fazendo outras novas. 



r $9 I 
NOTA i.' 

u T!OP m fiw particulares, que, o homem se 
+e propbr , se resumem em um _fim geral, 

. conforplae d nuturezq ~unamcx Y *  

Se .os fins devem ~ecessariamente estar em 
harmonia mm a natureza do ser, q p e  .os pro- 
segue, e se os homens h80 de ter fins diversos, 
ee undo s diversidade de sua =ature29 parti- f cu ar,  e.das.&cnp?tancias, em que se a.cham, 
a hnrnanldade, consideyada orno um ser colle- 
cevo :ou pqssoa, moml , cowposta de todos' os 
homens, ligados por vincuios indissolnveis , 
quaes os elementos cansti tutivos da. natureza, 
que em todos os homens se encontram, tam- 
bem . deve ter um fim gera1 , conforme a .sua 
natureza gera!. . 

, E ,assim como os elementos constitutivos da 
natureza particular de cada.um dos homens em 
suas diqewis combinaçóas se resumem na na- 
tureza geral. da especie humana ; assim .ag-el- 
les fins particulares se resumem tarnbcm todos 
e m  um 6m geral, conforme 6 natureza geral da 
humanidade, qne., conio veremos, consiste no 
seu desenvolvimento. E na verdade, assim como 
a natyreza partic.ular de cada !ma das partes 
d'um todo não odde deixar de estar  em har- 
monia com a natureza geral do todo, evice erer- 
sn ; da mesma fórma os fins parlicubres d e  cada 
uma dessas partes devem conspirar para o fim 
geral do todo, e nellè resumir-se. Póde at6 di- 
zer-se, que aquelles fins particulares servem 
de meios para o conseguimento do fim geral. 

, A natareza.-humana e o fim geral do ho- 
mem sHo constantes e inalteraveís, embora va- 
rie a natureza articular de cada homem:Por 
isso a ~ h i l o s o ~ t i a  do Direita encontra em sup 
per%neacia..uma base solida pais construir 
todo o edifkio do D i ~ e i t ~ .  E daqui dedwz~rin- 
cipioe fudamentaes de Direito, que subnstem 
sempre -em qualquer estado, em que o homem 
56 ache, ainda pue'féiiham de ser mndifihdm 
segundo a diversidade -4e ca&& &do', e de 
cada fim, + que o h a e  se propophiir, A t k h  ; 
ainda -que os prMipihns f ~ ~ ~ ~ d i i i i ~ i r i t s e ~  do Di- 
reito sejam senlpre cwr neasrncm, & diversos o 
Direito religioso, ~sci&@co, o cohraerc'iai 5 
o individual, o da kmiIia , etc. 

t 6  O h e - r n  l um composto maradio80 de -&as 
naturezas , di&ctas e Zigdm entre a'. t r  

A èxistensia e ligaqiio destas duas nature- 
zas slo geralmente reconhecidas pelo testemn- 
nho da cooscieneia, e pela observaqto doe di; 
versos effeitos, de que cada uma é causa. A 
Philosophig pertenceria o explicar o pheaomeno 
do seti nexo e harmonia. No entretanto elb 
parece tCio maravilhoso e f6ra da alcance dã 
nossa intelligen cia , que ser& prudericia parar 
em o r-igistar, sem procurar explicar a possjbi- 
lidade e o modo da surrunilo. Pelo menos, isto 
4 quanto nos basta na Philosopbia da Direita- 



L.:nte&se .pm ~amddaBle a b r i a  das 
rehpáes dnacdas ,  qme &&em entre T-B 
e dffeites,  ou ainda a melage, qae &e- 
d m e r r l e  ia &&e d cama,, a &e %e#&. 
As leis ~ h p i o a s  doa m p s  fotrmrn ne*a~-  
mente, d o  bdgeadeates da vodst&e à-, 
v. g , %s 1& -da digcsELo, da &cuhç& *dsan- 
gne, da tgrru~itação, >Aesim, todas *as vezes 
qcm r a i e  a m  eaus physica , s e g e s e  .bfalEi- 
&mente u ~ n  ekito;  e g n e d o  se appesenta 
pm &ib phyeico, rum +orneno, B neces- 
s&iamrrtt m aeadtado c$~fim causa, s .que 
i @V& remontsr. &r .isso 8 que *odos os 
tdfaiscjoe do ~rmsso -apkito fendem a :pem&rar 
o encadeamento, que e&te entre causas eef- 
feitos, para subir do conhecimento doa effeitos 
ao das causas, e descer cEo conhecimento destas 
ao daqudles. Tal é a causaldade physica dos 
v. 
t r  E a Ontelii enie , mpm ~~~~~~~~-se p r  h's 

I m a  -dnusatilm* livre. $7 

Barece haver ttepngnrtncia entre -as *id&s, 
que mbminisimrn as palavras -caus~&%~d-i? %- 
WL.-- Para explicar a fmse, impurh principkr 
por dizer o que &,liberdade. 

Tado .o homem reconhece em si o poder de 
rmktir ds tendencías, que o impellem contra 
SUB mntade , .determinando-se em serdtido con- 
Cario pelos motivos e juizos da sua intelligen- 
cia. *Esk poder, ou faculdle, que o homem 
tem, de obrar, segundo jufga a proposito para 

coqsegnir o seu fim, qn daser cwaa ppria, e 
wiq. de suas iqi6es, chamarse b e r d a k ,  &&c 
wbibw, e vonjade livre. 

Neui se 4igs, :r oo fins, pile o homem 
pwegue, cwnatibt QS ~mmoiivos bter&lap- 
@ s ,  que a razão appresienta, 4 npssa y$?ntade, 
eat.80 em qontraijiçgo. c- a libedde ; bYw- 
qpa a : likerdqle, como .facddade @e 
wiona l ,  , g b - t e  consiste no poder, que 
homem tem, d e  se determinar por =e% moti- 
ws : 2; porque, fáhndoarigomamente2 a v a -  
tade, segundo o testemunho da nossa.@n- 
eia , não B arps@daiFreeisti-ve~meiiie 9 W- 
minarTses a abmr pelos ,moaivpe. 1 9  pdde o p  
p8r sua energia a gualquer sg#a&q$p, bcar 
suspensa enfxe mnitas d e s  dehmmmtes, 
parar ainda de is de de-$eminada, e h r v o k  
tar a mz& so 6" re seusgassos, e h d o  de 
novo a verdade e a convenie~:is deasa moti- 
vas. A.-r da hqa dos . m ~ s s ,  &HQBpem 
sempre rsconhece,que 4 lwre' 

- h s a m  a&da observar., qna paa a#o li- 
vre póde considerar-se como neceasaria, em 

, qga to ella-é prouocada ,pela m&o, como d e  4 o p .  o ter a p o . . d o  ,indi;tpqn~xet 
por qualquer motivo, sem que haja nec&&- 
de dgripia de causalidade, de. que ella .seja 
necessatkmente o effeito ; v. g. ,,pqra. ser JCto, 

, 6 mcessario estudar o Direito ; prém a meama 
aq30 Q contingente, em.. quanto ella dep&- 
de sómente d'uma determinação da vontade, . 
que nHo é submettida ás leis d'uma causalida- 
de necessaria : deste modo, no exemplo dado, 
o estudar B uma ac#o contingente, em qtq to  
B inteiramente dependente da livre vontade. 

Agora já se pdde eptepder o 9ue peja cate. . . 



' r~lidmlc lime ; porque a i ~ d a  que seja imposdi- 
' vel combinar rigorosamente a idea de .causali- 

dade e a de liberdade, todavia o phenomeno é 
- inaontestavel em nosso espirito. E j se todo o 

cffeito deve ter necessariamente a sua causa 
fóra de si, nso se segue, que toda a causa deva 

t e r  tambem fdra de si.a sua causa :. e por coh- 
sequencia .que a liberdade n3o possa ser a causa 
unica .de t d a e  as acqoes , que silo .resulta&s 
das suas determinaq6ee. 

Dizemos qize a natureza intelligente 6capQx 
de governar-se por leis d'uma causalidade li- 
vre, quaes as Ias do Dueito e .da  Moral; p ~ -  
que tnmbem esta sujeita a leis d'uma causith- 
d d e  necessaria, como vereinos na; 

r c  Lei. eé uma regra geraí e caiísimte, que domina 
uma ordem de factos ou phenomenos similhan- 

. Zes , OU seja no mundo physico, ou rao moral. 79 

Principiemos por observar, que esta defini- 
5" de lei 14 formulada no seirtido o mãis lato, 
c que comprehende todas as leisnaluraes, tan;to 
do mundo physico, como do moral, e todas as 
leis positivas, quer estabelecidas por Deos, 
quer pelos homens, que têm por objecto, como 
as leis naturaes da ro&, as a q ó e s  livres do a 

homem. 
Assim como por uma re$oa as artifices ti- 

ram uma linha recta d'um ponto a outro, 
assim pela regra ( q u e  se deriva de regos) o ho- 
mem marcha directamente ao seu fim. E como 
o 6m da lei 6  dirigi^ o ente ao fim, a qlie se 

devem dirigir suas acqóes, pdde com ra lo  
chamar-se-lhe regra. 

Porém esta regra deve ser geral, i. 6 ,  com- 
prehender todos os entes e t d a s  as acq0es ou 
phenomenos, que têm as qualidades, a que 
ella se refere ; alias seria um conselho, um pri- 
vilegio , mas nâo uma I&. 

Esta regra deve ainda ser coneiunie , i, '8, 
de duração permanente, e não para o momen- 
t o ,  pelo menos na intenpão do legislador, e 
em quanto não mudarem as circumstancias, para 
as qoaes ella foi feita. 

O tim da lei 15 dominar, i. k, obrigar a obrar 
no seu sentido ; porkrn as leis dominam de di- 
verso modo, segundo a sua diversa natureza, 
As leis p h  &as dos corpos e bgkas do espirito 
dominam $um modo iwesùlivrl, a sua causoli- 
dade é n e c e s s d  ; as moras e juridicas dirigem- 
se á li6erdade, que  as recebe em virtude da 
convicçbo da justiqa, que a r a i o  Ihes reconhe- 
ce, a sua ~(~,usaIzdade B livre; finalmente as leis 
gio~tivas dominam não só pelo motivo deter~iii- 
nante da justrp, que Ihes assiste, visto que 

, ellas,devem ser a expressão fiel dos principias do 
Direito, mas tambem porque ellas , além do 
edicfo, i. Q , da parte da lei, em q u e  o legislacior 
declara o q u e  manda, ou yrohibe, contém a 
sanglio, i. é, a outra parte da lei, em que o 
legislador fulmina as p p a s ,  ou offerece os 
premios, para pelo medo daquellas, ou pela 
esperaoca destas determinar os suùditos a obrar, 
ou deixar Cobrar, no sentido do edicto. 

O objecto da lei Q uma ordem de  factos 
ou phenoaienos. A s  inudanqas com relapgo ao 
q e n t e ,  que as produz, são cr~g6e5; c com d a -  
@o ao paciente, que as soffre e as nau produz, 
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Assim cÒ$o B .&kiiidò pbpicò dos coipd 
strjkitii & t6fi %!'&llji <ransal$dhd& deces- 

'&ir&¶ . * + +  
ã khKdo %&ai :ou j&t'ellectda! t&d 

#um& ciniafidade %$re, 51.hak d a  güb- 
.nomia 'd8 razão. As palatrkak da de6niqirõ-~;Fi- 

Tmcta-se da o e e m  e mde de bi3ãnkr 
SISI leis. J3eploWab a v,81dde d'um p k 4 p i o  
pelii obserwçib dw $sbs oir pheelaaieq, a 
que eHe m. ~ebre .  quer saja ipe rnim&p+icq 
qtmr iao morsl, paternos eatande~, fersblnkar 
e exprewar a regra, ou a lei , q a ~  os do& ; 
a, g., densom-da a verdade do p%+ da 
attmc-pda abselcaae- da soa r@o caaatrnte 
$abre w c o ~ p  .@e- b m h a  LeI da-- 
q*-, biaendo, qw - eslá na raia diced da@ 
massas, e na inversa da d a d a  dbtn-. 1 ck-O-mo SBJ&& iaejc doa pzbaçipioe e 
leis do Dlreitcr e da Mod. O priac~pio & 
rior A lei, a qual nilo tS senfio a ap& & 
pkgipio, au da sua acc30 iocon&-ate. 

3& hllárnaet da %aidade da a i i s a l i e  
pkipica, a qrie eratão mj&tas as Ee~physitxz~c 
dos. cmpm A d m h  pardm, quea rabreza ig.. 
te1ipnt.e do hamem detido de Evm yontde,  e 



eapaz d'uma causalidade livre, esteja' tambem 
subrnettida a leis d'uma causalidade necessaria , 
quaes szo as ~ ' c m  do espirilo. Porém 'na ne- 
cessidade d'esta causalidade se revela airida a 
sabedoria e providencia do Creador. 

O nosso espirito nada póde conceber, s e  
não segundo as fórmai primitivas da sua in-' 
telligencia. Se raciocinamos exactamente se- 
gundo as fdrmas das leis logicas, as conse- 
quencias são verdadeiras, e n6s obtemos evi- 
dencia e convic@io dessas verdades. Nlo p o d e  
mos deixar de prestar assenso As nag6e,s, qve 
vestiram estas fdrmas, e que pela evidencia 
vieram a ser para nós uerdudes necesuarias. 

O espirito pela livre actividade, que lhe 15 
propria, p6de dirigir as suas faculdades sobre. 
os objectos ao seu alcance para a indagaçno da 
verdade, ou deixar de as dirigir , e dirigil-as 
quando e çomo lhe aproiiver. PorBm, con- 
cluido esse exame, e obtida a evitlencia e plena 
convic$ão, não depende da sua liberdade o 
reconhecer, ou deixar de re~onhecer verdades, 
que se appresentam ' claramente ri sua intelli- 
gencia : v. g.., nós n8o poiienios deixar de rem- 
nhecer, que o todo é maior, do q.ue cada uma 
das suas partes; que se deve dar a cada u m  o 
que k seu, etc. 

A causalidade livre e a causalidade necessa- 
ria, que harrnonicamente reinam no mundo mo- 
ral, produzem a excellencia e suptirimidade 'da 
natureza intelligente sobre a natureza-physica. A 
liberdade r4 uma faculdade muito nobre do ho- 
mem; por ella, é elle senhor do seu destino e 
das suas acqoes, e capaz de aer bom, moral e 
virtuoso. Por outro lado a necessidade da cau- 
salidade logica é d'alta importancia para a in- 

teliige~cia ;porque sem s ~ l v i t o  sd o espirito hu- 
mano não teria unidade e ligaq30 em mas. eon- 
cep~ões, mas tnmbem n30 ioavkria um caminho 
geral e commum para todos os homens chega- 
rem igualmente ao conhecimento e convio@u 
das mesmas verdades, e o mundo moral, kem 
um fundo de verdades, geralmente reco&eci- 
das, seria um cahos. . e , L  

As id8as pois geram e eternas, que a razão 
encontra na- propria consciencia , e -que servem 

typos aos conhecimentos dos homens, a 
causalidade necessaria das leis logicas sã0 O fun- 
damento da unidade e ligação das concepçbes ; 
:riidade, .sem .a qual os homens não ,sepoderiam 
entender, nem os conhecimentqs h ~ e  pa- 
gredir, nem o estado social subsistir en'tre-des. 
Poderiarnus comprar a- liberdade ao leme do 
navio, do qual depende B sna direcção - E a$ 
i d h s  gerais e eternas, e a oa4salidada?Pbgiq 
á estrella polar , que, por ser fixa, o conduz ao 
porto L&esejado. 

<r São na seca esecuç60 dependentes da r@& e 
ZiberÇEah .do homem - as leis do I)ir@t~ e da 
Moral. ,t 

Além das leis de causalidade necessaria,- 
as logicas -; o mundo moral tem leis d'uma cau- 
salidade' livre, - as do Direito -e da Moral. As 
sciencias . destas leis nto são theoricas , que se 
dirijam ao entendimento ; mas prácticas , e 'di- 
rigem-se i vontade livre do homem. A auto- 
nomia da rddo appresenta essas, leis ii vontade, 
como motivos para suas determinaçóes; porém 
da vontade, esaencialmenta livre, depende O 
executal-as , ou deixar de as execu$ar; porqus 



cTefini$iicr 6 de JoufKoy. Aa leis pd&pi 
;fiper-w @-a, em quanto s& px:âc&, 
te k p a t w  ass,seres, que elas dominam. P, 
qgqo e&es peceitoâpodem aamtituir urna cau- 
sa1&hb npaessqia, ou uma. causalidade liw, 
esta Sef~rpiw@es. &h paia as rigbes iha riT 
meim caso de necuriihle, - lei* bbgicne e 8 
sicas , e no segundo de pos&l*, - leis 
P i s e  B da Wqal, 

(6 Na &gkl@.o jcrn3ca pm's'. o Ddr~ik, 
p"nctpo, e' antehr c8 lei , que deve tirar a 

- m.&rrn Ba &PA'&, e a &r& da Bei. 3, 

SPe rr lei 4 a f h u h   si^ a e z p w w k  d'- 
p i ~ i p b ?  &to, prkipio, Q ante- 
ríw $ b ~ r & s ;  @ @ D m o ,  eTldo wlterier, 
&o p$e timr R ttu~ forqa da bi, que ib i 
pSr.rpi?~~ W X L ~ X ~ Q  &de- db&~i4e, que aar 
b w l i b i c e ?  tima õ f w p  da fwga da EIL 
mita- h pfirib a +c;a ht i r i~eca ,  s prh* 

& h p d k a  cm~~atE;rae sa ç~ngia*~ 

qwr@m-os- B-a-, da S. justiça; e e&&, ti8 

~&*mid@le &lks aom asj arheipiasdo ?irei- 
ta.. E vedade, y e  nas pm3as, que a Irti& fd* 
mlnad,, e uns p&,, pus offeieee em m a  
& n m Y  e wemb t a b e m  uãis grande fo-; 
mas WfizPqa 6 t d a  uir insrc~ i  a $4 
Oe' hmeii8; de t-era memm rija, ahda ue L uonheqtta a s u ~  mju&p, óedem tia medo 
piesm e & %espera~p dos prem~iasc: porkm a q d  
&aj q u ~ ~ ~ p a ~ ~ q + u r ,  p -E, 
p~dclaimm abertaaiate a SB;D injhstIpat d h G  
&m as p ~ s ,  degpiezram os $remi* e a lei i 
por effes dewlwdwidie; -8 t&oi aada 00 ni* 
tpee P~ligioaa e 

Dd *e  6 u  d e & e  qne se póde ira- 
ctar philosophicamente do ESirei&$ caderado 
como u m ~ o I i e q ã o  de pnimipios, sem curar 
das leis juridicas; mas n99rr se podem formular 
estas, sem attezider dqaelts. Por isso A ~ B  
ddne .a Id juridiaa positi9a- i r a  DkcSiafePI 

8a.bàZltzente par unae aarctapidar2a sg. 
petente em una c r n . 1 ~ 0  de meio$, 
ao desenvolv8mdo do bmèm c da swhíkik. ri 

Tambem podem pois raiz- confierim ao tres 
scimeia , Philoaophia de Direito, Seiemir da 
LegisIa@úg s Phikompbs dio Dikei. Positite; de 
& d o  que, -de acaba urna, principis o aaitrã. 
A PMs* do D~T& examina os princk+ 
&Di&a;a&&n&& L q ~ i ? o s e %  m p e ,  
=@&do ati qilaes se dewam fwmtaf;lr as leis fY %*+a%, .c~nfoS@andww oom os #s&l&iphs dQ I)r 

r&& { h d d d e  ubsdkta J para ser- iasta, e mia 
&reum-iai3 w i a u l s m  de cada BO 

@ c d t &  F&tiutf) p a a  ~HS~WXD p1i-g j I k 
do .Da+&& PoGsSrm gm fim, depoh &e Wk 

h s  as pm%vas, -a muirr, oe 



ou injustas, segundo os principias da Direi-. 
to; politieas ou impoliticas, segundo as cir- 
cumshncias da naqão, cujo conhecimento sub- 
ministra a Histeria e a Estatisbica ; para que se- 
jam conservadas, se são justas e politicas , ou. 
detogadas , se &o .injustas ou impoliticas. . 

1:iiialrnente t a  nbem do exposto se cooelae, 
que os Philosoph(ss modernos, que assim tra- 
ctam a Phiosopliia do Direito, andam maia 
avisados, do pule anilaram os antigw, que 
habituados ao estiido do Direito positivo, em 
que. erradamente faziam descer das leis -0s. 
direitos e as abri gapúes, tractaram o Direrta 
Natural como umai collecção de leis, cansando: 
se em demonstrar a soa exiotencia , groprieda- 
de se sanç+To. 

c l  Acha-se o h e m  em continuas relixfis ~ a c ;  
@e$ e reacfies caim o mzinda mileRal, que O 

ce?ca 99 

O homem ngo Q um ser solitario e desliga- 
do dos antros seres ,, que com ellè cornpoem o 
universo. E sujeito As leis gsraes, que o regem. 
Constantemente actm sobre os oulros seres, e 
soffre as suas reacqõtss , assim como estes oon- 
stantemente actuam sobre elle, e 60ffk-m w 
suas. E com quanto estas reacgões, propria- 
mente fallando, sd tenham log-ãr no mundo 
material dos corpos, coni tudo tambem figura- 
damente se applicam .ao mundo moral ; s assim 
dizemos reacção das i dèas contra urna doutrina 
geralmente recebida, ou contra um systema 
de governo, quando v? ri mudand~ a opinião pa- 

blica a-mtés repeitos na rCpublimt das. letras 
oã na sociedade civil. 

4. 6. 

A natureza sensitiva do homem cúmpmhenl 
de todos a os phpomenoá , - faculdades, ope; 
raqcies e produttos , que sgo anteriores ao des- 
envolvimento dm razão, ou que se podem .em- 
siderar como inddífiações da actividade hmqta 
independentemehte da razão- O ptimeüo hdkio, 
que o homem te;, da suaexistencia k a fd? 
de dhpercepgh, i 6, de receber impressdes, que 
o espirito converte logo em -id&as ou percepqGer3, 
Estas impressões são foriieeidas dquclla facul- 
dade pela outra da sensibdi& ,.que é o poder, 
que o homem tem,  de receber impress&s, ou 
seja pelos sentidas externos, pelos quaes recebe 
impressães dos objectos éxternos , ou pelo sen- 
so zizterb, pelo qual recebe irnpressaes de si 
mesmo. Estás irnp%ssões cwveriem-ae em'sen- 
saco'es agrQdaveis ou &sugr&~s, segundo li- 
sonjeiam, ou não, 08 proprioa senlidos; e chama- 
se faculdade appetatz'viva aquella, que appeiece as 
agradaveis, e aborrece as desagradaveis. 

- Como raicio?ial, coríhece oSem e a md,.e:&sco-. 
bre o _fim, y ara que foi desta't~.csdÚ , e. as - s o n -  
ç&s oú .meios aptos para- o conseguir.r.,? 

Considerando o homem como racional, alar- 
ga-se a esphera ds sua actividad,e, assim coma 
ae alarga a dos seus conhecimentos :. vis@ quc 



B fim diz m a  é e dg$mb~-.t~-di~ verWes, 
quer theoricas , QUF?! prAetieas. No exame &s 
primeiras ella se çkrige ao a ~tendimento; n o  
exame das segundas dirige-se B aontade, que 
não é mais do que a faculd; nde appetltiva , 
es&ia jti pb luz da rado, ,. e. r e ~ e ~ t i d m  do 
character d e  fachnal. A vontad- e: dcsejb obíer ;o 
que é bom, e fugir do que B m do. A razão pors 
p t w &  obter pelas suas g e r r  a@es os aonhe- 
ahentos do bem e do mel, do fim:da homem, 
e das e m ~ ã e a  oppartunas pa. ra-os oonsegnir, 
e 4&eaer estes produotos , cc, Irno m~tiaeoe de- 
twaikantes, d vontade : por iiu :o p& dizer-se, 
qae -a vontade 8 de certo ma: do.ar.sa&~p48fcr 
mw ,eaemSa,. 

c r a k  liwre, esecrlhe CFettt~e a : jspas, que .se 
pwpdr, o m& confwme á : ma xm&reza e J h 
& h m s m ' a s ,  em qite se 6 d a ;  e parcrLo.~w 
c o m e y u h e ~ ~  empeya, se gundo o seu 41ve- 
d A ,  us &W+&S, qtle ih , agr&m. n 

Algum combatido : i -existe& da Si- 
bdade, contra o brado da c onscieia, que, at- 
testa, que a& aomos causa i ulnics e exdu&a 
de mossas acqões- Podm aí iberdade ostentade 
m& claramente, quando .se tracta d'escdher 
entre diversas- fins e dlve irnas condi+es gira 
os e ~ n s e ~ u i r ,  principalme :nte quando (o que 
muitas vezea acontece) nã D ha motivos de pm- 
femeia ; os fios s io  i g d  ,mente hprtantea e 
commodoa, s as ccsndiq6á s igualmente faceis e 
aptas :.V. g. , tenho &de, e diante de mim dois 
copos iguses e cheios d; A mesma agua; quem 
neprá, que eu sou livre . em beber d'um ,ou de 
oittro ' 

. . 
Finalmente como soctSOCtal, tal50 p& -&&W&F-* 
ás relasóes , que o pendem aos seres da sua 
especie, sem vz-r O;SW .ir$cfis e misermrel. ~9 

A tendencia natural, gue o bomem Oem 
m o d o  em tados os t e m p o  e T o e  $Wa 
a sociedade, cmxl~tin8o sem= *com 'OS SBua 
similhantes, e j~ercorrendo as diversas p M  $0- 

ciaes desde as hordas aehagens até á'8sciedade 
civil e #edmqSe . q & e s ;  p a r a  que -eHe 
tem ao im~Mclro ?ali a e n t i n i ~ ~ t w d  da +e- 
Made. D e  mais, a maão diz4he, <qte *RI ~ a d h -  
~ i p e ~ o i a  .e rnutrto .ãdjutbtio os L- mew p0- 
deritm aonsemaz-se, .nem m a h  wpas &esen- 
v&lver~sa, A.s s e k m i a ~  e e.rus m W s ,  :que #h 
mulhiplimdo as,miamodidades, e %&&&c+ %I& 
necessidades dâ vida, não &o s pdució da 
idtelligericia.H'um só irrdividuo, mas o resulta- 
do dos esforpos .e trabalhas de moitos Homm,  
e eh6 de muitas gera$-: afio um legado, q u e  
DOS deixaram amos maiores, que ..9os "cem- 
pre aonmer , .sparf&pear .e -.taa~S&t%Ir aos 



m s o s  -vind~<ros. Isto prova que ' o  homem é, 
e que não póde- deixar de ser, soci~l. Tudo, 
quanto Bousseao acuumulou para demonstrar, 
que o-estado natural do homem era de solíva- 
go , . Q hoje geralmente reputado um paradoxo. 

Alguns accrescentam a estas propriedades 
nahuraes e importantes do homem, que podem 
considerar-se eomo elementos constitutivos da 
son n a t u r e ~  , a propriedade d'activ'vo , i ,  6 ,  que 
tem o poder d'obrar : pordm a actividade da 
sua natmeza intelligente e physicã encerra-se 
nas diversas propi.iedades fundamentaes , que 
temos< descripto , e q tle sem esta actividade fi- 
eariam reduzidas a um estado de inercia, i. 8, 
á nullidade. 

'6 &n+'d$nc 6- apuillo , p c  causa onajo~'  
'prazc+ ; e wl, quilio , que p~odzrz mais pe- 
na. jr 

~ e n h r n  estabelece, como fundamento do 
seu systeiia de legislaqão , a utilidade ; pordm, 
vendo, que esta palavra tinhct um sentido muito 
va o,  procurou determinal-o pela idêa de bem 
e % e d, e o sentido de bem e de mal pelas 
ideas de prazer e de pena Bentham reduz tudo 
a uma especie d'arithmetica. Como neste mun- 
do não ha bem, nem mal absoluto, mas todo 
o bem e mal B relativo; e qualquer ac@6, 
que debaixo d'um ponto de vista pbde ser boa, 
debaixo d'outro p6de ser mrí ; quer Bentham , 
que deduzidos em qualquer ac@o os prazeres 
das nenas, ou &e versa, o quociente mostre, se 

ia acçba 6; boa, util e justa; ou,  se B rnd, pre- 
judicial e injusta. 

N3o é aqui o logar de apreciar este syste- 
ma ; mas sempre diremos de passagem, que os 
prazeres e penas n3o são bases solidas e inva- 
riaveis para um systema: OS homens, segundo 
as suas idêas i o~ganizapdes e habitas, gozam 
prazeres e soffiein penas muito differentemente 
uns dos outros. Quanto mais, que este systema 
tem t/o o odioso do egoismo : porque, ainda 
que Bentharn prefere a ulididade gerd d indiwi- 
dual; usando. nbs da sua ariíhrnetica, a ua i -  
dade geral não pdde ser senão a somma total 
das uiilidades , bens e prazeres iadividuaes , 
que, como unidades, entram naquella somma. 
Se o egaismo vicía cada-uma das partes, ha de 
necessariamente viciar o todo. 

dhrens determina melhor o bem do h m ,  fa- 
zendoo consistir no desmvo+Pmeslto de todas 
as sua fmIdudes e dasdwposi~Ges da suagía- 
tWez0. r? 

A Philosophia pertence n assegutar-se da 
verdade e exactidão desta defini@o. N6s a6 di- 
remos, que ella appresenta unia id&a clara e 
muito racional do bem, e que é universaI; por- 
que não ha ac@o boa, que em ultima analyse 
n3o concorra para o desenvolvimento da natu- 
reza humana. 



16 O hm v& sep& a í r c i t ~ x u  das ti!!Ttrèn- 
tes q e C & t x  de S ~ S  e>iva~: &O P('M a 
Zloim~paidade b s d u n h o s ~ e  d ~ ( u n r a  
geral da espeak hedmmta s i  

Ainda que a natureza part;cular, que assi- 
&mos a cada uni dos sem, exija um bem 
particalar para cada WBI d'elhi; com tudo 
psra cada ebipcie h só nm bem, cwfome á 
natureza geral da eapecie, ao qual se riesumsm 
todos os bens hdivideaas. Asslat o bem geral 
da barnanidade encontra-se nadesenvoZvimento 
da natureza hnmana. 
As podm giande differety~ entre o bem 

dos homens e o bem dos brutos. Os homens 
elevam-se ao conhecimento dse relapaes gemes 
d'ordem, harmonia, belieza, justiqa , etc. ; e a 
sua intelligencia superior aprecia oír diuetsos 
seres segundo o lagar, que eIies occupam na 
escala da creaq., a ardem pml  do u n i v ~ o .  
Oe brutos limitam a ma i n t e l l i p ~ i a  á perce- 
p$o das sensaqóes agradsveis , ou desagrada- 
veis , e 4 satisfac@o das necessidades, qne deI- 
Ias Ihes resnltsrni. Os brutos são mais geneitivos, 
do que intelligentes; os homens mais intelli- 
gentes, do que esnsitivoa. Por Isso o bem dos 
brutos é um h sensitivo; o bem dos homens 
é um bem rucioíed ou moral: porque o b m e m  
deve obrar, eem perder da vista a ordem geral, 
que elle reconhece; deve fazer o bem, 4 por- 
que é bem, sem se limitar ás consideraqóes in- 
dividuaes e egoistas. 

cc O Jnz ocs de8iin.o geral. dos &em, segunda 
AIirm, c u m ~ e n d ~  ao bem.. .n 

A Philo.kopliia ngo podia assignar aos ho- 
mens um 6m indo. E rnistdr pois, que se bar- 
monizem as 4d8as de bem e do fim dos homeng 
e que um correspanda ao outro. 

??D d e s è ~ v o l m ~ t ~  ktap-4 de i& 
suas fmldudes, e na appIicaçtk destas a 

tadas as especeecees $E s e m ,  squnth a ordem 
gwd e cr naiuresu de & -sw em- partia- 
lar, s* 

O desaorolpimeiito, &i que consiste o fim 
geral dos homens, c o m q d e n d o  ao seu bem 
moral, n80 B dependente 56 doa seus capriches 
e prazerm, mas deve ser subordinado aos di- 
ctames da recta m&o. O homem, como ente 
livre, Q eenhor do aen destine e das condi- 
qões para o conseguir : pordm , como ente ra- 
cional, deve desenvolver-6ie nas relaq8es com 
outros seres d'um modo conforme B natureza 
particular de  cada um, e á ordem geral, que 
a sua intelIigencia reconhece, e lhe diz que 
deve respeitar, como obras do Creador. 

O homem niio póde achar fim proprio & 
cousas, $enão o servirem de meios para clie 
conseguir . o seu destino n'esta vida : mas t? 

r a s o ,  que use dellas segundo o logar , que 
occuprn na ordem geral. Assim n8o pdde usar 
dos brutos com crueldade escusada, e com a 
indiffereoqa, com que usa dos outros seres sem 
vida, 



~ a r n 6 e m  o homem deve attender rl natureza 
particular de cada ser; porque, sendo diversas 
as naturezas de todds, diversos ba"o de ser os  
usos, quo subministram ao homem para conse- 
guir O seu fim racional. 

Para melhor se entender o que fica dito, 
P mistt5r dizer alguma cousa d cerca daquillo, 
que os Philosophos modernos chamam firaali- 
dade; e até porque a cada passo teremos de 
fallar dos fins do honiem e das cousas, e das 
còndiqaes ou meios para os conseguir. 

Todo o objecto, a q u e  se dirige a determina- 
cão da nossa vontade, em quanto esta se de- 
cide por elle, é u m j ~ n .  Se elIe se refere a ou- 
tro objecto, que igualmente se procura coose- 
guir , chama-se fim poximo ; se pordm se ~ Z Q  
refere ao oiitro, chama-se fim ultimo. 

A experiencia mostra, que póde haver lon: 
gas series de fins, e m  que uns v80 servindo de 
meios para se conseguirem os outros, atk che- 
garmos ao fim ultimo. E ainda gue cada um 
daquelles, em qaan to servem para os outros se 
conseguirem, se podem considerar oomo meios ; 
é certo, que tarnbem se podem considerar como 
fins, em quanto a nossa vontade se deterruina 
por elles. 

Pelo exposto concebe-se, que , fallando ri- 
gorosamente, um fim não k senno uma cousa 
puramente ideal; porque não pdde encontrar- 
se fóra da idêa d'um ser, que aspira a; um ob- 
jecto, como fim. A determinaqão da vontade, 
que se dirige a um f im,  diz-se intensílo; e a 
faculdade $aspirar a elIe chama-se jszaladaik 
inlencional. 

A finalidade intencionai Q puramente su&e- 
ctiva e prop~ia,d'um eute racional. Porém pGde 

tanibem attr'ibuir-se gs cousas, fdra 'da' nossa 
idêa ; uma finakidu.de objectiva, em quanto as 

. consideramos ou tenda um fim p~opri'o, ou 
como consistindo o seu fim em servirem de 
meios. para algum 5m do homem. Esta finali- 
dade objeutiva confunh-se com a causdidade. 
A idêa especulativa, q u e  se fdrma, da fioálida; 
de abjectiva'das cousas , chama-se t e h b g a k .  

<r As proppsiçh , a&' aqui eskbdecidas, e p i e  
nda siio demooaslr&, d e u m  ser mnstdera- 
da$ como lemmm, deduzidos dos outros ra- 
mos da Phihophi~.  n 

Se a Sciencia Philosopbica do Direito vai, 
bem como as outras sciericias, pedir Iemmas d 
Philosophia , ndo k isto prova de pobreza d'es ta 
sciencia ; mas de respeito aos limites naturaes 
de cada uma das disciplinas, e da sua elevação 
e superioridade na ordem genealogica dos co- 
nheoimeatos humanos. 

( r  Os seres rwionaes . . . s& chatraados ptssoais. 

Qi~atro qualidades distinguem as pessoas das 
cousas r 1.' serem entes racionaes : 2." terem o 
'poder de livremente dirigir as suas faculdades, 
d'escolher os fins, e d'empregar os meios : 3.' 
existirem por causa de sl pesmas, e serem 
fins para si : 4." terem consciencia d'apuelie po- 
der pessoal. 

A segunda e quarta qualidades sr?o conse- 



qrr encia da primeira, ou, pelo menori, dada a pri- 
meira, se a razão se acha de~envolvida e p'o 
perfeito exercicio de suas operações, ellas wm- 
pra a acompanham. No entretanto theorica- 
mente podem-se enumerar todas quatro, para 
melhor se coii!preheoderern todos cxs characterea 
das pessoas. E v d a d e  por&m, que a primeira 
e terceira qualidades s3o sómente aa essenciaes 
para o.ente ser pessoa ; e tanto, que se a razão 
ainda se n%o tiver desenvolvido, ou tiver per- 
dido o seu uso, e por isso o ser racional n8o 
tiver a segunda. e quarta pualida& ,. nem por 
isso deixa de eer pesos. 

i( d s  pessoas .contrapóem-se. as causas, que súo os 
entes ,&h de raziíu e lil/iírd&, t que aer- 
vem de meios p r a  o eomegu%noento dos J%W 
dos etms rudonaes. 29 

Como' as qualidades da radona2id& ejnar- 
lidade propria sejam as propriedades essenciaea 
das pessoas, a falta deslas em qualquer ente 
coilaca-o na classe das causas. E comasómente 
-os homens t&m arquelias qualidades, só elles 
sSo collocados na alta categoria de pessoas; 
todos os outros seres creados, por falta ddlas , 
entram na classe de  coasas. 

Esta distincpdo Q importante para saber- 
mos, .que entes são sujeitos da direitas, ou têm 
capacidade de direitos ; e puaes aquelles , que 
são objectos de direitos, ou materia, em que 
os direitas.se exerfem. . 

ou apti- 
&o para possui gag6es ; 
porque. ae p s t l a &  &h sómeate lirqaellaa, que 
@mm a& idhs de mlapõea geme& como ae 
do D k i b  e da justi*; e p~ isso d d1as po- 
d ~ m  exyaez d i ~ i w ,  administrar justiça , 
cumprindo as cJlhnga@es, qve- s&m ellas pe- 
sam. 

h"im toda-. a aldm & p s s i b 3 d d e  
juridica de 9cqGEii.dir&osk ue se &mam hy- 
potheiicos , p s  dependerem $. facto da aeqw- 
si b, dá-se a -&temia &e &rei-, de que 
e1 f a goza p w  virtude da, patureza lpmana ; di- 
reitos, que daum resulta& necessano da mesma 
natureza, e que par iase @e chamam dqolutos. 
O que dizemos dos direitos, p6de s deva 
dizer-se das obriga*, que, o<uno. corre- 
lativas , &dos OE dseihas, mi%essanaqente exi- 
stem. 

Esta divisiio de cousas.tambem Q impor- 
tante, porque, a.inda que as corisas inter- 
nas e as externas possam, comp cousw, ser 
objecto de  ossos direitos, cam tudo estes di--. 



reitos sgo diversos seghdo: a diversa .natureza 
dellas. 7 . .  

imporia Iiòr6rn -.nh to~8ifu$ir os cousâs in. 
ternas. e externas koni acqões ipternas e ex- 
ternas ; porque as agiies interna$ s80 aqiiellas , 
que se passam no interior do homem,. de q u e  
s6 eEle -teto ,conhe.cimeuto pelo testemunho da 
soa 'çonici'enaia' psy.ologica, e que. n6s n20 
podemos conhs8eF 'diiekta , e imhlediatament'e 
ads - outros, ma! só' indikectamente-; mediando 
a rnanifestaq~o, 9%. ellefp nos. fapm dellas pela 
liáguagera ' da" palav* , ou da :ac@o. Bgõeg 
ex&~n,m;são aqtiellas , cujas mudaàças se :pas-. 
san,  .no.,mundo- sensive!, e que nós podemas: 
directa e irnm&iatarnente obser~af e apreciar. 

Tambem esta divisso d'acqaes Q imporlan- 
t e ,  para vermos, ge todas dlaspodem se£ obje? 
ctos de direitos, . . 

NOTA 3." 
. . 

4. Td ' L o F ~ & c +  da ' supe~iondnde das pessoas 
sbbre SB COUSQS, C. da relagdo esb&ZecirEa entre 
unam e outras, chao fim e nasz@s.77 

A superioridade das pessoas sobre as cousaa 
póde dernons trar-se peb superioridade dos fins 
sobre os meios. As cousas, que são meios, sá 
têm valor para nds , e@ quanto servem para se 
conseguirem os fias; e esse valor C tanto maior 
ou menor, qirant~ ellas são meios mais ou me- 
nos aplos para se conseguirem os 6 ~ s .  Logo o 
valor das meios mede-se pela. importancia dos 
fins ; e estes, segundo o nosso modo de ver, 
podem considerar-se como superiores aos meios, 
que são dependentes dos fins. Porem o que 

5 7  ]. 

prova melhcf~ s BqJeiioridáde das pessoas sobre - cousas , 4 a exceltencia d a  qualidades das 
pessoas, que faltam & causas. 

Quando dizemos, que as cousas -não Qm 
fim, proprio, falIamos não 96 da finalidade in- 
tencional, de que ellas não d o  capazes, mas 
tambem da finalidade objectiva. Algumas cousas 
%a, que parecem destinadas para um 6m pro- 
p i o  de saa existencia, v.  g., o sol para &arlu5 o 
calor paraaquecer os corpos, bto. : no entreentu 
estes h s  não ~ ã o ( ~ e l o  menos, os 5ns ultima$ 
dellas? p~rque  arnda* serve@ ae rnebs pnra 
.as -pessoas conseguirem o seu destino, e estas 
têm o poder pessoal .de usar de& ; poder, que  
se nfo encontra nas cou-s. 

& verdáde que n i b  podemos xiepr , que a 
força physica do8 carpos muitas vezes arrasta 
gs pessoas e as domina ; mas d seu imperio B 
cego, casual, e sem a consciencia de o p s -  
soirem, O homeq nem sempre póde medir 
suas fctrqas physicas com as dos outros corpos ; 
porem a superioridade da suj força intelligesta 
é incontestavel. Que forca maior e mais terri: 
~ e l ,  qne a do raio I e oorn tudo a intellígerrcia 
do homeni descobria nos condrzctores o meio:de 
s dirigir, vencer, e tornar inefficaz. 

I F  As pessoas p d t m  ser juridzcas' ou moraes, se- 
gundo considerarhzos opúder, que elas t d m ,  de 

' se dirigirem pelos principias do Direito ou da 
~ i r a l .  73 

Todo o ser, que tem consciencia de si 
mesmo e da sua individualidarle? diz-se que teia 



é B&SBLX& Aesta ermm 
'SE8 pqi- &r.&& a* 

d e r ,  que O h ~ r ~ e m  tem, & õctiwidad~ 
as~su~£aculdade,s, ae undo as m g w  prdeticas da 
r d o ,  chama aioda 5.r u c h  perso* ra- 
ciona1 ou t~chmka. E camo estas regras* pode- 
gertencc:f ao Bireih on & Ma&, daqw Tem a 
divisão da pemnaljdads racional am iuidica e d mo&. E d pessmjUcPP&ca, quan ca se con- 
siderri B púder , que o homem tm , de se di- 
rigir p4ct.s @ & p b ,  OU r- p r d c t i ~ d c  
areito; e psmu mard, quando se c a i  e m  
o poder, ~ u s  o àoniam bm , 4e se dirigk pe- 
las priacipras da Marai, 

C 

ri Em OWQ% & r m ~ ,  ~doju.n'ck"cas, se c m ' -  
Be?:q~naa y m d  de &&; e m s  , se so 
cansideram i n w i d q  de deveres jrrridicw QW. 
mora&. H 

A per~nalidack jundi~a Q o attribatc* dosei- 
dotado de dkeitos, em quanio tem a con- 
aciencia da existencja delhs , e de que Cem. o 
poder de exigir que w d r o s  .n%o oppaham 
obstaculo ao seu exercicio, podendo obfay li- 
vremente dentro dos limites d o s  seus direilos, 

A p e r s o l d ~  mrd 15 o attríbuto de todo 
o ser submettido a obriga ões em geral, em 8 quanto as suas aogões, e a! suas intençues, de- 
vem de estar em harwonia com e h ,  e em 

uanto do não cumprimento de SEHM deveres %e resulta imputaqh e respoasabuidde d k t e  
da saa conscienck. 
E n?lo faga duvida o entrarem na penana- 

lidade nioral tanto os dereres jurídicos, como 
os moram; porque, como veremos, a N o r d  

manda ctuupril-a& todos, e da .ai- modo 3 
sendo por isso a sciencia deveres. 

&tas personalidades alqgam-se ou restrin- 
gem-se, ygundo se alar@ ;eii q cir* 
culo dos direitos, ou dos d-. 0 s  direitos e 
os deveres, qae 880 absduth s3Lo iguaes eper- 
manentes em todos os homens, como resultados 
necesaariorsda natuma Inumiana': a r s o ~ i l i ~ ~ e ,  3 quanto a slles, 6 sempm e em t rn os homens 
identica. Pohm, quanito aw BaaPkw e dereree 
hypothetieos , que podem ser no ho- mais 
ou menos, segundo d e  praotica.rrrnis ou *-68 
factos d'acqubi+, a #&de jundica 
ou moral podem vaeãe. 

* ' O ~ r n , & t c i w a e r W  él iorc ,  tm 
tnnáQigdak.n 

NãIC é par um amar gro@ mal eirtendido 
que o homem se calloca s b  de tidos CM a- 
res creados, e se r-.s COFBB dP erew$o- A %UB 
orgmizaFgo phydum, se mão Q a mais &te, 6 
por certo a'naais vatihjaisa e apta p i ~ 8  u h- 
envolvimento da soa actividade. E pelo prin- 
cipio da sociabi l i~e  & *se assaela com tis 
seus- similhantea , e pela arisociq3o mu#lplíca 
as suas forqas de um modo &ti, que qsasi nlo 
ha ser, que lite pmnr reshtii. 

O quo por& o torna verdadeiramente au- 
perior ao8 outros seres, Q a sua natureza intelli- 
gente, a cujo desenvolvimento se nbo podem 
assignar limites. Por e ~ t n s  razões o homem re- 
conhece em si uma exeellencia e superioridade, 
que lhe dai0 uma verdadeira di idade enke 
todos OS seres creados; dignida i? e ,  que póde 
ser apreciada por clle e por todos os outros 
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seres raciúiaes: , que gozam 'da riiesma dignida- 
de. 

Esta d i ' e  $e tembem ser f idicra Oes 
moral, segundo e' reclum& por uma pessoa 

juridiea ou nwrd* n 

- Se 3 dignidade d o  homem nasce principal- 
mente da exceliencia da sua razão, e se a aato- 
nomia desta pbde dar- leis de Direito e de Mo- 
91, .tambem a dignidade do. homem póde ser 
jwidica OU mural. 

Rjuridica aquella, que compete & pessoa 
dotada de direitos, que reclama dos outros que 
Ih'a reconheqsm , tncbnda-a como pessoa ju- 
ridica, e deixando-a obrar livremente dentro 
dos limites de seus direitos, como ente racional 
e livre. 

I?, di'niJQL moral a qoe aampete 3 Fssoa, 
sujeita a obrigaqáes, em quanto tem a coa- 
sciericia dellas e da valor de suas act$es e das 
deterrninaqaes de sua uootade, segundo a conve-. 
niencia ou desconveniencin d-ellas com suas obri- 
gações. 

Qiie o homem tenbodignidade jaridica, ern 
quanto é senhor do seu destino e de seus di- 
reitos, podendo aòrar livremente dentro delles, 
facilmente se entende: mas que tenha digni- 
dade moral, e m  quanto ei sujeito a deveres, 
que lhe impóe a necessidade de os cumprir, 6 
o que carece de esplica@o; parque parece i-4 

primeira visla ,'que delles lhe iIão provem ex- 
celiencia , ou superioridade alguma , n+as bsi-. 
xeza e inferioridade. 

No entretanto n3o é assim. O poder, que 
o homem tem, de se governar pela consciencia 

de Seus deveres, o eleva acima de S I I ~ P  pai- 
xóes e lendencias instinctivas; faz com que 
domine suas faculdades; ehfreie seu egojsmo; 
e ,  ainda quando causas exlekiores o embara- 
cem de practicar as acç8es necessariees para 
cumprir seus deveres, permaneqa unido, a e#es 
pelo desejo e boa tençao de os cumprir. Sem 
deveres, para o homem nãa haveria nem virtu- 
d e ,  nem vicio; s%m deveres, o homem não po-. 
deria ser social, e por isso seria infeli~ e desgra- 
çado. 

Por tanto o homem sbmente aprecia a sna 
dignidade moral, quando sente que deve obede- 
cer ,  e effectivamente obedece. .EolSo elIe se 
honra da homenagem de respeito, que presta d 
santidade das leis; e yem a ser para os outros 
um objecto d'estima e adiníractio. 

Porém o respeito, que o homem deve ter 
sua dignidade moral, &o deve, provir de intuito 
de interesse particular, de egoisrno, de osten- 
ta@ e vaidade, cam que procure a admira$lo 
dos outros; ou do prazer, que resulta da prá- 
ctica d'acqões boas, e do cumprimento dosfsens 
deveres : porque o egoismo destruiria a- partec 
mais npbre desse respeito, que se encontra na 
pureza dos motivas, Ra boa inten@o, e .  na li- 
vre vontade, com que se cumpreia os deveres, 
só porque sSo deveres. Deste modo enteadida 
a dignidade moral, "" 3 6de duvidar-se qiie 
seja uma verdadeira digni ade. 

Finalmente, que uma pessoa possa reclamar 
dos outros o reconhecimenlo da sua dignidade 
jurídica, facilmente se concebe. Aos direitos 
d'uma pessoa, como veremos, corres13ondem 
nos oulros obrigac6es juridicas de não emba- 
rqar o scu exercicio; e a pessoa juridica Fem 



direito a ~.ec~a.mr ddks , pile cumpram H88cl 
obrigaqttes, e ao caso de se & b h H b  a issa 
póde recianiâr perante os tribunm de 

?li@- Pelo que pertence podm d dignida e mo- 
ral, como o homem sómente B reeponsaael 
diiaate da sua cmciencia por não tev o res eito S devido 5s leia e aos smsdeteres; cumprin ooe 
eom livre vmimle e boa inte+, parece que 
nada tem que rechãiail dos outros, que &%o 
podem apreciar assés actse internos da sua van- 
tade. A pesar disto a homem tem direito s re- 
clamar doa onlrari, e nÃo p c t i p m ,  ou o 
a& violentem a pra- aetw contrarioei d 
sga tlipkktds moral., ou em menascabo de&. 

5. 3. . 

Esta canfusBo? qae se snconh tan .si- 
obras, provinha, 38 de não maa?carem. as raias 
e&* as duas sciencias , e jd de dorivar8m P 
fonp do Direito da forga da M m i  

Por @o demarcarem .os ~mitei~ do D'ieita 
e da 3furaI ,. mmp.beaderam no quadra do 
Direito todos cw deveres para com b s ,  p r a  
cofnn~sco, e para com oa outros, tanto affir- 
mativos, i. é, que se comprem poi actoe p 
sitivos, como negativos, i. 4, que ge cumprem 
por aitos negativos, - pmissbes ; quando, como 
veremos, ed os negatwos para com os outros 
&o juridieos, e todos os outros são moraes. 

E por derivarem dos principias da Moral a 
força do Direito, exigiram para o cumprimento 
dos deveres chamados hoje juridicos os mesmos 

rieqùhbs, iyus ezigkm pwa o cuoiiprimehto 
dos deveres, chamadus hoje mames, i. é, um 
esf- efjhw da vontade, oa, iciimo hoje se 
diz,  - Tivre vontade e boa inien 80. 

antigos Phflosopbos foram 3 evadoa a esta 
confusão p ia  noção , que ligaram d palavra 2 
Direito - , nk saa accep@o a mais lata, - tudo 
e i q m  mzcbnfbpu a QtMEquwreyro, o u d M  
d k - e e y c n e r e  ; é por h o ,  aqullo, que era 
conToWe h leis da ralbo, que tinham por ob- 
jecto as akqões livres; leh, que elleiis chama- 
vam m- em cantrapwit$o G - leis physita$ : 
e or esta causa h m  ' consistir m erame de 
t& estas objesto Diraito ~itpd, mn- 
fundindo a d m  as jtwidicas r s ~ ~ i 1  amorama, 
p'opriamenee &h. 

Neatas de6niçtks pmmamrn os antigoe ap- 
preeentar o sentido prcrptio e estrictq da palavra 
-Direito. Hllcs entendiam por Zcis moras to- 
das as leis da razão, tanto as que hoje se cba- 
.mam juridicm, como as que se chamam mo- 
w s  ; mas Iigavam a todas ellas o sentido de leis 
de virtude, quando diziam que euas deviam ser 
cumpridas com livrevontade e boainten+io; e-m 
uma palavra, comprehmdiam nas 'leis moraés 
nito sd as que ho& cEumarnos rnoraes, mas tam- 
bem as jur~icas; pordm na accepqão, em que 
hoje tomamos as leis maraes propriamente ditas. 

De modo que, segundo os antigos, para uma 
acçb ser justa, ou de Di&;jto, &o bastara, que 
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fosse conforme d lei j mas era necessario , qtie 
fosse practicada com boa intenqZo, e livre,.vonta- 
de, ,e podesse ,ser approva$a pela consciencia. 

E verdade que Thoinas~o 'i procurou sepa- 
nr os objectos do Direito e da Moral pala di- 
stiocqlo entre acq8es internas e externas,+a$u- 
dicando aquellas d Moral, e estas ao3Direito. 
A s  obrigapúes internad chamou imp~t i tcrs ,  
por ue n3o podia o seu cumprimento ser de- 
peo ?i ente sen!o da livre vontade daguelles, que  
Ihes eram sujei tos ; e & ohrigaçóea , externas 
chaipou pe&tas ,, porque or seu cumpriyento' 
podm ser extonqúidò pela fqrca. 

Sem apreciar agora esta distins$o, a que 
farembs a se! teppo, basta dizer, que  os Escri- 
ptotes anlerlores nfio tibham procurado sepa- 
-rar oDireito da Moral, nem por esta, nem por 
outra qualquer distincq80 ou differenqa. E dos. 
q u e  se Ibe seguiram, penhum aproveiton a ai- 
stincçso d'd'sc~fies internas para a Monl,  e ex- 
ternas para o Direito, e &mente a'doptamm a 
distincpio entre obrigaç6es l~erfeilas e imper- 
feitas, fazendo-as entrar todas no dorninio do 
Direito. Kant foi o primeiro, que fez reviver a. 
distincçRo de  Thomasio para a separa$% do 
Direito e da Moral. 

LL Porem , observando que a& podia negar-se no. 
. J'dro. esterior do homem o direito de praclicar 

nzuitas vezes acçdes reprovadas pelosprincip?ios 
da Moral; e que muita outras o homem era 
por estes obrigado no fdro interior a practicar 

' ac$6es, p e  n&o era licito eztorgui?--lne p& 
f01'$~a . . .r:  

Os ~ h i 1 ~ s ~ ~ l i o . s  antigos reconheceram pela., 
exneriecian 

; 65 j 

experiencia, que estas suas 'definir,óers de D ~ A  

reito , tanto no sentido subjectivo, ' cofnd n& 
oE~jwtivo, por um lado eram muito largas, e 
comprehendiam mais, do que  o definido, e pela 
outro muito eetreitas, e não abrangiam todo o 
definido. 

. Eram muito estreitas; porque não compre- 
hendiam m ac@ee re rouadris pelos principio8 
da Moral e no faro g a consciencia, as quaes 
eram geralmente pelosCodigos d e  toda? a? i a -  
~ õ e s  respeitadas como objectos $e direitos; 
v. g., o destruir qualquer por um cnpricho o 
objecto da sua propriedade 6 um direito geral- , 

mente reconhecido, contra o 'qual ninguem 
póde reclamar perante os tríbunaes de justiça ; 
mas pdde ser ama acçita reprovada peIa Moral, 
se nesse acto apparecer um pobre a pedir por 
esmola o objecto, que se vai destruir. 

Eram muito largas ; porque com prehendiam 
as-ac.qi7es ; qne , segundo os preceitos da Mo- 
ral, o homem era obrigado a ptacticar; mad 
que n%o podiam ser reclamadas perante os tri- 
bunaes de justiqa, nem ser extorquidas pelar 
força : v. p., o rico pelos deveres da Moral e 
diante .da  sua consciencia Q obrigado a dar 
esmola ao pobre; mas este nlo póde reclamar 
contra O rico no f d ~ o  do Direito,- tribunaes de 
justipa , no caso deste se n90 preshr a dar-lhe 
esmola. 

Os antigos pais, reconhecendo os ioconve- 
nientes das suas definiqijes, deveram voltar so- 
bre seus passou, e foriilular definições do Di- 
reito objectiva e subjectivamente coasiderado, 
de  modo que conviessem exactamente ao de; 
finido : alias d o  poderiam ârvoral-as em princi- 
pios, para pelo metbodo synlhetico irem delles 



deduzindo as doutrinas .de Direito Natural. Os 
antigos, em logar de curarem deat'arte o mal 
pda raiz, procuraram sómente rernedials em 
seus rcsultados , como vamos a ver, 

$6 Distinguiram entre Direito interno a tudo Q 
que. era conforme aos prinCipAos morws, e 
que entrava no fdro interno; e Direito exier- 
m, cujo exercicio & pitam, pelo menos, 
os oulros homens iPrrpedr~ no fh excerna:n 

A primeira distinc* , que os antigos &e- 
ram, foi de Direito interno e externo. No interno 
comprehendlam todas as acqões , que.  eram 
conformes aos principios da Moral, e approvadas 
no fbxo iatemo ou da consciencia: e na esterno 
comprebendiam todas as ac 6es, que eram f contrarias aos priocipios da oral, mas que 
não era licito ernbaragar , reclamando contra eflas 
po faro externo. Assim, nos exemplos dados, p 
dar esmoia, era um direito interno; o destruir 
caprichosamente a sua propriedade, era . nm 
direito externo. Esta distinopdo era deduzida 
da approvaqão da ac$o já no firo interior e 
exterior, e já no firo exterior dmente. 

rt  Entre Direito impf-fez'do aos benejicios? . p e  OS 

outros nos devem pelos ofjcios pslhvos de 
henejcm'a, dependenteir da szur boa vontade, 
e Direito perfeito a tudo o que nos &vem 
pelos .ff cios rtegattwos de justiça, a que pode- 
mos exigir-lhes pela coacglio physice. >r 

Esta distincçdo de Direito em perfeito e 
imperfeito 8 deduzida da forqa ou coacqão 
physlca. Se a acq30 pqdia sei extorquida no faro 

exterior pela fòrqa, era objecto d'um direi- 
to perfeito, v. g., pedir o cr6dor o que o devw 
dor lhe deve; ee 1130 podia ser extoquida 
pela forqa, mas era dependente da livre vonta- 
de do agente, era objecto d'um direito imper- 
feito, Y: g., dar esmola o rico ao pobre. 

Vejamos agora os resultados prácticos 
d'estas distincqBes, applicadas , como rernedios, - 
dquelles inconvenientes. 

g.. 10. 

r( Boias distinc&s , COPPZ quunto e rhS(LSsn80 curam o vi&. radical da no& aireito, e ,  
para r d a r m  um mal, prodt(s~i.am wtm 
*. 77 

Estas distincqóes ngo curam o vicio radi- 
cal das dehiqóm, que os antigos deram, de 
Direito; porque, restricto a Direito sóatente 
Bquillo, que é conforme ás leis de virtude 
(porque erradamente ligavam a noqão destas a 
todas as leis da rado , - jnridicaa e moraes) , 
na0 podia comprehender-se n'elie o Direito 
externo e perfeito, .quando por um concufso 
de circumstancias tinha por ob ecto acqdes 
moralmente m i s ,  ou contrarias 2 s leis rhoraes 
ou de virtude. Assim ido podia ent~ar  nas defi- 
n i $ & ~ ,  que elles davam i o direita, que qual- 
quer tem, de destruir por um capricho o objecto 
da sua propriedade, se as circumstanciãs exi- 
giam, que e I l ~  empregasse esse objecto em 
bendciar ao pobre, ou satisfazer deveres para 
comsigo. 

Dizemos por um coracurso de circumstanciçrs ; 
porque scí por este é que, na verdade, a8 



acqEies , approvadas pelo Direito, podem ier 
reprovadas pela Moral; e nlo porque o Direito 
reprove acq6es, que a Moral approva , sendo 
contrarios os preceitos das duas legislqóes. 
Não ha moral injusta, nem Direito immorai. 
Pordm disto £aliaremos mais d'espapo a seu 
tempo. 

Finalmente estas distinc5Ues , para reme- 
diarem um mal,  produziram outro peor; - 
fizeram entrar no quadro do Direito o chamado 
direito interno e imperfeito, que não é verda- 
deiro direito: I." porque, sendo o seu exercicio 
inteiramente dependente da vontade daquelIe, 
que tem a obrigação correlativa, e d o  podendo 
extorquirse-lhe pela forqa , elle será inutil, todas 
as vezes que o sujeito da obrigação a nbo quizer 
comprir : 2." porque os tribunaes de jnstiqa não 
tornam conhecimento de tal direito, nem o po- 
dem reaimente tomar- 

Não conhecem os tri-bunaes de justiqa do 
Direilo inferno; porque .se refere ás acqoes 
internas da livre vontade e boa iritenqão, das 
quaes conhece a consciencia, mas que d o  
podem ser allegadas , provadas e julgaclas no 
foro externo, ou fribunaes de justiça. 

Nfio conhecem os tribunaes de jmtiqa do 
Direito impdeito aos actos d e  beneficencia; 
já porque esses actos, exiorquidos pela forca 
dos tribunaes, deixariam tio ser virtuosos; e jd 
porque muitas vezes as verdadeiras circumstan- 
cias do indi~iiluo sSo desconhecidas do pfiblico, 
e só d le  sabe, se póde, ou nbo, practicar os actos 
debeneficencia , a que alguem julga ter o cha- 
i n a d ~  DireiLo imperfeito. Quantos homens nãrr 
d o  geralmente reputados rnuito ricos, e se 
achani fallidos ? De mais, p6de tambem aconte- 

cer, que o homem esteja nas circumstancias 
de practicar o acto de beneficencia, que se lhe 
pede, e a Moral obrigal-o a practicar esse 
acto a favor d'outra pessoa, ou mais necessi- 
tada, ou sua parenta, o u  para quem tem obri- 
gaq6es de gratidão, etc. 

Por tanto os deveres internos e imperfeitos 
devem pertenwr sbmente ao tribunal da coa- 
sciencia; e o chamado Direito imperfeito e in- 
terno deve banir-se d a  Sciencia do Direito, qy 
só deve occupar-se do Direito externo e perfei- 
to ,  orque s6 este é verdadeiro Direito. 

!&o pod&mos pois adoptar as deloiqóea, 
que ps antigos deram, de Direito, e muito 
menos as distincqGes, que 6zeram para evitar 
os inconvenientes d'ellas. J? mister, que formu- 
lemos outras com todo o rigor logico. 

cc Para mizhecermos a verdadeira no$& da pala- 
, vra-Direito, ionprt~a descer cí analyse psycho- 

logica e exepri.menld das i d h ,  que ella appte- 
senta 93 

O inethodo ~ ~ n t h e l i c o ,  q u e  desce do "uni- 
+ersal para o singular, @de principiar por uma 
definição geral, e della ir deduzindo, como con- 
clusóés , thkorias particulares, que se encer- 
ram na sua generalidade. Este.rnethodo é ge- 
ralmente empregado, como mais facil para en- 
sinar; e delle nos havemùs de sei-vir, depois 
de formutarmos com todo o rigor logico a -de- 
finiqão de Direito, 

Sabemos que Bentham rejeita, e com r?- 
220, como um falso arguhento , uma clefiniqlo- 



arbitraria. É na verdade muito dificil o -for- 
mular uma defini920 breve, clara, e que nBo 
comprehenda nem mais nem menos, do que o 
definido. A zar disto a empresa nfSo excede a 
capacidade E" umana : muitas definiçbes existem 
nas rsciencias, que resistem ao escalpelo da 
força logica e do rigor analytíco, com que 15 
examinada a sua exactiao, 

Se n6s arialysarmos préviamente todas as 
i d h s  , que em suas diversns accepç6es subrni- 
aistra a palavra - Dir&to, e com todo o rigor 
logico forrnuiarmos a definição sobre essas idCasi 
não p6de haver duvida, que a poderemos arvo- 
rar como um principio verdadeiro e u s w  d'ella, 
como d'um argumento solido de demonstraqgo. 

Porém o methodo amlytico póde ser ou 
psycholo ico, examinando o qlie nos diz o teste- 
munho i a conscieacía d cerca do que é Direito, 
guinda pelas idem geraes e eternas do Direito 
e do justo, q u e  encontra gravadas em si mesma ; 
ou ex~rimetatal , examinando o que esta pala- 
vra significa no USO vulgar e genio das Iinguas, 

nos Li' 
rincipíos materiaea das legislaçbes positi- 

vas as  ~aqões ,  e nos tribunaes de justiqa. O 
l~spchalogico póde dizer-se que procura as ver- 
dai~hiras idbas da palavra - Direito - a prim.; 
o experimental a psiea0.Pf pela observa@o dos 
factos. 

Ambos estes methodos sós por sds podem dar 
máos resultados. O psychologico pbde levar-nos 
a abstracçóes inutels aos iisos da vida, a que 
deve applicar-se a Sciencia do Direito. O ex- 
perimental 11x0 t5 seguro. Eile examina os fa- 
ctos-: estes são variaveia ,' como a vontade doa 
homens, que os practicam ; e podem ser justas 
ou iajustos: E na verdade-hiuitos factos, leis e 

instituicões atravesearam seculos , como munali 
justas; e a peear da sua anti uidade têm a i d e  
aos golpes do iogresso da &ilesophia do Dii 
reito. Sirvam 2 e prova a escravatura, a aervi- 
dlio fada], a inquisi~ão, as provas chamadas. 
juizos de Deos , etc. 

Importa pois combinar os dois methodos, e 
eorrigil-os reciprocamente um elo outro. do 
experimental dere servir de p d a  de toque o 
testemynho da consciencia e os typos do Di- 
reito e do justo, que nelia residem. d o  psycho- 
Iogico devem servir de correctivo aontra as 
suas abstracçáes inuteh a experimwia e a ob: 
servapzo, que são as i s txas  davictri. Vamos 
pois. empresar amboa oer m e f i o d a  

41 Q uso d y a r  e agerir0 das Iinpas r e v h  nas 
 as, conpregados para . a w r  reb+ 
geras e importantes du uida social, que m p -  
ws cimkados c ~ e c e r m  essas reZe~&s, pelo 
menos, p um lado verdad&ro. 

Os homens mais iUustrados, e até naqaes in- 
teiras as mais cdtm,  que nire são mais do que 
associaqties de homens, podem errar, e de  facto 
têm errado muitas vezes, ainda mesmo a' cerca 
do Direito e do jnsto, como jd dissemos. O 
erro, por mais que o homem trabalhe pelo 

L natureza evitar, Q uma especie de cond8o d- 
humana: os maiores genios todos têm errado 
apezar da immensa somma de verdades, que 
possuiram, e com que allurniaram a especie 
humana. No entretanto, quando os homens 



illa~trados, e até naq6es inteiras, as mais adian- 
tadas na  carreira dos conhecimentos humanos, 
concodam por muitos seculoíi. em uma id$a 
fundamental e importante da vida, que neces- 
sariamente. devia chamar a sua sdria attenção , 
e a historia nos mostra, q u e  realmente cha- 
mou, a verdade dessa id&a tem uma grande 
prosumpqto a seu favor; e ninguem seja tão 
ousado, que ,  sem ter na mão provas irrefra- 
gareis , se atreva a taxal-a d e  falsidade : qúem 
assip obrasse, seria um temerario, e gerilmente 
reputado por um louco. 

Fnudados nesta prosurnpp%o, vamosver, que 
id4as revella o uso vulgar e genio das linguas 
das naqóes rpqis civilizadas da Europa, e os prin- 
cipio~ materiaes das suas legisIapóes. 

As phvras recht dos Ailerrades , righ t dos In- 
ylezes , droit dos Francezes , diritto dos Ita- 
lianos, derecho dos Gastelhanos, e direito dos 
Portuguezes , parecem sigm'fpcar a re lagh  en- 
tre cmsas, que se acham .em fiicritc umas das 
outas,  e que por isso estão ena l i n k  recta ou 
&reiia n 

Quem possue o conheoimento destas lin- 
guas, ndo pbde duvidar, que estas palavras in- 
dicam a relaqão de cousas, que estão em linha 
recta ou direita, de .  acqdes , que M o  &reita- 
mente ao fim, q u e  O hprnem se. propge. Entre 
nOs a .palavra -direita, como adjectivo, signi- 
fica literalmente &ta id&a: assim dizemos ca- 
minho dir4ío aquelle , que vai d'um Iogar a 
oritro mais brevemente, do que 'os demais ; li- 
nha direita, a que vai o mais brevemente pos- 
sivel d'um p ~ n t o  a outrq; e em geral cousas 
n: .-.. 'a- . - - . .- - - -'3- --- q:-L- ...-."+- 

c( Uma u c g h  de, Direito ou de justi a deus diri-. 
gi r -se  n i n o  d i ç õ o  iõo immadzancnic no 

* & do homem, como uma -linha recla . . .V 
. 

Applicadas estas idAas a uma acqão do ho- 
mem, a noqgo de direita ou de diqito,  recta, 
ajustada, ou justa não p6de referir-se em nltimo 
resultado, se1150 ao fim ou destino do homem, 
para que ella duma condiç3o direita e ajustada, 
ou a que vai direitamente como condiçao ou 
meio apto ; porque sendopracticada porum e n t e  
raciona1 , que naio obra sem motivo, approvado 
pela sua  razão, este motivo n&. pdde encon- 
trar-se fdra d'um fini , que elle teve em vista. 

A1Bm de que, todaer as naqges civilizadas 
t&m olhado sempre o Direito como guia ou nor- 
ma das acções do homem. Os Romanos ji di- 
ziam --jus est mrrncr a enda. -E se é norma 
ou r ega ,  B porque con 8 uz 3 algum fim. 

Póde ser que estas idbse de relaçao direita 
entre uma coridiqiKo e um fim, que subrninistra 
o uso vulgar e o genio das linguas pela palavra 
- Direito - ,só se appresentassem confusa e 
fugitivamente a o  es irito dos seus Legislado- 
res e JCtos. E por ! m certo, pue elles sempre 
empregaram as palavras - Dzrak,, direitos -, 
significando em ultima analyse .condi$ies aptas 
e necessarias para o>homem cnnseghir o seu 
fim ; porque 

cr  Se consultamos os principias &tmaaes das le- 
gislrçlies das na@es cieto'lizadas, .todos os direi- 
tos ' sda: comiiç6es para o homem colaseguir o 
seu JEna r.acioncs2.I~ 

Ner l ~ & i n l r i r A ~ ~  de tndncl n a  nnvna . d i r ~ i h s  



siio ;oemp,re em ultima itnalyse condiçk ou 
meios, necessarios para os fins racionnes dos 
homens ou da sociedade ; s quando o n3o são, 
as Ieis são abusivas e injustas. As coisas exte- 
riores são objectos de Direito, a que se chama 
domiaio ou prqpriehde de direito , porque são 
condições necessarias para o homem consegair 
os fins iudividuaes e sociaes. Os'contmctos en- 
tram no Direito, e s lo  por elle garantidos, por- 
que são condifles para nds podermos obter 
com oerteza dos outros condiçóes d'existencia 
e desenvolvimento, que antes d'elles eram in- 
teiramente dependentes da sua livre vontade, 
que podia prestar-noIas, ou deixar de nol-as pre- 
star. As plenas s h  reoonhecidns e empregadas 
pelo Direito Criminal, porque &o condiçóea 
para. os fins da sociedade civil. As garmtias, 
e u  seguranças dos direitos do cidadão, fazem 
pafte do Direito Politico , porque são eondiçõea 
necessarias para o cidadão exercer a sua liber- 
dade civil e politice. Finalmente os direitos po- 
Ziiicos &o verdadeiros direitos, porque por elles 
o cidad3o toma parte na adininistritq~o publica 
do Estado, o que é uma condigão da sua inde- 
pendencia e liherdade ; visto que aquelle, q u ~  
niro tem eMes direitos, corre risco de ser oppri- 
mido. 

NOTA 2.' 

c' Os Romanos chamaram ao Direito - Jus. E~tat 
p h v r a  in&a, que o genio menos philosophico 
do povo r o m m  sómetate co~nprellePrd&ra n'ellcs 
uma relag6.o catcrior e m i t o  ~mruEm~a, de- 
rivada &um preceito, - a jubendo. » 

Alguns quizeram derivar a palavra -.jus - 

a Jme. - Por&& parece maie mimave1 a ety- 
mologia, que Ihe assignam aquelles, que a de- 
rivam - a *do ou jubere, 

Desta origem etymologica vê-se que os 
Romanos ligavam primitivamente ao fireiilo 
a i d h  d'um precedo. &ta id& k na verdade 
muito exterior e secundada 4 verdadeira iilda 
do Direito. O Direito suppõe a lei, que o esta- 
belece ; quando esta é. a expresdo ou fdrmula , 
que enuncia o Direito, considerado. como um 
principio. O Direito é anterior. d lei, @de 
deixar d'existir formulada, a pezar .ti existir o 
Direito. A id$a pois de preceito B muito exte- 
rior e secundaria d verdadeira i d b  do Direito. 

E não admira isto, a pzaf d'm Romanos 
levarem ae suas leis a um estado de perfei@o 
tal,  qne aida hoje servem de modelo, e- até 
d e  leis vigentes, a muitas naqliea da Europ. 
Esta palavra -ylcs-apparece jd noa bwmurnen-. 
tos da lingua hhna dos primeiros tempos de 
Roma; tempos, em que os Romanos, M o a  o c ~  
cupados em extender os limites do seu temfo- 
pio pelae aonquistas sobre os povos visinhos , 

ou nadã se entregavam ao estudo do 
Direito e das leis, e como qae se deixa~axu 
guiar pela mão dos Gregos, (sirvam de prova 
as leis das doze taboas, que os Decemviros fo- 
ram buscar i4 Grecia, e n a s  quas se encontra 
esta palavra -jus -) ; tempos em fim, em que 
não 86 nlo cultivavam, mas at8 parece que 
desprezavam o estudo das sciencias e das artes. 
O povo romano pois, destes tempos, pdde cha- 
mar-se barbaro ; e por isso não será elIe, coja 
lingns nbs consultemos, quando procuramos as 
id&as de Direito , submiowtradas pelas palavras 
das naqões cultas. 



ík nossos avós, a pezar de alcunhados de 
harbaros , introduzindo as palavras -,Direito, 
direitos -, já como substantivos, já como ad- 
jectivos, deram um documento de  que com- 
prehenderam melhor as verdadeiras id4as do 
Direifo, do que os Romanos. O genio do povo 
portuguez foi mais philosophico. 

se co~asu~1wno8 a nossa c a n s c i ~ ,  a pal~vrrr 
Direito prece  iudicar-nos a idtu $uma d a -  

. &. r i  

Todas as vezes que nbs meditamos o que 8 
Direito, e escutamos a v62 da nossa conscien- 
cja, ella nos revela, que o Direito não existe 
sd para cada um de nbs; mas que. se  refere 
sempre aos outros, com os quaes temos algum 
coatacto social; e descobrimos a id&a de relu- 
@ entre nós e os outros. Se cada um de nós 
se acha realmente solitario, ou se considera 
desligado dos outros homens, a idêa do Direito 
nHo lhe occorre ; porque niio tem analogia algu- 
ma com este estado, em que elle se acha ou 
considera ; rsiio precisa do Direito ; e a sua ne- 
cessidade, sente-a sómente pela presenqa das 
relaq6es sociaes com os outros homens. 

Pela anaiogia pois da relaqão social fórma 
o homem a idêa ou percepqão da relaqão juri- 
dica; -porqne a relqão juridica , se consulta- 
mos ainda a nossa consciencia , é diversa da 
relação social; e tanto, que nós podemos per- 
ceber a id&a de relaqão social sem referencia 
á relaqão juridica, mas ngo podemos- conceber 
a irlda de  relago juridica sem referencia á re- 

laçh social: a relaçifo juridica pois assenia m- 
bre a social, e são iil&as distinctas ediqersas. 

6' . . . E P Z ~ ~ G  seres vivos, p - i n c i k ~ n a e ~  entre 
aquelles, que s& livres e rm-onaes. r t  

Ainda que nt"io possa negar-se aos brutos 
uma vida ate certo ponto intelligents, porque 
e119 são sensilivos , lêni percepqSes, e fazem 
juizos, como provsi-m os phenomeilos, qoe s 
cada passo appresentam ; e por issa na escaia da 
creasgo estejam collocados acima dos. outros 
seres organicos e inorganicos : B cert,o que esta 
vida intelligente k moito. inferior d vida intet- 
ligente do homem debaixo de ~ u i t a a  pontos 
de vista; e bastari dizer, que eIles n%o tdiu a 
faculdade d e  a aperfeipar, nem a de compre- 
hender as idbas de relaqijes geram, como a de 
Direito e d e  dustiqe, que elles nem prwticrm, 
nem podein practicar por falta do seu conhe- 
cimento. Não podem pois os brutos ser colloca- 
dos a par dos homens, quando se- tracta de 
direitps. . 

A pezar disto a sua vida i n t e ~ l i ~ e ~ i t e ,  e a 
faculdade de  soffrer dores e gozar prazeres, 
póde levar-nos a reconhecer, que as leis da 
razdo Ihes devem alguma prolecqão, para n3cr 
sereni tractados com a mesma indifferença , 
com que  podeinos tractar oa seres insensiveis 
e privados d'intelligencia. E n'esie caso, ainda 
que o Direito, como relaqão juridica, nlo.possa 
principiar nos brutos, q u e  a não conhecem, e 
acabar no horncm ;. poderá principiar no homem, 
que a conhece, e Ir ate ao bruto, que a desce- 
nhece. 

Por estas consicleraçdes , o Cornpendio , nZo- 



u e r d u  co1loa.r as brutos na mesma linha de  
&rei-, qoe as homens; mas n8o querendo 
tambem prival-os absolutamente da k>ro teoFao das leis da razão, diz que o Direito uma re- 
la@o entre seres viuos, primPdmmte entre 
apuelires, que s& livres e rucionaes. 

.c$ O Direih pois e' uma qwalidede de relcz*. jrr 

- Esia rekqáo consiste na conformidade das 
acçaes l i v r a  d'um ser  raeional com a natureza 
do ser, a quem elas se dirigem. Esta reja ão 
juridiu, com quanto puromeok ided, p&e 
traduzir-se em as aqóes do homem: e como 
ella vai d'um homem a outro homem, ou qunndu 
muito ao br-, por isso dizemos que esta re-. 
l 'qão conaiste na conformidade das acqóes d~ 
homem F r n  a natureza do ser, a quem ellas se 
lirigem, 

i{ E uma qualidade simples, como a b d *  
de, virtude e moraldade-9, 

Estas qualidades podem dizer-se sirnplices , 
39Co porque el1as não possam tambem referir- 
se aos' outros, para os quaes somos bons, vir- 
tuosos e momesiem nassas acções externas ; mas 
porque estas q d d a d e s  podem existir no ho- 
m e m ,  considerado f6ra do estado de socieda- 
d e ,  quando elle cumpre os deveres para com 
D eos e para comsigo. 

Além d e  que, ainda em quanto aos deveres 
para com os outros, quer juridicos , quer mo- 
r a ~ ,  a bondade, virtude o iaoralidade podem 
considerar-se como qualidades simples e pura- 
mente subjectivas; porque, ao caso mesmo de 

forqas exteriores i i i i s t l v e l m e ~ l e  nos embám- 
qarerrc de pmcticarmos as .a.c55ee, que exigem 
as obrigaqges moraeg ou nos arrastarem a obrar 
contra as juridicas, nds podemos.salvar a nossa 
virtude e moralidade, e ser julgados bons pela 
nossa consciencia, &.com os nossoa. bons descjos 
de as cumiirir. 

- Na verdade sem hre voatade, e o respeito, 
devido d lei e 30s dever?s, a acção será gene- 
rasa para quem a praet~ca, benefica para os 
outros, a quem ella se dirige, mas nnnca será 
julgada boa, virtuosa e mo& no f h  da con. 
seiencia. E mister pois que o homem cumpra 
livremente seus deveres, sb parque &o deveres, 
para ser bom, virtuom s moral ' 

Sq a livre vontade pois e o zespito d lei 
e aos devares &a O fundameato deab ¶&i- 
dades, das nenhuma r & ~ &  kdm CQIB rw w- 
tros. AlBm de que, M outros ngò as podem cu- 
nhecer, nem apreciar; porque d o  podem 
netrar directamente em o wuo interior. ESO; 
tanto e s h  qualidades podem conceber-se coma 
simplices, e esislindo -no homem sem rdwo 
aos-seus siniilhantes. 

nâo* s e r j u s i a ,  ~0lb0 punnd~iemha 
em rehgiio com outras p o ( r o .  ,t . 

Quando definimos a justiqa, dissemos, 4 ~ e  
eUa podia ser juridica ou moral, segundo cum- 
 ria os deveres do Direito ota da M o d  A ju- 
ridica execuh-se no faro exterior, a moral no 
interior. O faro exterior são os tribunaes de 
justiça, a que presidem os jnizes ; e estes nbo 
julgam, sem haver uma pessoa ? que requeira 
conlra outra, e sem que por ISSO haja enbe 



ambás uma relriçtio social. A jus t ip  juridicz 
pois, de que aqui se falla , s8 póde ter logar , 
e o bomem só póde ser juridicamente justo; 
quando se acha em relapão social com os seus 
similhan tes. 

Outro tanto por6rn na0 póde dizer-se da 
justiça moral, que se executa no &o interior ' 
B cerca das qualidades eimplices da bondade, 
virtude e moralidade. O firo interior, - dns-  
ciencia do homem, julga zw proprias acgges ; 
diante deste tribunal a mesma .pessoa B juiz, 
autor e ,rko. 

NOTA i.' 
tr N& &ramos na qu#t&, se .os hmtos , alkii 

de smsitivos , siao, ou n b  , ate' certo ponto r&- 
cio~imi. &ta p e s 6  fica f6ra dos ls'~'rni1es dd 
Sn'~&a 'Phz'losophica, cbo Direito. n 

. - 

O exame da naturezrt de todos os seres, e 
por isso dos brutos, toca rí Philosophia , e não 
B sciencia , q u e  nos occupa. O Compendio d a  
quiz entrar nesta questão, não s6 para nHo sair 
fdra das raias da Philosophia do Direito, mas 
porqne, sem a decidir, julgou poder demonstrar 
o que pretende, -que os brutos não podem 
estar na. mesma linha de direitos, em que estbo - 
os homens - ,que merecem alguma protecção 
das leis da razão. . & p m  c&, qy os brutos. . . merecem oli~u- 

maprofecp das leis. da rmdo. 2, 

Sem recorrer ao principio de que os bru.tos 
têm alguma intelligencia, basta notar, que 
eIles são sensitivo%, i. 8, qtie soffrem sensaqoes 

L~arrs-nTIa rtnici 

L 8 1  1 
desagradaveis, e gozam as ágradaueis; tem 
prazer e pena, e por isso uma orgnnizagdo muito 
superior a todos os outros seres da creagão, 
af6ra o homem ; e se n6s ,* quando obratuos, 
não devemos perder de vista nem a ordem 
gera1 do  universo, nem a natureza particular 
de cada ser, a que se referem nossas acções; 
e devemos tragtar a cada uni desses seres se- 
gundo o logar, q u e  occnpam na escala da crea- 
$30, e segundo a natureza e organizapão par: 
ticular , que lhes deu o Creador , alias iriamos 
contra as suas vistas : B evidente, que nbs não 
devemos tractar os brntos com a mesma indif- 
ferenqa , com que usamos dos seres insensiveis 
e sem vida. 

rc  A.8 i~lrwos b m f m ~ a d a s  n& @n& 8m i&& 
ferentes ao espectumlo da crueId&; m que 
muitas vezes sbo inutilmente tratados. H 

. Reconhecemos, e já dissemos, ue a razso I! E a faculdade de  conhecer o que de direito 
ou justo; q u e  esta faculdade domina, em ma- 
teria de conhecimentos, que são da sua compp 
Eencia, todos os instinctos e faculdades. N o  
entretanto, como os instinçtos natiiraes foram, 
bem como a razalo , fafscas. da Luz divina, com 
que o Creador quiz allumiar os homens ; embora. 
a luz dos instinctos seja menos clara, e ordinaria- 
mente quasi que desappareqa na presenp da 
luz  mais viva da. raso,  não pbde dizer-se, que, 
se no homem se pronuncía fortemente algum 
instincto natural, esteja este em contradicqts 
Eom os dictames da recta raziio; porque tanto, 
a razão, como os instinctos, sKo obra daDivinp 
d d e ,  sempre providente em suas creat~i~as. 

C 



Se os indinctos foram a uni& guia da; ha- 
mew : aufm de se daiiit.alvõl a m z b ,  e b 
indicaram a que era: bom, rerdadbiro e j m t w ;  
porque desprezarem a i d i c a q o  cPum instia- 
elo ta0 forte, qrre coatinrla a dirigir-nos, ainds 
memo depois d'a r d o  ostentar a seu poder7 

Ora deda especie Q o imtincto de compai- 
Irao e h o m r  , que todas as almas bem fmma- 
das sentem, quando drn tractar mia crueldade 
i~wkif a qmlquer bruto, p&aip lme~te  aqudk, 
QW toda a sua vida tein trabalhado em. bene- 
fieia do homem, v. g., o boi, o earãlf~ o cão, 
*e. Não haved aqui. afguma especie d'ingra- 
hd%o da parte do homem, que tantos wrsiqos 
delles tem mcebido? N3o nos brada pois dto 
este sentimento natural, que as leis da razão 
devem concedea aos brutos nãoiima proteeg& 
igual á dos' homenã (porqae em fim entre os 
homem e tx brutos ha na perdade gmndes dif- 
ferenças), mas ao menos uma protecqão propor- 
cionada &o Iogar , que ela sua orgmizacjh e B natureza occupam na or em da cresgão ? 

Se 116s concedemos direitos aos homens, que 
n;Pm têmf as0 rie razão, v. g. , ~ O B  infantes, aos 
clementes e furiosos, sd .porque têm o principio 
rPá intelligeacia, embora n3h tenhm o seu um, 
oa porqne eIIa ainda se não desenvol~eo, w 
p q i i e  o perderam por causas supervgientes; 
p r q n a  ~rs negaremos aos brutos, embora esses 
direitos d o  sejam iguaes aos dos homens ? Con- 
A i m o s ,  fazendo votos com Behtham, para que 
os bratos cheguem a obter a protecgão, de que 
são merecedores pelas leis das naqões, ouja ci- 
vilizap30 vai adupando os costumee dos homens 
em todas as suas relaqiies. 

Estas consideraqóes tbm levado muitos ho- 

mens a associar-se pata 3 protecqão dos bru- 
tos, tanto nos tempos modernos, e taes são 
muitos Inglezes , corpo nos tempos antigos, e 
taea foram os Baneanes do reino Gnsarate , e 
autras seitas da M i a ,  de qye fallam Jogo de 
Barros Tom. 7. Dec. 4. Li< 5. &p. I. e Dio- 
go de Couto Tom. 13. Dec. 5.  Liw. 6. Cap. 1. 
Rndmente o illustrado governo da Prussia 'á 
abrio o aramplo as outras naqhl ,  Imeadq, f!a 
poucos annos, uma lei de protecção para oa 
brutus. 

rc Os Escviptores, que cmfudram o Dic9ito Na- 
turd com q &r4 d i s s e r m  vrm-alidd a hn- 
da& ort maldade das (K:@ livres s e g d a  cr 

. ma c o n u e o w e o w ~  ou disc~epmuia com as leis$- 
&CXS t M T ~ S ,  i r  

Os antigos cornprehendiam ua  alid da de 
todas as acqses conformes, boas, ou contrarias 
-más, ás leis do Direito e da Moral ; porque, 
como ~ i m o s ,  a todas chamavam mrms em 
costraposiqão ás phyaicos; e para o cumpri- 
mento de todas exigiam um egorgò g'jicaz do 
wonlade (o  que hoje se diz livre voni.de,  e boa 
intenq8o), como se todas fossem leis de virtu- 
de, ou, como hoje dizernos,pruprimnle mraes 
em COR traposiça'o a juridicas. 

Por tanto, segundo estas idbas , elles com- 
prehendiam na morddade , como termo gene- 
rico, tanto a moralidade, como a immoralidade , 
segundo a acção era boa ou m á  De mais elles 
não faziam differenqa eatre moralidade e lega- 
lidade ; sempre exigiam aquella , e desconhc- 



ciam esta. Os Pbilosophos modernos nfio s6 
distinguem moralidade e immoralidade, mas ad- 
miltem legalidade e iltegalidade: e exigem a 
m~ralidade no f8ro interior, tanto para as leis 
jwidicas, como para as moraes; mas conten- 
tam-se com a legalidade no f h  extezior, quan- 
to L leis juridicas: 

61 Hqie, d e m c a d a s  as raias do Direito e da 
Moral, diz-se moraldade a palPdQde da acçlio 
2ivre , cnforme d lei e& geral, ndo o lumim 
a practica pelo p r o  respeito ewdo ti mesma 
lei. w 

r- 
O Compendio define a m&raZidude objectiva- 

mente, como predicado da acqk  ; e por isso a 
faz consistir na- qualidade da a q h .  Na ver- 
dade pam uma acção ser verdadeiramente mo- 
ral, i. $ conforme coin os preceitos da Moral, e 
approvada pela consciencia moral, são necessa- 
rios conjunctamente os dois requisitos da defi- 
n i~"  : primeiro, que seja conforme com a lei e m  
geral, r. é, tanto juridica , como moral; porque 
a Moral manda ao homem cumprir todos os 
seus deveres, quer juridicos , quer moraes , e 
por todos torna o homem responsavel diante de 
Deos e da sua conseiencia : prac ticada pois a ac- 
cão, não poderá ella ser moral, se não f6r con- 
forme com a lei : segundo, porque ou eIla fosse 
necessaria , ou livre,  em qualquer dos casos 
faI ta-lhe por certo o outro requisito, i. 8 ,  ser 
practicada com livre vontade, com boa inten- 
$30 e pelo puro respeito devido B bi. 

Por&rn, d é a  da moralidade objectiva , ha a 

taiubeai a rnornlidude subjectiva, considerada 
como attributo da pessoa, q u e  consiste na livre- 

r 85 I 
vontade, na boa intençgo e pureia de' motivos, 
com que a aossa vontade se determina a curn- 
piir todos os seus deveres: moralidade esta, 
que póde existir, ainda quando obstaculos in- 
~enciveis se oppóern á prbctica das acç8es ex- 
ternas, que exigem os nossos deveres : morali- 
dade esta e m  fim, que Q o fundamento essen- 
cial da moralidade objectiva: porque póde 
salvar o homem da responsabilidade diante de 
Deos e da conaciencia , quando elle obra con- 
tra a lei e contra o seu dever, ou por ignoraq- 
cia ou por uma força intrenciveis. 

t i  O contrafio diz-se irnrnwalidadc. i ,  

Esta tarnbern póde ser objecliva e subje- 
ctiva. A oinmoralidude objectiva tem logar , ou 
quando a accão livre 8 contraria ás leis, ou 
quando, ainda que seja conforme a ellas, lhe 
falta a boa inbnqao e a pureza dos rnotivos, e 
a nossa vontade se determinou a practical-a 
por algum principio egoista ou sensual. 

A immar~iid& seb&iectha tem logar , todas 
as vezes que a nossa vontade se uão determina 
livremente, com boa intenqgo, e pelo puro 

-respeito devido á lei. 
A livre vontade pois e boa intenq8o &O 

um requisito commum a uma e outra morali- 
dade ,-subjectiva e objectiva: e casos ha por 
isso, em que  a subjectiva desqnera o liornem 
da irnmoralidade objectiva, por a acqão n8o ser 
conforme com a lei ein geral. 



r d cottveni~mQ das ' acg&S com as 
juridicm, ar a r e n a  &e por pl er mo- 
tim semiai, ats peb p r o  resipeito & ? e i ,  diz- 
se &:grdidui-k, a& Eegiiimidade ; e d discrymz- 

d& i J @ c d W  ou lllèpbipni- 
d&. 7, 

A l&gatid& ou iiIeg&trde referem-se sem- 
pre, por &ta. o dizer, ao -tariai & acsão , 
e tl sha conmnielsbia ou discrepancia com as 
leh juridicag Para ma agso ser classificada 
como legal, ou itlega1, d o  i5 &ioter kecorrer 
d origem da acção, como na moralidade. Nada 
importa examinar. os motivos, por que o auchr 
a practicou, ou fosse com vontade livre ou 
coacta , com boa ou com má intengo, pelo 
iõspeits dkvfdd d lei ,, oir gQr algum principio 
sensual .ou egoista; ~giporta sdmeate saber, 
se 6 ,  ou nto, m~kqime coln as leis do Direita : 
se Q conforme, a lei fui observada, o dever 
cumprido. e acabou a responsabilidade no fbto 
oxteriot.., ho qual .os juizes julgam a .acqã5 i e ~  
gal. 

Donde se v&,  que toda ã legalidade, ou il- 
legalidade 8 éiernpre objectiva; e que nLto ha 
legalidade ou Hlegalidade subjectiva, como hrt 
moralidade e immorafidade desta especie. Fi- ' 
ndmehte o Direito exige no faro elttetkr, para 
a observ-aaeia das sua8 leis e cuillprimento de 
seus dever*, acgties ie aes. A M?ral exige no 
fato interior, para a o % servancia de todas as 
leis e camprinheato -de todos as -deveres juri- 
dicos s rnoraes, a g e s  mcvrues. 

Por tanto o homem , que cumpré seus de- 
veres juridicos só por acpães legaes, satisfaz no 
faro exterior, mas nto no interior ; Q justo eq- 
eriormentc?. mas inferiarmente iniusto. 

Nós podemos apreciar (o que tambem se 
diz amputar, ou f w r  hptag6o) a TegulXdade 
ou illegals'dde; porque paras isso basta cetn- 
fiwtw as a q 6 ~  solp as bis j.uriídiças.; s as 
leia ~~s srj podem ter pnr objdo as ac- 

Bes enteri-, ou que v&em iim cW&r 
i'exterioridade, e que podem ser elemento ob- 
W v o  do Direito, p e  essw leis firmulam e 
e q r h .  EsLw acgm, como extfFrims, p 
dsai ser, cber~adas  ,p&w oirtrm, e p ~ r  eile 
impuhdas, jnlgasido da sna legalidade QD i% 
*de. 

HSo poslemos p d m  apreciar a rn-, 
ou a i m w d w  das ac@w dos outry, 
que, se a ac ão é conforme com a lei, ai r; a a 
w mora~idp!e d e d e  doa E ~ O S  internos,- 
da livre vontade e boa irrten@o, que não pol 
demos conhecer, visto que não podemos pene- 
trar no a a n c t k o  da sua consciencia ; e se a 
wqb. Q ca~etwia  á lei, como ella pdb  ser 
practwada por ipmnc ia  invencivel, medo for- 
#+ OM outra causa desconhecida, que arrastasse 
o agente a practical.ia ~onkra sua vautade-e 
beo btenggo, e como mtas salvam a siia mo- 
rdida& , d o  ~dpodemos s z l a  simples o posi- 
$&o da ac@o  com B lei ar o agente im- 
moral. Em qualquer das caias a moralidade ou 
immoralidade das acç8es dos outros é depea- 
da te  de regniaitos, que s6 o seu auctor pbde 
conhecer e apreciar no aro da consciencia , e 
que n h  podem ser imputadas ao f6r.o exterior ; 
Smpto ae o agexitemdesta a siia iníeocão 



por actas exteriores; porque entso a acç3o in- 
terna da intençso passa a vestir um character 
de exterioridade, .e a ser acçio externa ,- que 
~ d d e  ser allagada e provada no f8ro exterior. 

.,i Aqui fcailamos & justipx 'exte+r oet juridicn , 
que cump. os deveres juridicós por aciw ex- 
!eriores. n 

A justiqa juridica chama-se tambem t x t e ~  
rp'or, n30 só porque póde s6rnente recaír em 
achs exteriores, mas porque o seu fdro pro- 
prio & o exterior, em que oa juizes s6 podem 
conhewr das acqbes externas: as internas, 
como dissemos, não podem, em regra, ser ahi 
allegadas e provadas. 

Diz-se õ justiqa moraE tambem interior; 
porque o seu f h o  é sdmente o interior, e co- 
nhece principalmente das acq6es interiores da 
livre vontade e boa intençso, que são o ftin- 
damen to das acqbes moraes , que eUa aprecia. 

Mmima B u m a  regra ou lel, que o homem 
prescreve a si mesmo por motivos subjectivos, 
como norma de suas acções, dadas certas cir; 
cnrnstancias; pordm que não tem outra sanc- 
qão mais do que  a sua vontade, e a maneira 
de julgar, segando a qual elle se dirige áquillo, 
gue quer fazer. 

A forqa determinante destes motivos, que 
a raaão appresenta á vontade, não tira a esta 

o chaiacter de livre; porque dejla depende ' o 
acceitar e cumprir, ' ou deixar d'aceeitar e de 
cumprir a maxima. A vontade pois, observan- 
do a maxima , determipa-se livremente e com 
.boa intencão. Por consequencia tanto importa 
dizer , que a justiça moral manda cumprir. os 
deveres por maxima, como com Iirre vontade 
e boa intengão , i. 8,  por acpões moraes. 

d i  o exercicio dos dir.tibos, tempe~ado p e h  kis  
da M ~ a l ,  dig-se equidade. pn 

J;I dissemos, gue o acaso depára -mnitas 
vezes circumstancm , em que a Direito ascto- 
riza no faro exterior factos, que a Moral re- 
prova no inlerior. Nestes casos o Direih paro 
chama-se rigor de Direito, e o seu exercicio 
iniquidcide ; porém se rnitieamos o rigor do Di- 
reito pelos principias da JloraI , obramoa com 
equidadg : v. g. , o direito , que tem o credor 
rico, de demandar, sem necessidade, ao deve- 
dor pobre o pagamento do que lhe deve, quan- 
do este precisar do dinheiro para sustenta$io 
da sua farnilin, e não bde pagar sem grande 
incoinmodo , k ngm de irdo; se o rico neste 
caso realmente exige s pagamento ao pobre, 
ha iniquidade; porém se lhe espera o tempo 
necessario para poder pagar sern grande incom- 
modo, obra com epzczQade. 

c< Afuitcas vezes dizemos que qualquer homem e' 
justo para c 0 m ) o .  

. . 

Neste caso, fallando-se da justiqa juridica, 



d b @de iies i@&, gupp$.idya w5 
k hmsi é unr drplic& p m e n d +  
4'- da z q f b ,  B paeieda dos s%p* 
mx$an'as. P d a m  i& & é P adkrb. Mas 
p i a h e  fdh- d m  propriedade, r&&- 
&-- i +&qa m d ,  - Q W I ~ I P ~ O  o - 
emaip 4xssigO. AMMP d h *  
mos qm &i @&IB j a a a  coansigo qtdk, qm 
d o  gniz perder a vida para mIvar a do sen 

4Had approrh a regna:, 
-tadada, p.m&iu par 

rios. - 
O. 14. 

iiir & j w k  &mun mnfieciimmb & ps ten-  
h,, BU& d a  siyni@p uma relaçáo jadiat 
E* k m  ?Jaessws, das pua u?w i& 
e &i&, a a e#1fy~ a ohgagh m m M a  a 

+gemia 
&m80 a aepkq%o,  ta antes a 

o sujdo  d o  direito, para que o Di=-se r e &a obriga+ correlativa a cumpra, 
m t i h b  ao .seu .&reita &ta pretas30, se 

dmarla pelo mndo ararcado nas leis pssiti~as 
h n b  dos bibuaaes ,de3u&qa, chama-se& 
-A+ls, rfae propse r a e o  , chama-- autw ; 
q d e ' ,  imlnã  cpem &a .cB proposta, chama- 
se r&; e aquelle, qrie g d  t u b d  de 
j u s t i p  (faro exterior), e que conhece e decide, 
se O autor tem, eu não, direito, e o r80 
estd, ou não, sujeito obrigaqtio, chama-se 
juiz- 

Ao juiz pab toca decidir a queatão , que 
se appresenta entre o atitor e o d o ,  a qual se 
chama iEide .wi dewarra4dsi. &h @de t s ~  bgar 

ou porque o r80 negap- o direito do autor, e 
por bao que tenha 9brigaGfIo qu? cumprir ; ou 
pufqiie, coaf&d .a dtntr ia  do direito & 

da 
n30 m & a  com o autor so- 

bre o mb o ou tempo de a eiiajp~ir; oa por- 
que finalmente o réo, sem defesa contra o di- 
reito dr3 antor , d o  quer satSazer d sna abri- 
@@o. N a  primeircrs cãaosr o juiz deve decidit 
a dernãntlat ; na ultima, mxm2necer7 a direito 
do autor; seta %dos, 8omdir o d o r d a  
9 púbfiia, de que dia+, a mmp& rr sua 
obim& 

Eiti'toib adenraiahngois &e ~~~, 
pelonenw,m ,7mtBr, ojnie 
l q b  a phwa aegundò a doe 
uibuarei da j-, & itam idb,  -a 
de srlator eo &, e ade pim- 
silo cto autor b i ~ ~ t t i s  s r& 

Se w n s h m o %  e direito mma preteri&, 
esta sd pdde wfI&ac=se e cmceber-se entre 
pessoas, que estejam em contacto uma com 
outra, i. 8 ,  qw tenham .reltr~$Ie mçia1. Comi: 
deraias -solikrias, a a e ~  d a ç ã o  meia1 algu- 
ma ; e a pretensão nem se poderd conceber, 
fiem realhar. O werm se de= 'dizer, ge a 
direito se considPjra e m  ~ h $ o  jtwid'wa. Esta 
rebqão 8 puramente ida!, e pesupp& mms; 
sariamente , como materia de sua applIca+w, 
a relqão social ; asse&a sdbm esta, s regala-a , 
para poder ser justa. 



L' A-cmscim'a moral . . . .&c&. . . soke o na- 
br da intengh e dos.moibos, por que, o homem 
obra, e cumpre seus deveres em geral. n 

A consciencia psychologica, de que jB fallá- 
mos. divide-se em moral e iuridica. Em suanto 
á &ai, k um facto attestãdo pela nossa coni 
sciencia psychologicn , que o homem passa em 
revista no tríbnnal da consciencia moral toda 
.a sua vida individual e social ; que ahi se ac- 
cusa , n30 sb de não ter cnmprido*seus deveres, 
quer judiciaes, quer moraes; mas de ter cum- 
prido estes por acqôes mdramente legaes entio 
moraes; porque a Moral manda cumprir a to- 
dos do mesmo modo, i. é, por acqões moraes. 
No faro interior pois, i. 8 ,  da consciencia mo- 
ral o homem é responsavel pelos. seus devereg 
moraes e juridicos, e no firo exterior 6 kSpOn- 
savel sd pelos juridicos. Os mQraes t&m s6 um 
foro; os juridicos dous. O faro interno exige 
sempre para todos os deveres acçdes moraes ; 
o externo contenta-se com acqões legaes. 

cr ~ j x - s e  consciem'a juridica o sentimento, que o 
homem tem, de seus direitos . . . tt 

1 

A pesaoa sujeita a deveres juridicos não 
póde contentar-se com acq8es legaes para os 
cumprir; porque, com quanto seja absolvida 
qo f8ro exterior, será condemnada no inte- 
rior da consciencia moral, e diante de -Deos : 
essa pessoa n3o pdde deix.ar de se considerar 
como pessoa moral. E se a consciencia moral 
julga os deveres, tanto momes , como juridicos , 

r 93 1 
d restam á consciencia juridica os direitos. A 
consciencia juridica pois pertence d pessoa &I- 
ridica. 

Por tanto a consciencia juridica revela Q 
pessoa juridica a existencia e l i d e s  de seus 
direitos, dentro dos quaes , como ente racional 
e livre, ella pdde obrar, segundo lhe aprou- 
ver; porque é, senhora do seu destino e. das 
condigóes para o conseguir, dentro dosi quaes 
ninguem p6de embaraqal-a , ou prescrever-lhe 
as acçóes , que ha d e  practicar , ou deixar de 
praclicar ; porque seria tractal-a como meia, -e 
não como fim , que B para si propria; seria 
abaixal-a de pessoa a' cousa. 

Se a consciencia morri1 julga B cerca $o 
cumprimento de todm os deve- do homem, 
ngo póde deixar de conhecer do cumprimento 
dos deveres para com Deos, e para comaosco , 
que, como nioraes , aó ella pdde julgar. 

' r  A palavru ~a'rhdo submiraisfra pois as iddas: 
I.' de co:ondicwnalidade, pma o homem poder 
consegw-r o seu destino. 22 

Nesta nota contdm-se e m  resumo, e como 
corollatios daanalyse psychologica e euperimen- * 

ta l ,  que temos feito das diversas accepqiies 
.da palavra - Direito, as id&as , que  ella submi- 
nistra. 

A primeira id&a Q a de conds'clionuli~e; 
visto que, examinando o uso vulgar e genio 



das iinguas , e os pnacipiús materiaeg das le; 
g$Iaçties das nqifes cultgs , achrtnpos qtie toda 
a ac@o de Direito ciu justa Q sempre u m  
èondiqila para a homem conseguir o .mu fim. 
19 condicionalidade pois B o slemento objeeti+ 
uo do Dimito, E a palavra - Direiio ngo pdde 
&kar de aubminiatrar a idda de wncàkbnoli. 
M e .  . 

2." 13c prctcnsúo, peta pcrl  e&iph.os das 
d m ,  que omo'ltUrfr alpma coeroo Q nosso 
favw. 99 

A idêa de retetrsüo , deseobrimoI-a , aaaly* .i' sando o senti o da palavra Direita nos tribu- 
naes de jastip. 

Esta pretensão Iimitadse a exigirmos dos 
outras rimplicea omissães, o11 actos negati- 
v-, deixando:nos obrar livremente dentro dos 
limites de nossos direitos. %+.a pretensso Q 
razoavel; porque sem essas omis&s, se elles 
nas em.bapçassem, nós quereriamos rwistir 6 
aggesdo , e haveria rmcqbes e desordem , que 
tornaiam impossivel o estado social, fdra do 
qual os homens seriam infelizes e miseraveis. 

S e  n 6  'porém quizessemos levar esta. preJ 
tens& att! exigirmos dos outros actos pontivos 
a nosso favor, sem preceder para isso o sea 
livre consentimento, desconheceriam~s pela 
noiirsa parte, que eHes eram entes ~sc ionaes  e 
livres ; tractal- os-hiaaos como causas , e nito 
como pessoas. 

Por tanto as pretendes juridicas s.30 cor- 
relativas ás obriyafles negaiivtas , que se .satis- 
fazem por simplices omissões, ou que ,  com.0 
diziam os antigos, conaistern .in nom faciendo. 

F h h e n t e  esta p r e t d a  jari:dica n h  
a b m p  tada e q a ã q o e r  k s s õ e o ,  9~ p r  
um paro espriclno: ri& qaeiramosr dos 
outros, emhraqandtwa d'abrsr livremente, o 
que seria viaivel e inata absurdo ; RMS sómente 
aquelh, que realmente do a #asoofiww, i. 
&, neceg~arisrs para a comeetyaqão dus limita 
das nosms dkeitps, &tair ornigs6es p o d e m  
dizer ~~ rsegduas, nmmarias pam n6e 
exe3wrmw as nzrssas &keitas. 

~3.0 De )'etu+ frrai9"tme13 mqare trrrtl$r#mnt se 
e4#Jãnim c m  mm, ptcc me affxclr ** 
~elusa'vu. n 

Em todeP ogpememm a&-BS@a- 
vnr Direi@ tm appmceo semp a i d k  de 
relagio j&ca, que prende d'um lado no pu- 
jeito do Direito, e acaba do ontro no sujeito 
da obrígqh correiativi, e que assentava sem- 
pre sobre uma relaçito BOCA. 
. &ta relat$o juridica é foooratlel para o sa- 
jeitu da Direito, e pelo wnírario desfatromd 
para o da abrip#o, A obrígaq30 j n p i h ,  
posto que negativa, sempre limita a liberdade 
daquelle , que lhe estd sujeito, fazendo-o coo- - 
ter nos lihites de símplices omisdes, s e m  o 
deixar obrar. E como as doçuras da liderdade 
.Ievam o homem a querer extendel-a o mais que 
far possivel , e a desejar n3o lhe encontrar limi- 
tes, a obrigapso juridica póde dizer-se um 
onus, e que 8 &sfavoravet para o sujeito deita: 
e por iseo Q que arelaçlo juridica., que prende 
nessa obriga@, tambem o é para o mesmo 
sigeito. 

Par outro lado, se o sujeito da obriga+, 



nti qual prende a relacão juridica , presta "coa- 
diçges, pasto que negativas sejam, para o sü- 
jeito do Direito, no qual  termina essa rela@o., 
poder obrar livremente dentro dos limites dos 
seus direitos; este ganha, e aquelle perde; 
cada um em sua Eiberdade. Por tanto esta reh- 
ção juridica póde dizer-se, debaixo destes pon- 
tos de vista, que é favoravel para o sujeito-do 
Direito, e desfavoravel para o sujeito da obri- 
gaqão; e por isto 8 que  se diz geraImente- 
gozar direitos , e não - soffrer direitos ; - sof- 
frer obrigaç6es, e não - gozar 'obíigaqóes ; e 
por isto finalmente k ,  que todos desejam ter 
direitos, mas n;3o obrigaqões. 

44 4." E de socitabálidade, ou de contacto entre 
duas pessoas, a qual fundamenta quellai relu- 

A idêa de swiabilidade ou de rela$o sacia1 
não entra no sentido da palavra -Direito ; n80 
é, por assim dizer, parte componente delle. 
Mas como a reIaç80 j u r i d i ~  assenta necessa- 
riamente sob? a relaçso social, como sua ma- 
teria, pdde dizer-se, que por assoeiaq80 d'id&as 
a palavra - Direito submiiiistrs (mas nLo en- 
cerra) a i d b  de sociabilidade, assim somo a 
i d h  do contelido traz a id&a do continente. 
Demais a exístencia da relaçãa social é condi- 
ção sine qua fion da existencia da relaqão jurí- 
dica; porque sem aquella, esta seria um puro 
ente de razão sem applicapão a1p;ma. 

Resta ainda observar , que o ireito não im- 
p h  ao homem o dever d'entrar em relaqões so- 
ciaes, o que seria um facto positivo, e as obriga- 
~ ó e s  jriridicas s& negativas. O Direito suppóe *a -.-.- ' ---. - 

exisiencia'dessas relaçjes sociaes , nas quaes a 
Moral manda ao homem que entre, para poder 
conseguir o seu fim, e cumprir todos os seus 
deveres. 

4. 15. 

u Moral k a wiencia , que, determinado o jim do 
h e m  pela PJiilosophia , + d i c a  o bem, que 
deve fmer. 

A Philosophia, que  ertamina a natureza a 
6m d e  todos os seres, determina o do homem; 
e s ~%rad, que tambem se chama Ethica, e 
scienck dos deveres ou @ficios, como sciencia 
de applicagão á vida do homem, deve harrnonid 
zar suas doutrinas com esse fim. .Na verdade 
niiu ~oderd ser bem, ~endo apparente, aquelle, que 
estiver em contradicção com o fim do homem, 
e,  vice versa, ní60 paled ser verd&ro f m do 
homem o que fbrmáo. Kant formulou urnama- 
xima luminosa para o honiem conhecer o bem : - o6ra sempre, sepndo regras Isses , gue desejes 
que ellas sejam erigidos em leis geraespwa ti e 
para os ouiros. - 
W .  . . E a perfeiçáo, a que deve aspirar para si, 
- p a  outros homens, e m geralpura a huma 

d a d e :  

Se a.Mora1 tractasae sóinente dB vida indi- 
vidual, e dos deveres do homem para comaigo, 
poderia wr tachada d'egoista e. interesseira, e 
não comprehenderia todos os deveres, por 
cujo cumprimento o homem é responsavel diante 
da consciencia rno~al, que é o seufdiro. Com ef- 

7 



feito a testemunho da no= emaiencia'psycho~ 
b@ca prova- no^ que a consciencia moral exa- 
mina toda a nossa vida individual e social, e 
toma conta ao cumprimento ou não cumpri; 
mento de todos os deveres, -para com Deos, 
para comnosc* e para com os outros. A Moral 
pois nIo manda s6 cumprir os devefes por 
accjões moraes ; mas quer qu6 o Homem, á força 
de as practicar , chegue a acquirir o habito 
da virtude, e a tornar-se perfeiio. 

Por6rn n8o 6 s6 esta &es'ç&, que resulta 
ao h m e m  da virtude, que a Moral ordena ao 
Bamem. Ella Ibe ordena tambem, que trabalhe 
por ape@eiçoar os costumes e as instituiqóes , 
Pawxzdu progredir a ciuilbqão ; que não atknda 
a6 a si, mas aos seua similhtes, e em geral 
hilrndade. 

A natureza bysicit do homem parece não 
ser riumptivd S e pragmsso ; a estatura, o na- 
mero dos sentidos, a sua hum, em fim a dura- 
$ 8 ~  da vida n b  tem augmentado bo muitos 
secelos : porém o aprfeisoamento da aua natu- 
w intelligente parece a30 ter limites, 

A Moral manda p& ao homem, que procure 
aperfeiçoar a sua intelligencia, qu'e n k  encerre 
egoistamente em si as suas descobertas , mas 
antee trabalhe par diffizndlr as luzes entre os 
seus sirsilbantes, e por das' adoçar cm costu- 
mes, desterrar a escravidão, evitar aa guerras, 
e melhorar as leis, concorrendo assim para a 
peirfeigão da humanidade. 

u I-&-lhe o preceito geral de p e u r a r  cm- 
di@s m $ s m w s  para w e g u i r  estes j n s .  9,  

geral, o Dir.eito 6 a sciencia da condicionalidade, 
A Moral quer que o homem consiga o seu fim 
racional , cumprindo todos os seus deveres, e 
empregando para isso as eondigóes necessarias. 
Mas a =te respeito contenta-se com o preceito 
geral; S o  examina nem expfie essas condiqóes ; 
deixa isto a uma sciencia particuiarme.nt& en- 
carregada dellas , - o Direito. 

44  O homem deve cumpmpmr . . . todos os.sew&ue~e$~ 
só prgue s& deveres, seta que seja rnwido 
par qtiaiqw princr@o s m a l  ou qoise, que 
iksfmiriu cd parte mais d r e  do senfrmernb 
de respeito devido d santi&.de das leis. n 

- A Moral, como vimoss exige ac- moniea 
para. a cumprimento das deveres juridicoa 
moraes: remonta pois 6 origem das acqRm , r. 
8, aos motivos, por que O homem obra ; pbde 
por isso chamar-se uma sciencia fclronal e R& 

jectiva. O Direito pelo contrario contenta-sp 
eom acqties legaesi attende 86 ao material das 
acqões e d simples conveniencia com a lei juri- 
dica, e póde por isso dizer-se uma sciencia 
maierial e objectiva. Segundo os preceitos pois 
da Moral o homem deve procurar o bem moral, 
cumprindo desznteressadurnente os seus deveres, 
sem ao menos .ter em vista o prazer dos sen- 
tidos ou smsual, respeitar as leis pela con- 
vicqão da sua santidade, e cumprir aeais deve- 
res pela convicçgo de sua justip. , 

Se a Moral 6 a sciencia dos deveres em 



rr A Moral e m j m  exige que o homem obre com. 
preza dc motivos, m livre v o n f d e  , e com 
boa gntenççáo. n 

Por ue, sem estes 'requisitos, as acqbes ! niio po ém ser moraes e virtmosas, embora de- 
b i x o  d'alguma relaçjfo possam dizer* utei? 
para elle ou generosas paia os seus simil hantes : 
s8o troncos sS.ccos, d'onde não póde brotar a flor 
da virtude. 

cc Egitlga tudo diante de Deos e' 9ao tribunal & 
sua consciennir. 29 

Se o sentimento natural da sociabilidade 
.leva* o homem até ao seu similbante , o senti- 
rnenlo religioso, n3o menos natural, eleva a 
homem at8 Deos. seu Creadcrr e Conservador. 
A rado, apoderando-se deste sentimento, Bes- 
cobre, que Deos d o auctor de todas as leis, 
por que se rege o mundo physico e moral, e 
pela belleza e maravilhas do universo descobre 
que elle 6 um Ente oinnisciente, e que pene- 
tra os  arcanos da conscieacia, Por taato o ho- 
mem, quando em sua consciencia moral exami- 
na, se curnprio, ou nlo, seus deveres, entende. 
que Deos assiste aos juizos della, e que, como 
auctor das leis da razão, póde punir ou premiar 
d'um modo condigno os seus vicios e as suas . - 
virtudes. 

A descrip$o succinta, que acabamos defa- 
zer, J a  Moral, Q q uanlo basta ao, nosso propo- 
sito, para discriminarmos bem deHa o Di- 
reito. Aos Moralistas, e 'niio a nós , toca s ex- 
posicdo dos seus principias, e o amplo desinvol- 
~imkntn de suas doutrinas domesticas. 

[ ior: j 

0.  16. 

c< Por isso utn Phibsbpho mode&. com. rmáa . 
&jmb o Direito. . . t ,  

Depois que descobrimos as principes 
id+s, que su bministra a palavra - Direito, 
usando para isso da analpse psychologica e ex-. 
parimental de suas diversas sccepçtkrs ; e depois 
de termos dado uma id&a- dos principias funda- 
mentam da Moral, que,  por ser muito ligada 
com o Direito, por muitos tempos estevecon- 
fusa com elle, vamos formular a definiç80 de 
Direito. 

A de6niç30,. Q de Krause na obra sobre a 
Philosophia de Diralo, que publicou em 1828. 
O nosso Compendio adopta esta definiqo, e em 
geral eucosta-se ao seu systema e theorias ; e di- 
zemos emgwal , porque eclecticamente escolhe- 
mos de todos os Escriptores antigos e mader-. 
nos o que nos areceo melhor, e accrescentáinoi 
os próductos i as nossas lucubraçóes. O nosso 
systema , se não 8 inteiramente novo , tamberp 
não é uma reproducção exacta d'algum dos 
systema~ anteriores (*). 

(i) A peear da approvação , qoe o illostrado Conselho da 
Faculdade de Direito fez , desfa nossa obra para Compendio , 
e dos elogios , que Ihc fez no Pantologo o Sr. Silresire Pi- 
nheiro , cujas obras hùnram a Na@o PorLuguep , e enchem 
todas as Academias da Europa com o nome d'este grande 
Escriptor , que a morte ha pouco nos rooboa ; nós somos os 
primeiros a reconhecer os debitos do nosso Compendio. Hão 
poder* por8m. pelo menos, negar-se, que eile tirou esta scien- 
cia do atrazo . em que se actia~a entre n6a com o Compeadio 
da Nartilzi . despindo-a da farragern da velha philosophia Wol- 
fiana, e c o l l o c a n d ~  a par do estado, em que ella se acha em 
Allemanha , aonde tem sido mais cultivada , do aue emnenhum 



64 Pwa stntder-se a dgnt*, e' rnGt.4 saber' a 
que sigruJ6cm as pahvras delia. 2, 

Vamos examinar cada uma das palavras da 
definiçgo de Krause , que adoptámos, nCto .sd 
para bem a entendermos, mas para vermos? se 
ella se acha formulada com todo o rigor iogico, 
de modo que possa ser arvorada como um 
principio e verdadeiro argumento para gua1 
quer demmstraçaio na Philosophia do Direita, 
ao que nos possamas servir deus para, pelo me- 
thodo synthetico, irmos deiIa deduzindo t d a s  
as aorialudfes, que nie1Ia se encerram. 

Os prinoipios do Direito e da Mural foram 
mrdenados em systemas scientificm depois da 
restaurapão das letras; e sd desde então o Di- 
reito Phiosophico foi elevado á categoria d e  
sciencia. Estes systemas scienti6cos tem sida 
muitos e diversos, tanto eatre os antigas, como 
entre os modernos, segundo os diversas princi- 
pios supremos, que para elles adoptaram, Estes 
~ystemas têm-se ida aperfeiçoando, e succe- 
dendo uns aos outros, principalwente depois 
de Kant , com nma rapidez espanto~a. r 

Se o Direito tem por objecto condi cio^ 
nalidade, cada oondição , que póde servir de 
meio para nds coaseguirmos o nosso fim racio- 
nal , será objecto d'um direito parfictslar; e o 

compIl3~q 'de hdas,  o elemento objectivo da 
Direito, considerado no sentido'gmd e ú mais 
Jafo. Por tanto Kraase nzo sb define o Direito 
'como scimcia, ma8 no seu-sentido 0 mais ge- 
nerioo ; e o& veremas depoisy que n30 ba ha,, 

que nata defini ão ioe n& cbmprehenda , nem 
tbeoria , Que de1 I a  hie ~ ã o  posa ddwzir, sem tr 
invadir oe Zintita ' d ~ e  outras sciencias, mais 
oomaas com a & Pbil&phia.ito Dúeiki , p 
dendo par d b - s e  , que elh &-uni?-I e 
eaacta. poe seguintai 45. definkehca o i b i i a  
ne sentida ~ c o h t r  e mistrids. 

fói o. fizer cowktir o Direito na &iciont%i: 
dade, .i 6, no complexo doer meios aptos e ne- 
-cessarios para o Bomem coaseguir CY sen;desiino 
nesta vida. - 



Bstas cQrdiç6es podem ser, aldm das .q@s do 
homem, as coisas alerrurs:i? 

FaHando primeiro dasac~des,  podem ser con- 
diqóea, para nós conseguirmos o uosso fim, tanto 
as nossas, como as dos oukros. As nossas ac- 
çBes sCio inconteslavelniente meios para o con- 
seguimento do nosso fim; porque sem elIas 
nem 110s podeiiamos consezvar, nem, muito me- 
nos, desinvolver. E que elfas &o objecto do 
nosso diieito, ou que nós temos direito sobre 
ellas, tambem não pbde duvidar-se. Se nds 
somos senhores denossas faculdades physicas e 
intellectuaes, porque a Natureza aes fez dona- 
tivo dellas, e as vinculou ao nosso ser; tambem 
$avemos de ser senhores das suas operaqbes e 
productos , i. k', das suas acq8es. 

0 s  nosuos similhantes, tambem com seus 
factos nos podem prestar condiq8es, já positi- 
vas pelas suas acqáes , e já negativas elas auas 
omiss6es. As condiçúes negativas. pe r os factos 
negativos dos outros, sla-nas necessarias, para 
1165, como seres racionaes e lirres , podermos 
o b ~ a r  livremente, sem dles nos embaraçarem. 
Estas condições, precisanrt>e sempre. dellas; e ,  
aoma consistem em simplices omissões, nós, 
exigindo-as dos outros, não desconheeenios , 
que eiles são pessoas, nem attentamos contra 
a 4ua dignidade juridioa e moral; porque niio 
os forqamos a obrar con$ra sua vontade. Sem 
estas condiqõès negativas, reciprocamente pre- 
s tadas por todos a todos,a liberdade humana seria 
uma quimera; e o estado social de- guerra e 
desordem seria irnpossivel. 

O homem, deixado a si proprio, nem poderia 
conservar-se, nem desinvolver-ae; a cada passa 

meceeita das outro8 : o recem-nas'cido , o enfer- 
mo, o mais fraco na presenp do aggressor mais 
forte, o pawlytico , e o velho decrepito, se nio 
fosse a mão bemfeitora dos seus similhantes , 

cedo deilappgreceriarn da superficie d a  ter- .?h sem o reciproco adjntorio a iotelligencia 
do homem não se desinvolveria , riem as scíen- 
cias, as aPtes e 9s letras chegariam ao estado, 
ern que se aeham. 

3158 OS homens d o  pessoas e fins para si 
proprioe, e n3o meios para os fins arbrhrios 
dos outros. Nds não podemos pois, sem desco- 
nhecer a sua personalidade e dignidade, obri- 
ga]-os a prestar-nvs ccondiqõea posikivas por 
eyas acçUes, excepto se eiies, como entes ra- 
czonaes é livres, quizerem espontaneamente 
obri ar-se a isso. Precisamos s cada passo destas 
Ewf iq~es para as nossos fios; mas dias . to 
dependentes da sua livre vontade. Na p&- 
mos poie .ter certeza de as receber dellee , se- 
niio quando, eIies voluntariamente tomatam m- 
bre si a obr iga~b .  Tal i! a origem dos conh- 
ctos. . 
. -Faliando agora das coisas &ternas. O ho- 
mem I& B um ente siditano nQ meio do uni- 
verso ; mil relaçfies o prendem aos seres, qud 
o cercam. Sem o ar, que respira ; a luz,  que 
o allumia e vivifica; os productos da terra e 
o uso das ccoisas externas, o homem, não po- 
deria nem satisfazer ás primeiras necessidades 
da vida, - alimentar-se, e cobrir o corpo con- 
tra a intemperie das estações. 

Por tanto, se as acçlies são um grande ma- 
nancial de condiçiiies , objectos de direitos, as 
coisas, exteriores são um vasto' objecto da sua 
propriedade de direito. 



A i d s  que 8s c ~ h s  eiternas sejam d'uma 
ap IIcqBo irnmenm aos usos da vida, 4 com 
tu i' o cata como mostra a experiencia , &e o 
homem carece de w preparar pelas suas faicul- 
dades physicas e inbllectuaes, para se poder 
dellas servir. Aquellas mesmas, de que, d pri- 
rneúa- vista, pareme que o homem se utiliza na 
eeíada, em que a .Natureza 1h'aesubministra, d o  
sempm medificadas pela actividade delle para 
poderem -lhe uteis: v. g., o ar, por toda a 

rte patente e inexhanrivel , 8 mifitdr que á 
t e m  o inspire, que oi  pulmdes o d ~ o m p o -  
d u m  , semindo-se de parte conveniente, e 
que rre rearpire a W o .  As coisas extenuas pais, 
csnsldetadas cimo condiqõee, póde dizer-se 
gae em dima analym e reduzem ds acqáw; 
e que estas condiqões se encontram antes qo 
usa on na mgSo rFwar deuas, do que em &Ias 
mesmas. Ma verdade as coisas ,externas, consi- 
deradas em ai,  e sem nos poaereni servir d'al- 
gum uso, uib Srn udor para h, poa nadanos 
serrem. Noe um, gue nós. fazerms'dd>rr, 6 que 
encontramos eondqGes ou meios piik oasec#x 
fina 

Por ostas considera@&, fallando do ele* 
mento objectivo do Direito, e6 fallaremus dai  
acçbes; n k  porque as coisas exteriores naia. 
possam servir de ccrndiçaes ao h m e m  paraeos 
seus fins ; mas porque hzemos cou&hr estas 
eondisões nas ac*s de as preparar, e d'bisar 
delhs. 

Reduzidas de&' arte todas as conrtiçlies ás 
acqões, todas estas, s6 porqae &o condiq6es 

para o Bm do homem, &a abjectoil de Direi- 
to, ou deverão ter alguns chamcteres, com 
requisitos n-essarbs para isso ? k mwdr que 
tenham os characte~es, que iudicam as pia- 
vras'da definigo, e continiis a expiicar a a&. 

~rinei~iaremGs por confessar, que najo pa- 
ddmos bbter e exhminat a obrs de Kmns-e, e 
que sd temos conhecimento 
theorias pelo que dizem os 
escbola , Mr. Abrem - &r80 rb 
Direito, e Mr. Tybet hien -i i ~a'phiIosqphico de rm1e. 

Pdde ser pois, que a iatellígeaeia, que da- 
mos ás @a;vras - a ~ t e m ,  não seja 
exactamente conforme ao sentida dspriek Phi- 
Iosopho. N o  entretanto não podemos conceber, 
como as acçõee puramente intqnss, em qaanto 
encerradas no interior do homem, posmm eer 
percebklas no mundo dos wtidcm, obsenadaiP 
e spreeiadas pelos oubm, nem trazidas ao.f8ro 
exterior do Dieito, e a l i  aqqpdas, provadas 
e jujgadas. 
E mistdr pois, que estas a q k  intemias 

sejam manifestadas. A mánifmiaç30 dd4hear n~ 
character d'exterioriibde , melamaiphó~~s 
de interiores em exteriores. 

Kant foi quem deu vida d disti-o, que 
Thomasfo tinha feito, "d'acçifes internas e 
ternas, deixando pa- a Moral as p n d r a ~ ,  
e adjudicando ao Direito as segundas+ Porém 
Krause observou com d o ,  que e~ tre as ac- 
@ea internas, as mlnifestadasi lambem pdiam 
ser objectas de direi tos, v. g., a iastmqSo e 



a educa~ão, .s& na sua essencia acqdes internas, 
partem do espirito dos mestres e dos pais, e 
dirigem-se ao espirito dos discipulos e dos fi- 
lhos 5 .porém entre uns ,e outros ha um'vinculo' 
exterior, - a rnanifestaq80, que lhes dá um cha: 
racter d'ederioridade. A livre vontade e a boa 
intenção slo. acqóes iaternas do eqiri to;  só as 
conhece directa e immediatamente a conscien~ 
cia; são do dominio da Moral, e n3o do Direi- 
to  ; porém manifestadas, tornam-se exteriores, 'e 
o Direito póde aprecial-as e garantíl-as, como a 
objecto seu. 

&te principio Q importante, principalmente 
no Direito Criminal, quando tracta de pesar a 
gravidade dos crimes, para Ihes applicar a pena 
proporcionada. 

Para qualquer a q 8 o  poder entrar no elemen- 
t e  objecttvo do Direito, -- condieionalidade , 
cumpre q u e  seja externa; ou interna, mas uan-' 
do vestir um character exterior pela maoikda- 

f O. As puramente internas ficam pertencendo 
Moral, Se este não Q o pensamento de Krau- 

se, d, pelo menos o de todos os outros Philosopiios' 
modernos, - Kant , Zeiller , Bruckner , Jouffroy, 
Warnkoenig; etc. 

E basta que as acçáes sejam exteriores, para 
entrarem ,tia cohdicionalidade do Direito? E 
mistér d ~ h a i s ,  que sejam 

<r Dependentes da liberdade. n 

Ha coisas exteriores e accões exterhas, q u 4 '  
sendo realmente condiqóes de desinvolvim'ento 
para o homeni , ngo podem ciassificar-se como 
objectos de Direito. Entre as coisas exteriores 
ha algumas, que a Natureza subministra con- 

f 109 1 
stntmente, que são d'um uso e inexhau. 
rivel, v. g., o a r  e a luz. Nestas póde dizer-se 
que ngo entra a liberdade do homem, nem 
para a sua existencia, nem para a sua acquisi- 
ção e USO, sempre ao alcance de todos ; e que os 
homens vivem dentro dellas , como os peixes 
dentro da agua. E quando muito, sd se poder& 
dizer, que a liberdade entra n'ellas mbsidmMu- 
mede, ou em Quanto o homem póde deixar 
d'war ddlas momentaaeamenie, ou usar .deste 
ou daquelle moda, ou obrigar-se a fornecd-as 
aos outroe , dadas certas circumstancias, v. g. , 
consentindo que o nosso visinh~ abra jandl? 
sobre o nosso quintal, para ter luz- e renovar o 
ar em sua casa. coisas são condii is  
para o bomem eonse~uir os seus fins; porque 
sem ellas n b  podefia conservarse, nem des- 
ínvoiyer-se: mas, e m  regra, não entram na eon- 
dicionalidade objectiva do Direito ; porqee este 
é uma rela$io jurídica, que assenta sobre ãs 
reIaç6es sociaes ; e o homem não tCm relaqõea 
socjaes com a Natureza,. que as fornece : e por 
isso não pdde ter direitos relativamente a eBa. 
O homem pois póde usar d'ellas para satisfazer 
ás suas necessidades; mas este poder sb pode- 
rá ser considerada, como um direito, n8a com 
relaqalo 'A Natureza, rnassirn aos outros homens; 
ue o queiram e~nlbaracar no uso dellas, ou nzo - 

%'as queiram preitar , quando a isso se obriga- 
ram voluntariarneate. Alkm de que,-seria mesmo 
ama pretendo desarrazoada o querer quatquer 
Bomem estabelecer 1íe1l.a~ o seu direito, guan- 
do ellas sZio taes , que,  por mais que todos os 
homens a% usem, sempre sobejam, e escaliam 
á sua ih&l appreheilsão. - v 

Entre as  açc6es ext-ernas ha m u i i ~  pura- 



t " 0  I 
phykus, e dependentes Euma cansali- 

dade necesssria e por isso sujeitas a leis, dif- 
f ~ o t e s  das juridicas, i. é, ás leis physicas, que 
obram com necessidade, v. g, , a acq8io da di- 
gestão ; porque, introduzidos os alimentos no 
estomago, a sua elaborago, e formago do chylo 
&o funcçiies necesmrias desta viscera : a acç%e 
da circula@o do sangue; porque indepeoden- 
temeate da vontade do homem as arterias o 
levam do coraqãir ds -extremidadades do corw,  
e as veias o molhem deatas outra vez ao co- 
r a @ ~ ;  ac@es estas, de que parece que nem o 
homem tem coasciencia : as aq&s da inspira- 
@o e respírago do ar, e a B~PB decomposição 
nos pulm6es, que são a o  necemarias , qiie o 
bomem as mais das vezes as practíca acordado 
e sempre dormindo, sem ter dellas conhecimen- 
to algum. 

Finalmente tia acqi3es e coisas dependentes 
rla livre actividade da homem. Estas d o  sujei- 
tas & isi du r&& ; porque a r& reeoilheco 
e respeita â liberdade, ¶umda. pela sua aqto- 
nomia appresaenta estas leis d vontade, que li- 
vremente as póde acceitar e cumprir, ou dei- 
xar de fazel-o : p i o  o homem, aldm de racional, 
é b a b e m  livre. A estas leis da razão pmten- 
cem as jurirlicas. Lo o estas leis só podem ter 
por objecto acqões fependentes da liberdade , 
e sdmente estas podem ser elemento objectivo 
do Direito. 

Se as acgiies, que podem ser condiçoes d e  
Direito, 630 sdmen te as exteriores, a liberda- 
de, a que se dirige o Direito, tambem sd pdde 
ser a exterior, que consiste na independencia 
da vontade dos outros: só a esta se pSde *diri- 
gir o Direito, e d a a t a  garantir; porque a I~ber- 

idade, c~nsiderada, conto faculdade ds alma, 
as suas operações e os seus productos; - deter- 
mina$ies da vostade livre, como coisas interc 
nas, não entrani no dominio do Direito. Por 
tanto o Direito sómente póde garantir & liber- 
dade em seus effeitoa exterio~es, reconhecendo 
que o' homem é senhor das suas acpõesj do 
seu fim, e dos meios para o coaseguir, em qlianto 
ninguem lhe pdde prescrever, ou espbaqrrir 
w w  h; e os meios; que lhe agrada escalber 
e empregar ; em quanto é iadepedente da voric 
I d e  dos outros. 

Mas esta liberdade, se por um lado deveeer 
;a maior possirel ; p~ outro, com logo vare 
mos, 4 forp que tenha s e w  limitw no estado 
social, i. é, que seja limitada a liberdade d'luisi 
pela liberdade dos outros, para ue po&a eab- 
sistir a liberdade ds todas. O i 3 i i  reoonheaa 
esta Iimitapgo , mas dentro desses limites ga- 
ranto a liberdade exterior do homem em toda 
a sua pkni tude; alias desconheceria , que elle 
é um ente racional e livre, e abaixa?-&ia de 
pessoa a cousa. Mas, além desses limites, não 
lhe presta garantia alguma, porque neIles prin- 
cipia a liberdade dos outros, que o Direito 
tambem deve garantir pelas mesmas raadee. 

3 raecwm'as para o desime>o€tintcnm. n 

Mo desinvolvimento de todas as faculdades 
do homem, e de todas as suas relaçdes com QS 
outras- homens e seres da creação, est i  o seu 
Bem. O Direito n8o póde deixar de ter em vista 
õ bem do homem ; parque, se em Iogar de se 
dirigir a este, se dirigisse ao m l ,  a convicção 
da justiça das ae~óes de Direao não seria um 



?stimulq para o homem as practicar ; o Direito 
nbo teria prmlytos, seria iaefficaz e nul10;~ 
porqae a mesima força physiea, que se quimsse 
empregar para o seu exeroicio, seria geralmen- 
te reputada má e uma crueldade. 
Mas, dír-se-ha , Q homem practíca muitas 

vezes acqóes , que, na sua intençao , se na0 
dirigem ao seu bem, a pezar de serem livres: 
v. S., quando &ave caprichosamente o seu 
braço. Neste& e wtros casos similliantés póde 
perguntar-se, se essas acpks são objectos de 
direitos. Estas acqbes , consideradas assim , e 
sem referencia aos outros, poderá dizerrse, 
,que aiio entram na condicionalidade do Dieeito, 
que &o indifferen tes : porque o Direho, sendo 
uma relaqgo juridica entre .duas essoas , não- e f ie  ter taes acqões por objecto. orhm, con- 
sideradas d o e  rekqfio aos outcos homens, 880 
incontestavelmente objectos dos nossos direi- 
tos, se elles ool-as quízemrn embarqar. São ca- 
prichos, mas filhos da nossa vontade livre, que 
os outros derem respeitar ; porque, no desin- 
uolvimento de todas as faculdades, entrando a 
liberdade exterior, estd o bem do homem. 

NBo havcdo d e d a r t e  aqiies indifferentee 
para o Direito, quaes &o as aqóes de tal 
modo necessarias para o desinvolvimento do 
homem, que se possa dizer que excluam ou- 
tras ? ou,  $outros termos, qFaes são as acç&s 
más, que ngo podem ser objectos de Direito? 

Ji dissemos que o bem e o mal do homm 
9-acionaes e m o r w ,  e que o homem por 

isso não devia, quando obrava, attender s6 a si, 
mas ií ordem geral e d natureza dos outros se- 
res , a que as suas acç6ea se referiam. 

ficando fóra dbs justos limites da liberdade, 
qai offender 5 lilierdade dos outros .homens, e 
ser para elles um mal ; .qú porque,, ficando den- 
tro daquelles limites, em Iogar de  concorrei: 
para o desigvoIvime-o individual do homem , 
que a practíca , .conctiii.e para o; contrario, 

A s  acqões 1x48. da primeira especie entram 
no Direito; nlo como condiçóes, que o Di- 
reito deva ~jpraiitir , considerando-as coniu 
óbjectos de rreitos d'alguem ; mas como. ac- 
q6es injustas, pairi serem* evitadas. Estas aca 
qbes referem-se aos outros homens, e podem . 
entrar no qugdro: do Direito ara este fim. 

AS acçiies más da segun 8 a especie , com? 
se ieferey s6 ao seu auctor , e não aos outros 
homenk,, !ao' contrarias aos deveres do homem 
]ora comsigo, que as deve evitar:. Estes deve- 
res', como 'veremos, s l q  moraes , e não joridi- 
cos.' O Direito pdis ndo se occnpa d'ellas ; dei? 
xa-as íi ,Moral. 

O Direiio pois' conhece das acçu"~'  más, 
que offeodem os outros, e .prohjbe-as por deve- 
res juiidicos, para que o homem as o80 practi-. 
que, parque tornaria'm impossivel o estado so- 
cial'; mas deixa'á Moral o conhecer das ac~6es 
más, que. se oppõem ao desinvolvimento indi- 
vidual. do.. homem, para qne as prohiba, por ' 
serem oppostas aos 'deveres moraes. 

+ Aisim, se o honíem, em logar die empregar. 
os, meios para se coniervar e desinvolver, obra 
em sentido contrario, offende os deveres da 
Moral, 'nias n 8 ~  os dgveres do Direito. 

O Direito pois garante no fâro externo to.- 
das as' acçóes exteriores e livres, que nlo of- 
fendem aos outros, sem lhe importar, .&e ellas 
sik conformes ou cerarias  á Moral r esta. 9ue 

Q 



o decida, e as permitia, mande, ou prohiba 
segunda os seus principias. ' 

Mas dird alguem: - O Direito deve subhini- 
strar condiqóes para todos os fins , e entre estes 
está; o bem moral, que consiste no cumprimen- 
to dos deveres moraes: fogo o D1re1t.o deve 
subministrar condiq8es para o bem, e não para 
Q mal individiial. - A resposta tZ facil. O Direito 
subministra as coridiqáea3, que a Moral lhe re- 
clama prtra Q cumprimento dos aaus deveres ; 
mas o Direito n%o examina esses deveres, não 
as exp8e : não cuida pois de decidir sobre a 
sua importancia e bondade; riem se as condi- 
q<fes, qne forneoe , são bem ou mal empregadas 
pelo homem, e o seu uso Q um bem ou um mal 
individual. Reconhece que o homem 15 um ente 
rscianal e livre, garante a sua liberdade exte- 
fim, e deixa-o obrar como entender, segundo 
as preceitos da Moral. Se o Direito quizesse 
forqar o homem a obrar segun. estes precei- 
tos, as acqók do homem perderiam o character 
de virtudes, e não seriam verdadeiramente mo- 
ram. ---- 

Foscanseqriencia, em quanto o homem obra 
dentro dos limites da sua liberdade, o Direita 
reconb? que slle Q exteriormente senhor do 
aeu destino e das condigbes para o conseguir, 
e independente doe outros; e limita-se s6rnente 
a prohibir ao4 outros, que o embaracem, on 
lhe rescrevam o que elle hs de fazer. 

80r tanto $15 podem ser objecto do Direita 
as acpbea neeessarias para o desinualuirnenfa do 
Banjem, - seu ãem. Considerado o bem em si, 
aomo um fim, o Direito deve submiqistrar as 
candiqdes uecessarias para o conseguir. Estas 
w~diqóes podem considerar-se ainda um bem, 

ain quanto &$O meios necessario's para o seu com- 
plemento. As acqdes mds, ou que produzem o 
mal, se o mal Q s6 individual, prohibe-as a Wo- 
ra1. O Direito não se okcupa deiias. Reconhece 
r? liberdade exterior do homem ; e se o homem 
as practíca, elle responderi no fBro interior. 
Porkm as acqoes más, que produzem o mal 
para as outros, pro ibe-as o Direito;. porque 4, ellas sdem fbra dos j stos limites da liberdade 
do agente, e invadem os limites da liberdade 
dos outros, que o Direito deve garantir. O ho- 
mem tem o dever moral deal io  racticar o 
mal individual , e o dever juridico. e não pra- 
cticar o mal social. 

S 
u E wmpheralo do destino racional. Y, 

Este destino ou fim pdde 'considerar& au 
como particular e conforme d natureza particu- 
lar de cada homem , ou como geral, cpnforme 
A natureza geral da especie hrimaoa. Os fias 
particufarea , que os homens se podem propor 
e proseguir ,~ $30 muitos, como já vimos; mas 
todos eIles se resiimem no fim geral. O Direito, 
como sciencia da condicionalidade, deve sub- 
ministrar condiqóes para o conseguimeato de 
toa os* 

A natureza geral dos homens, coitío resdta- 
do das diversas combina~bes dos elementos 
constitutivos da natureza humana, que &o 
identicos em todos os homens, o 4  constante e 
ínalteravel, bem corno o k o fim gemi, que lhe 
corresponde. Os fins gorticulares variam se- 
gundo a natureza e cireums~ancias de cada um. 
A natureza humana e o fim geral produzem o p i n -  
er'pPo fundamental do Direito, que deve subrni- 



sistrar as condiqões conformes com essa natu- 
reza, e necessarias para conseguir esse fim. 
Este principio Q geral e inalteravel. A natureza 
particular e o fim par.tieular, que cada homem 
se prop&, variam de homem para homem ; e 
por isso o Direito, que deve subministrar con- 
diqoes para todos os fins, varia tambem. Assim 
são diversos o Direito reli*, scientifico, com- 
mercial , etc. 

O fim do homem, ou seja o geral, ou O 
particular, que elle se propõe, pdde e deve 
chamar-se racional; porque 8 a razão quem 
descobre o geral pelo exame da natureza huma- 
na, a que eIle se conforma, e o particular pelo. 
exame da natureza particular e das circum- 
stancias daquelle , que o prosegue. Demais, 
on seja para o c~nseguimento do geral, ou 
ainda do particular, muilas vezes é necessaria 
uma rcerie d e  fins, que v20 servindo d e  meios 
uns aos outros, até chegar a obter 
daqoelles fins. Para isto se verihar , 
que a rado. prdviamente examine a natureza e 
aptidgo , que cada fim proximo tem para servir 
de meio ao mais remoto, 'a16 chegar ao fim 
ultimo, que o homem tem em vista, ou seja o 
particular, ou o geral. Todos estes exames per- 
tencem d razão, como fonte d e  todos os co- 
nhecimentos. 

E quaes sfo esses: fins particulares, a q u e  
o Direito deve subministrar as condi~ões ? Posto . 
que elles sejam muitos , podem reduzir-se a 
tres dasses : -fim individual, fim social, e fim 
da humanidade. '9 

Qualquer que seja o estado, em que o ho- 

mem ge ache, nlo deve nunca eclipsar-se a sua 
individualidade. A Moral ,que lhe ~ r o h i b e  cum- 
prir seus deveres por egorsmo, reconhece tanto 
a importaucia da individualidade, que , 4ia col- 
l i s h  entre os deveres para comnosco e para 
com os outros, manda preferir os primeiros aos 
segundos. De mais, o homem conhece, que é 
pessoa, que tem fim proprio, - o indizridual , 
que deve conseguir; por isso não póde deixar 
de trabalhar para isso, principalmente se at- 
tender, que, sem se cooserrar e desinvolver 
em sua natiireza physica e intelligente , não 
poded conseguir os outros 6ns sociaes. O Di- 
reito poisdeve subministrar as condições para 
o conseguimento deste fim' tso importante. . 

Iuiport~ porém notar, q u e  o Direito sub- 
ministra as condiqdes para o consegaimento 
deste fim, e tanto, que se alguem nos quizer 
embarasar no uso dellas, o Direito Ih'o prohi- 
be por um dever juridico : por6m o Direito n8o 
impde ao homem a obrigaçgo juridica d'usar 
dessas condiqões. O homem tem este dever , 
mas é sdmente moral ; porque a Moral, como 
jd diasemos, irnp3e ao homem o preceito ou 
dever geral d'empregar as condiçbes necessa- 
rias para conseguir o sen fim. O Direi to, todo 
exterior, garante a este respeito aliberdade ex- 
terior, e nlo toma o homem respnsavel no fbro 
exterioj pelo do-cumprimento deste dever. O 
homem responderd diante de Deos e da sua 
eonsciencia. 

O homem não deve limitar-se ao fim indi- 
vidual ; deve ainda obter o social. O instinclo 
da sociabilidade e o conhecimento da iniportan- 
cia da associaqão levam o homem a entrar em 
sociedade com os seus similhantes. Formada a 
sociedade, o homem deve trabalhar por conse- 



guir o fim social, que a sociedade prosegue, e 
o Direin, deve subministrar as condiçõea pah 
&o necwssrias. 

O dever, que o homem tem, de associar-se 
aos seus sirnilhantes, para melhor conseguir os 
seu? fins, Q um dever puramente moral. A as- 
socia@~ Q uma aondiçbo; e o dever d'uaar 
das condições, como dissemos, d moral, e não 
juridico. PurBm como a sociedade Bformada por 
consentimento expresso ou taoito, em virtude 
do qual o bomem se obriga para com os outros 
socjos a trabalhar para o conseguimento do fim 
social, a obríp.apiio, que tem, de oíaeer , B ju- 
ridica. 

' O homem nem póde conservar-se, nem des- 
involver-se fdra da aociedade com os seus simi- 
Ihantes. O estado social é pois a primeira con- 
ùf@o indispensavel para o homem coaseguir o- 
mu destino, e a primeira, que o Direito deve 
garantir a todo o custo. O Direito n h  póde 
deixar de reconhecer a liberdade exterior do 
homem, sem o abaler de pessoa a coisa; e deva 
pnratir-lh'a na maior somma, que for possivel. 
PorCm no estado social náo pdde o homem 
gozar d'urna liberdade exterior illirnitada , alias 
a liberdade d'um actuaria, por assim o dizer, 
sobre a liberdade dos outros ; haveria choques, 
reac5u"es e desordens, que tornariam impossi- 
vel a coexistencia no estado social. E força 
pois, qhe a liberdade d'um seja limita& pela 
liberdade dos outros, de modo que possa sub- . 
sistir a liberdade de todos, o assim conservar- ' 
se o estaJo social. O Direito pois, cujas rela- 
qóes devem assentar sobre as sooiaes , para que  
estas sejam justas, deve reconhecer aquella 
Ilmilaçr îo, prohibir , como Jrnregra&, a liber- 

dade fóra' desses limites, e garaniit.ri plena- 
inente dentro delles. 

Mas se o homem tein d e  prosegdir o Em in- 
dividual è os sooia&, pdda acontecer que ae 
acçBes, que dão condiç6e pata se cobmguir 
um fim, repugnem sb outros : v. g., õ mùbr 
um homein a oiitro pdde ser wiidigo ptw r, 
fim individual ; mas appóe-se ao mcid. Estas 
ac#es poderão ser condiqbes, que entrem as 
elerileatb objectivo do Direito ? O Direito deve 
ser nm todo harmonico, e nBa constar d;e pr- 
tes repugnantes. Por isso" o Direito deve com- 
binar e harmonizar as condipões e m Bns, de 
modo que nSo haja contradicç80 ou reptignan- 
cia. E com effeito, sendo as condiq6es objectos 
de Direito, se podessem admittb-ae cbndipóes 
repognantes , poderia haver direitos repugti~- 
tes; e a razão, principio cogriomitivo do Di- 
reito : seria tambem contradietaria comi@; o 
que é visim1 absurdo. 

r4 E da humanidade. n 

Aldm das sociedades particuIares, que tdm 
a sua origem em um facto espontaneo do ho- 
mem , ha a grande sociedade universal da espe- 
cie humana. Esta sociedade não 6 fi1M #um 
contracto, que a fundamente; mas um resul- 
tado necessario da natureza humana, e póde 
por 'isso diier-se rtatural : porque os alenien tos 
conatitutivo$ da natureza do homem, que fa- 
zem com que todos OB pomens formem uma 
especie diversa das outras especies de seres da 
creação , prendem , comó vinculos indissoluveis, 
a todos oa homens nesta grande sociedade. 

O fim desta grande asmciaqão encontra-se 



no desinvolvimento da humanidade; E este 6m 
consegue-se principl.mente pelos princi~ios e 
theorias nbvas , e pelas descobertes de toda a 
especie, que servem ou para satisfazer ás neces- 
sidades do homem, ou paraprocurar-lhes novas. 
commodidades , derramando-se estas theoriaa e 
descobertas entre os povos, para Ihes tornar a 
vida humana maia rica e variada. Por isso o 
progresso B uma lei da Natureza ; e aquelles , 
que aperfeiqbam aJi sciencias e as artes, con- 
correm poderosamente para este grande fim. 
O Direito pois nElo pbde desconhecer esta gran- 
de sociedade, e deixar de subministrar as coa- 
diqões necessarias para o seu fim. 

Esta sociedade ainda na"o foi desinvolvida 
pelos Philosophos, nem procurou dar-se-lhe até 
hoje organizagão alguma. Apenas têm havido 
os projectos de p perpetua. Porém a Philoso- 
phia do Direito , que penetra no futuro, e pdde 
preveruma organizaqiio social e de Direita mais 
perfeita, do q u e  a que  existe, ou tem existido , 
eleva já os seus v8os at8 ella, e prev& que 
não ha imoossibilidade da sua or~anizacão. em- 
bora &a esteja muito .longe de &s; AS& ve- 
mos ao longe uma serra elevada, e decorre 
muito tempo primeiro que Iácheguemos. 

sr No primeiro seatedo ( objectivo ) significa ( o 
Direito) a qualidade da q& exterior, &- 
+ente da Ziberdde hmanar, e que p i e  
servir de condP$o para o h e m  conseguir o 
seu destino racioiraal. i, 

como predicado ,da acqão , ou no seu s&tido 
abjecfivo. Aqui não se toma o Direito no seu 
sentido Iato, como o complexo de todas as 
condipeies ou direitos; mas no sentido estricto 
por qualquer dessas condl ões , ou direitos par- 
ticulares : porque, haven 1 ri muitas condigi3es 
para -o  conseguimeato dos diversos fins do ho- 
mem, e sendo cada uma deltas o elemento ob- 
jec tivo d'um direito particular, B claro, qiie 
p6de haver tantos direitos considerados no sen- 
tido estricto , quanta$ forpm essas condiqóes. 

A definipão assig~a par objecto de qualquer 
direito as ac$8es7 e ngo ae coisas. externas; 
porque estas, como vimos, podem reduzir-se 
em ultima analyse ás acg&s. 

E como qualquer acq8o pdde ter muitas 
qualidade5 , v. g. , ser facil ou difficil , produ- 
zir sensações agradnveis , ou desagradaveia, 
etc., assigna o Compendio, como objecto do 
Direito, nao toda ou qualquer qualidade da 
acçh ,  mas s6 aquella,, que serve de condigão 
para -o fim do homem; porque o Direito con- 
siste na condicionalidade. - 

Finalmente coma nem todas as acq8es do 
homem entram no elemento objectivo do Di- 
reito, mas s6 aquellas , que tiverem os chara- 
cteres - d'exteriores , Iivres , e que sejam con- 
diq6es ara o desiavolvimento e consegui- 
mento {o fim racional do homem; por isso a 
deiiniqão indica estes characteres nas alavras 
- ocgdo exrcrior , dependente do liber&de h- 
mana, e que possa servir de condi&. . . 

N'esta defini~go considera,se o Direi to, 



bcPdmw &serjustu todas as aic;çGes, que en- 
tram PM esphera da h s í a  act idude  do ho- 
m, 6 pt? & X h  iU UELtPLIS $60 g K 4 J b ~ d ~ ~ .  ?i 

Tada kqKo,  que B conforme ao Direito, ou 
que & praeticada d&m dos seus qlimité&j é 
justa ; pbique , como \.irnas, a justiia consbte 
na relaq30 de conformidade das acções cob os 

rincipiois de Direito, que é a medida do justo, 
t e m  corna 6 ex r a o  do Direita ; e a 
espa o ideal, que Bca Jmtm deste3 limites do 
Dire ? to, ehsma-se - esphera da '&ta ac~iddade 
do howm , ou ju*a, ou de &reitu. 

N o ~ a  r.' 

u O espap h l ,  p ra ~ 4 &  &$creve @a ao- 
@ de Direito a peta doutrina, que &h se 
&uz, dedm dh qeM.l d a s  ds mg6as 965 
j w h ,  ansta'tw a txphêra do Dirdto, ou dã: 
wttz adhidt& do h e m .  n 

Como as relaqdea jttridicas assenthm "sobre 
as ãoeiãs$, pata as reguiar de modo, que se- 
j a ~  justas ; e como ae m3obiaes são' restrictas aos 
l imita ;da liberdade exterior; é forp que tbmb 
bem o Direito tenha seus limites. N6s por 
demos forna;ar idda deates limites e do espaço 
idear, que fiaa d e n h  delies , o que se chama 
esplhcra da Direito. 

B qlieni pidd6 marcar esses limites, ou 
descrever essa esphera ? %m duvida ri ~m&, 
porque Q ella quem pronuncía sobre todos OS 
conhecimentos humanos, e por isso é o prin- 
cipio cognoscitivo subjectivo do Direito. E qual 
6 ,  por assim o dizer, o compasso ou instru- 

mento, com que eUa descreve essa espheta P 
E a nofio do Direito no seu sentido lato; por- 
que, como elIa foi formulada com todo 6 rigor 
logico das ideas , que pela analpse.descobrimoâ 
nas diversas accepqóea desta palavra, e esta- 
mos assegarados, que bem cobprehende ma& 
nem menos, do que o ddnido, -podernos servir- 
nos della pelo methado apthetieo, como B'hrn 
principio, e della deduzir 'todas as doutrhas 
do Dircito.'Por esta noqão poia , e pelas dou- 
trinas , que são suas conspequencias, descreve 
a razão a esphera da Direito de cada homem. 

r E abrange o justo exermkio das f a c u W  h%- 
manas e e &le u s ~  & m-ws &tem. n 

Ri onhm na eoadicío~rrllklb, - eleteeiião 
objectivo do Direito, aa a c ~ h  e%teriofes, ou 
que vmCm um ehrsrehr d ex&@iod&alabe, e as 
coisas extemw, que s h  +so&e'n& do mando 
sensivel , para poderem e& levsi&as ae Bm do 
Direito. Os productos do mereieio fqeaqGes) 
das faculdades @o rnodifwãr o&& ou gludençã~ $ (ac bes), que 6eam em hdm &F taBbj  do 
o 8ornpeodio úIla d~ e&i& &e op*$6eil 
das fatuidades, como obj'eehc d-o Dir&%a, 
deveentender-se daquellas qperqBes,  que d5o 
em resultado acç6- e?&er1orw, eu, quando 
muito, daquelIas acpbes , qae , p o ~ w  tpe em 
sua essencia sejam iaCerime#, v~xtimm d e ~ i s  
pela manifestaqão o charaxatar d'extèriams. 

Tambem o Compendio diz - justo wo das 
coisas externas; porque aote% no uso, que ellas 
nos prestam, do que fias coisas em aí i se en- 
contra o objecto dos direi$&$. 0- uso dellas na 
verdade é que serve de eondi~ão pza 0 fisr 



taciona1 do homem. As coisas, que nLo servem 
ás necessidades do homem, não podem ser con- 
dipbes , não podem ser direitos objectivamente 
considerados. 

rcdsstm podemos, em gercll , dizer acç6es justas ; 
v. 9. , as que silo condiçdes para o h e m  

. consemar-se, para d i u a r  as suas f a c u u s  
physicas e inteliectuaes , acquirir ripezus, 
etc. *r  

' 
Estas acçbes , 'que exemplificativamente 

menciona o Compendio , podem em geral dizer- 
se justas ; p6rque todas são condiçbes para o 
conseguimento do fim do homem : p o r h  ex- 
cepcidmepráe, ou em pv~.licular, podem occor- 
rer taes circurnstancias, que as tornem injustas, 
porque vão d'encontro a algum fim, q u e  a ho- 
mem se proponha. Assim o acquirir riquezas é 
condição para o homem se conservar e desin- 
17olver; é uma acqão justa, fallando em geral : 
mas, se o homem as acquirir pelo roubo, pelo 
homicidio e pela escravidão dos outros, a ac- 
@o será injusta; .porque repugna ao fim social, 
que se tornaria impossivei pelas desordens, a 
que similhante acqão daria causa. 

( r .  . . Noç& de Direito, doda por Kant , - o c m -  
plexo condip'ies, debaixo cbas quffes a Ii- 
herdnde cxtcnbr de caiia mpdde coexistir com 
a liberdade de todos. r> 

A liberdade exterior refere-se As acçCies ex- 
ue Kant , seguindo Thomasio , adju- 

cllcou tyiores, ao Í! ireito, deixadas para a Moral as ac- 
~ b e s  interiores. O homem é um ser livre, mas 

Q tambem social ; e para q u e  o estado social 
possa subsistir, 6 mister limitar a libt3rdade 
de todos. O Direito pois, segundo Kant, con- 
siste nas condigges necessarias para esta limi- 
taçgo. A liberdade não póde ser limitada, s e d o  
pela liberdade; e porque ella deve ser a.maior 
possivel , a liberdade d'um vai até onde chega 
a liberdade dos outros. Todo o homem tem a 
consciencia de que Q pessoa; mas esta consci- 
encia lhe diz, que os seus similhantes o &h 
igualmente. Por tanto, se eu qnero que os ou- 
tros respeitem a minha liberdade, cumpFe que 
eu pela minha parte respeite a sua, e assim re- 
ciprocamente a limitem todos d e  modo, que 
possa subsistir a liberdade de cada um. O sacri- 
ficio k igual e indispensavel ; ninguem tem r?- 
zão de que- 

O Direito o%, segundo Kant, limita-se a 
estabelecer o % rigaqões negativas á liberdade 
exterior, para que o homem a não desinvolva , 
de modo y ue vá invadir a' liberdade dos outros; 
que n8o faqa mal ao seu similhante. O hzer O 

bem por actos de beneficencia, pertence ao do- 
minio da Moral. 

cc Dizem justas ai acgôeieo , que ndo repugnam á 
mç6o do esta& dentes exterior e @ualtizente 

. livres ; e p c  as contrarias s h  injustas. n 

Depois daqueila noqdo do Direito era no- 
cessario descobrir uma lei o u  fórmula daquella 
lirnitaqão da liberdade, segundo a qual se lia- 
desse decidir, quaes er2o as. acs?ies justas, e 
quaes as. injustas. Esta f'rmuia é a que aca- 
bamos de ver. l'or estd fdrmula serb justa a 
acgo  practicad? par um homem, se ella, senda 



practicada pelos outros, não prejudica a liber- 
dade de ninguem , e todos podem coexistir no 
estado aocial. Pelo contrario a acção ser8 in- 
justa, se, practicada por todos, prejudica a li- 
berdade d'algnm, e torna impossivel o estado 
eocial. 

As tres iddas -da condicionalidade, como 
objecto do Direiko, - da liberdade exterior - e 
limi t a ç b  della , jQ n6s adoptámos. São da maior 
impartancia; e ao impulso dellas, posto que 
não furam desinvolvidas cabalmente por ICant , 
deve a Philosophia do Direito o elevar-se ao 
estado de  perfeiqão, em que se acha. 

Nlio $e addtir-se uquelk pdfic~p'o assim 
fmubcodo ;porque &o compehenderia todas es 
eondiçóes, que si% objectos de Direito. x 

NZo rejeitamos as verdades, q u e  encerra a 
definiqão de Kant; mas rejeitamos o modo5 
por qne a definiqão se acha formuda$n: 1." 
porque ella é restrictiva e negativa. E restni 
ctiva, em quanto faz consistir o Direito em 
uma limitação da liberdade; e negadivu, por- 
que toda a .restn'cçaO 6 a neyaç& d'alguma 
coisa, que se não quer no objecto, que se re- 
stringe ou limita. E a boa logica requer que a 
detinigão seja affimatiila, e encerre um conte& 
Ho positivo. E com effeito , antes de se fazer a 
negapdo ou restricqso, importa dizer, q!-L 8 
a estenslo e natureza do conteúdo positivo, 
q u e  se quer restrinsir. Assim era mistkr que 
Kant , antes de limitar a liberdade, dcsignas- 
se a esphera da acq80, que deve  ser deixada á 
liberdade de cada um, Pela sua deffnipiio sabe- 
mos o que fica de fóra d'essa esphera; mas não 

sabema o contetido poeitivo della. O Direi- 
t o ,  assim difinido , fica reduzido a um character 
puramente formal d e  limitacio, e 6 cmsidera- 
do por um fado muito seoundario; por ue B 
mietb primejro conhecer s coisa, e ss % epoia 
proceder 4 sua lirnita~lo. O Direito deve pri- 
meiro fornecer as coondiq8es necesearias para 
o desitivolmimeato da liberdade, muito em- 
bora depois se occupa da sua restricqgo. 

2." Porque esta definiqão refere o Direito 
sbmente á liberdade, quando elle se deve diri- 
gir a todas a faculdades humanas. A liberdade 
B com erfeito uma faculdade muita importante. 
Por eIla o homem ha de practicar aa aoqbes, 
que saio condigEies do Dire~to,  e escolher seu 
fim. Mas a liberdade nfio .& fim, 8 um meio, 
corno todas as outras faculdades, para o ho- 
mem conseguir o seu fim raciouai, E, se o 
Direito deve subministrar as condições para 
o seu .conseguimento, não p6de deixar de ter em 
vista a todas as faculdades. AIBm de que, a de6- 
niqão reduz o Direito ás condiçbes limitativas , 
pecessartas para a conservsqãa da liberdade de 
todos, quando elle deve suhrninistrar lambem 
as condi@es para a sua existencia, aonde ella 
não nasceo ainda, e para o seu disenvolvimen- 
to ,  aonde elIa jd existe. 
3." - Se a liberdade a80 é fim , mas um meio, 

a deíiniqão de Kan t dev &ra indicar o fim do ho- 
mem, a que se devem dirigiras acqbes livres e 
a liberdade exterior. O fim do homem é muito 
importante para um ente racional, que nâo 
obra sem motivo, para deixar de ser mencio- 
nado na deiinigão de Direito 



tr O nosso principio e' mais l&o. rr 

Falla-se da defini~io de Direito, dada por 
Kranse , e adoptada pelo Compendio , morada 
como principio, que na verdade Q, universal; e 
ngo 6a condipão propria do Direito, que não 
abranja , nem duvida alguma á cerca do Direi- 
t o ,  que por ella , bem entendida, se nao possa 
dissolver, como veremos. 

tí 1'mbem se rorna o Direito em sentido o&- ' 

ctivopelocmplexo de leis ou regras, gere os se- 
. res racionaes &vem observar ena suas reiaçdes 

r e c t ~ c a t s ,  como norma de mas ac@es. ,, 
Esta accepgo do Direito d uma das usadas 

pelos JCtos em Direito positivo, v. g. , qtiando 
d~zem - Direita romano pela coUecq8o das 
leis romanas, - Direido canonico pela collec- 
ção dos canones da Igreja, - Direito commtr- 
&al pela collecqto das leis sobre o commercio , 
etc. O Direito assim considerado toma diversos 
nomes, segundo os Iegisladores , ou a materia, 
de que se occupa. 

A Philosophia de Direito p o r h  nlo a p6de 
adrnittir; porque daria occasião a eonfundil-a 
com a sciencia da Iegislaqão. A Philosophia do 
Direito estabelece os principios, donde se de- 
duzem os direitos e as obrigapbes juridicas, .e 
deixa o cuidado de formular a s  leis á sciencia 
da IegislaqZo. A Philosophia do Direito pois 
n30 @de considerar o Direito, como complexo 
de Iqis, mas sim de principios, coordenados 
em um sys.tema scienti6ca. 

0% 

Os JCtos tambem tomam o Direito pela 
lei, e assim dizem - o Direito manda ou pro- 
hibe, em Jogar de - a lei manda ou prohibe. 
Outras noq8es dâo os JCtos da palavra - Dii 
peito, que não convem ao nosso proposit'o re- 
ferir. 

í c  &&r& o Direita subjectivamente , e'a fi- 
mId&e de p a c t i m  ac&s externas dentre 
da espherajurdka do agente. 39 

Os antigos Pbilosoyhos e JCtos definiram a 
Direito em sentido subjectivo - a fa~uldade mo- 
ral de obrar ; porque, como vimos, confundiram 
o Direito com a Moral. Esta definiqão poderi& 
adoptar-se, entendida a palavra-rWrd , n3o no 
sentido deles - conforme 6s leis ck v i d e ,  
mas na sentido, que veremos no 5. 25. , - con- 
forme ás leis $ ~ d i c n s ,  e em contraposi~%o a 
faculdade physica. geral o uso em a nosso 
eschola de Direito de chamar ao Direito-fa& 
dade. Ahrens chama-lhe pretendo secbjectiv~. 
N s preferimos aquella expressalo classica -- fa- 
c u L e ,  como faremos, sempre qFe nos B 
p~ss ívd ,  para &ver harmonia d'ensmo. 

A definição da Cornpendio póde admittir- 
se, bem entendida pelos principios estabeleci- 
dos. FmMde  & o mesmo que poder d'obrar , 

practicar operaqiies; k a actividade humana 
abrando de certo modo ; porque ella , segundo 
os modos, por que se exercita, assim tom di- 
versas denominaç6esí 

Mas esta faculdade p6de considerar-9e ej. 
5 ,  i+ 6 ,  só c m o  attribrrto da pessoa ,,de ~ U i g  dr 

9 



reito se tracía, ou p6de considerar-se cma Te- 
&& aos outros, para qqe n3o embaracem o 
seu exercicio. Considerada - do primeiro modo, 
âed um poder physleo ou intellectual; será a t é  
meswo um poder reconhecido pela Moral, mas 
nunca pelo Direito. Para a faculdade ser juri- 
dica, é d'absoluta necessidade, que se considere 
em relaggo ás outras pessoas, e que a pessoa, 
que  goza della , pretenda, que os outros a re- 
speitem, e &o- oppnham obstacalos ao seu, 
exercicio. 

Entendida a palavra - f m l d a d c  neste sen- 
tido, significa o mesmo, que Abrens entende 
por pretensaio. Ahrens entende por f w l d a d e  
o mesmo, que capacidade ou poder de posytir 
direitos, ola d e  entrar em u m  relação juridica. 
Divid,e ests faculdade em preteiisifo d'um lado, 
eabriga@o do outro, segundo uma pessoa tem 
de receber ou de curnpri.r obrigaq6es juridicaa. 
E.eii.te~de, por pretensso afucultí2.de, que tem o 
wjeits. d;o, Dixeito , de pretender, que o sujeito 
da sbriga,@o lhe preste uma condicão neces- 
=ria para o desiuvolvirnento da vida. Por tanto 
Abens conjsidera a faculdade, como, preteri- 
a& + e a pretensão como faeddade. 

Por estas razges define o Compendio o a- 
rdo subjectivamente uma f d d d e  , não na 
accep580 de capacidade de possuir dixeiios , mas 
na accepFão de.p.retensdo. 

A primeira vista parece, que  a definiqgo 
na?, palavras - facutdnde de practicar acgdes , 
referindo-se ao agente ou sujeito do Direito, 
sS cornprehende as condiqõies, que este eu- 
contra em suas prbprias acqóes , e não os fa- 
ctos negativos e positivos , que, como condi- 
çóm, ss outros lhe deverem, subministrar- 

Porkm a definiqgo 6 geral, e abrange tanto 
as acções do sujeito do Direito, que  são con- 
diqóes para o seu fim racional, como os fa- 
ctos, ou condições positivas e negativas, que 
os outros lhe devem. As acqóes do sujeito do 
Direito s b  literalmente com rehendidas. E com 
relaplo a estas o Direito J' a faculdade de as 
practicar , e m  quanto o sujeito do Direito pie- 
teade que os outros o náo embaracem , i. C ,  
lhe prestem condipóes: negativas, - simplicee 
omissães. As acqóes ou condiqões positivas, 
que os outros nos detem, tambem $30 compre- 
hendidas. E com reFaça"o a estas o Direito 6 a 
faculdade de practicar a acqi40, pela qual pre- 
tendemos ou  reclamamos o cumprimemto da 
obr iga~Io,  que os outros têm, de nos prestar 
essas condições positivas. 

Finalmente a faculdade, em que cohsisle o 
Direito subjectivamente considerado , iiecessa- 
riamente ha de ristringir Ss ~ u a s  operacGes, e 
productm, - as acqties: zí esphera juridica do 
agente ; porque sb dentro della p6de obrar com 
Direito, e as acçcies serem justas. 

.v A rwh, descreve& a esphcra do Dii-eito 
8 u m  Reinem, limita-o pelas erpheras dos 
outros. 7, 

As relqcies do Direito assentam sobre as 
relaç6es sociaes : n'estas a liberdtide d'um deve 
ser limitada pela liberdade dos outros, para que  

o ~ s a  coexistir a liberdade de todos : as acq0es 
Kres s8o elemento coiidieiooil do Direito. Logo 
a. razão, descrevendo a esphera juridica d'um 
homem , deve limital-a pelas espheras dos 
outros. Se no estado social a liberdade exterior 



d'um vai até onde chega a liberdade dos outros, 
o Direito , que subministra condiq~es para 
essa Jimita ao, deve extender a esphera d'um 
atk onde c f' egam as espheras dos outros, sem 
deixar espago algum de permeio, pFra que a 
liberdade exterior e a esphera do Direito se- ' 
jam as maiores possiveis. 

Estas espheras podem ser iguaes , ou desi- 
guaes. Na verdade todos os homens são pes- 
soas. A personalidade denota existencia ou ca- 
pacidade dedireitos, i. 8 ,  ~txistencia de direitos 
ab;ohtos, s capacidade ou possibilidade juridica 
d'acquirir os hypotheia'cos. Os direitos absolutos , 
Fomo resultados necessarios da natureza humana, 
são aguores em todos os homens : a sua esphera 
pois deve ser igud em todos elies. Os direitos 
hypotheticos , conio dependentes de factos de 
acpuisi$o, que são variaveis , são diversos e 
d m g w s  entre os homens: a sua esphera pois 
tambem deve ser des@ual. 
L As espheras, ou sejam i w e s  ou desiguaes, 
sempre se toeam , e amde acaba lima, princi- 
pia outra. Assim que, quando o homem obra 
dentro da sua esphen , obra coro direito, e suas 
acp"es são justas; bem como quando não invade 
as espheras dos outros; porque necessariamen- 
te se contt5m dentro da sua esphera , visto que 
de esphera a esphera nio iia espaqo de per- 
meio. Quando pordm invade as  espheras., dos 
w tros, é injusta; porque obra coatra o Direito 
dos outros; e suas acçbes são illegaes. 

Limitada dest'ade a liberdade exterior do 
homem no estado social, e limitadas as esghe- 
ras jurídicas de todqs os homens, páde dizer- 
se tambem com verdade, que o Direito d'um 
homem vai BÓ até onde chega o Direito dos 

outros: e por conseqnencia , que nem ha , nem 
pdde haver, direitos repugnantes ou coiitradi- 
ctotios , que reciprocamente se destruiriam , e 
que n3o poderiam conceber-se sem o absurdo 
de ser arazlo contritdictoria comsigo mesma. ' 

c! Lesão e' r, a t o ,  pelo qual se Znode a espheror 
da justa actipzZade dos outros. 7, . 

Toda a lesa pois é um acto ou facto in- 
justo, practicado contra o Diteito dos outros. 
Estes factos podem ser de tres modos: I.",  
tirando-lhes a5 condipões, que são objectos 
dos seus direitos, v. g,, pelo roubo do abje- 
cto da sua propriedade de Direito; porque um 
Direita sem objecto ou materia, em q u e  se 
exercite, fica reduzido a um puro ente de ra- 
zão, sem 8ealidade oii apglicação aos usos da  
vida : z.", embarapando o exercicio do seu Di- 
reito, ou oppondo obstaculos d sua liberdade 
exterior, - juridica , v. g. , embarapando que 
elle coma o seu pão, porque um Direito, sem 
se poder exercitar, fica igualmente inutilizado : 
S.', não prestando as condiqbes positivas, qqe 
nos obrigámos a prestar-lhe por um contracto , 
v. g. , ngo entregando o vendedor as casas, que 
se obrigou a entregar ao comprador, recebrdo 
o preqo. 

As l e s ~ e s  do i." e 2." modo são evidente- 
mente acqbes OU actos positivos, que invadem 
a esphera do Direito dos outros: as les6es do 
3.' modo, com quanto á primeira visla pare- 
Fam practicadas por omiss6es ou factos ne- 
gativos, com tudo, como as obriga~ões juridi- 



cas positivas se reduzam em ultiqa anal~rse a 
negativas, s%o ppracticadaa tambem por actos 
positivos. Mo exemplo dado, a obrigaflo do 
vendedor não está tanto em entregar as casas, 
como em n$o embarapar o exercicio do direito 
do comprador. Assim. a lesão não está em não 
entregar as casas, está em fechar as portas, 
esconder as chaves, etc. ; porque, se n&o hou- 
vesse este# actos positivos, nada embarqparia o 
comprador de entrar para as casas, usar del- 
Ias, e exercer seu direito. 

Toda a lesão pois 8 practiead? por actos, po- 
sitivos, - acqbes , .que invadem a qaphera do 
Direito dos outros. 

64 Tambern se lhe dama byvt$u m W.Y&L& 
luto. 

A palavra injunta muitas vezes é syno$g@q 
de @o, v. g. , na-regra - Glui jure, suo ute'bqr, 
~ernzni faci6 GGuriam. Aqui in$ria e equivden- 
t e  de I d o ,  tomada a palavra injuria no sen- 
tido lato; porque no sentido estricto s i g S , c a  
a offensa da boa r e p u t q b  e fama, quando 
attribuimos doiosarnente, aos outros, rlejieilos 
Physicos ou moraós , que e l l e ~  nZo ttêm ; pois, 
se falsamente e com dolo Ihes attribnimos fa- 
ctos injustos, esta offensa da sua bpa reputaqão. 
chama-se cakunania. 

i r  Da hão  9-multa o damno, que d todo o detri- 
mento do nosso Direito, crrustrdo pela Zeslio. 13 

Nem todo e qualquer detrimento, qlin os.. 
outros nos cansem, se pdde chamar damno,;. 
porque, quando outrem usa d o  seu- DireitO , v. 

g., levantando as suas casas, e tirando-nos 
as vistas das nossas, nem 6a Iesb na acgso , 
nem o detrimento 8 damno. O damno 4 filho da 
lesão: a lesa0 é a causa;.o damno o effe't i 0  ou 
resultado. Para haver damno pois, &O iiecessa- 
iias duas coisas, -&reito da parte do que sof- 
fré. a deirintento, - Ees& da parte d a q ~ d l e ,  
que o causa; uma suppge necessariamente a 
aistencia da outra. Por tanto o damno 8 o' de- 
trimento cls msso direi&, eaueado pela b6.0. 

$6 E ~ 6 d e  resctrcs'r-si? p& r e p ~ f ~ $ & o ,  i. e', peh 
9.eintegraçtdo do k s d  no e&& c w i ~ ' o p .  íi 
?i:&. n 

O lesante ohrâ Iajastameiite : deve - pois 
emendar a sua acção; porque o Direito, pro- 
hibindo-a , seria inefficaz , se o ngo obrigasse a 
isto. A l esb  Q um facto : e a existencia dm iractos 
não se póde apagar; nem se pdde fazejr com que 
os factos não tenham existido, depois de existi- 
rem realmente. A lesão pois nâo se p6de emen- 
dar directamente, mas indirectamente, r-rcin- 
do-se o damno, que 8 o seu efeito. 

O damno p6de resarcir-se pela repnnqfo ; 
e esta verifica-se, reintegrando o lesado no 
estado anterior á lesao. E como se ha de fazer 
eatareinte.grado? apagando o lesante todos os 
eEeitoa da lesão, ou seja restituindo ao lesado 
a coisa, que lhe roubou, ou seja pagando o 
valor do detrimento causdo de modo t a l ,  que 
ao lesado seja indifferente receber nova lesão 
com igual reparaçzo. 

Coma ha obripago de reparar o damno, 
sd pdde chamar-se damno ao detrimefirito f i l l i ~  
da ledo. OdetrimenB, qde as outros nos cau- 



sam.,usando do seu.Direittl, .não póde .ser da- 
mno, pelo menos sujeito a ser reparado. 

cc O Direito, carasderado , corno attrhto da fiei- 
soa, compeh& a faculdade da coacgão. ,, 

Os antigos, com quanto confundissem o 
Direito com a Mora1 , nlo se conkntararn com 
Botar o Direito da sancção moral : reconhece- 
ram a necessidade da coacçgo physica e exterior 
para tomar muitas vezes effectivos os direitos ; 
porque observaram que a sancq-o moral nem 
sempre era um estimulo assás poderoso para de- 
terminar OS Homens a absterem-se de lesar os 
outros ; e que neste caso .era necessario empre- 
gar a foqa contra elIes. 

Porém faziam da faculdade da coacq30 um 
direito distincto e separado dos outros direitos, 
e chamavam-lhe - yw c o g e d  , -jus uiolen- 
ztise. - Descreviam a natureza e limites deste 
direito, e diziam que eIle acoispztnhava os di- 
reitos perfeitos, mas dia as imperfeitos. Nós, 
que  banimos para fóra do dominfo do verda- 
deiro Direito QS chamados direitos imperfeitos, 
e qne s6 reconhecemos, como verdadeiros di- 
reitos , os perfeitas , p~demos dizer , que todo o 
sujeito d'um direito goza desta faculdade da 
coacçiio. 

A principal differenqa entre a theoria dos 
antigos e modernos c'onsiste em que aquelles 
consideravam esta faculdade da coacqSo, como 
um direito distincto de todos os outros; estes 
comprehendem a faculdade da coacpão na facul- 
dade de  praclicar acçPies dentro da esphera j uri- 
dica do agente, i. é, fazem-na entrar no Direilo, 

considerado subjectivamente, ou, se se quer,con- 
sideram estas duas faculdades como rnisticae , 
e constituindo ambas qwIquer direito subjectivo. 

E com effeito não póde descpbrir-se razão 
philoso hica para as separar; porque na pre- 
sença i a  lesiio, o nosso direito só póde exer- 
citar-se pela coacqão physica. &ta faculdade é 
tanto um requisito essencial do nosso direito , 
q u e  este sem ella ficaria reduzido a uma qui- 
mera sem realidade ou applicapfio alguma. 

E como a les3o póde ser ou preterita ,- 
concluida; ou presente, - começada e nib con- 
cluida ; ou futura, - imminento e não principia- 
da; o nosso direito, exercitado por esta facul- 
dade, toma diversas den~rninapões, -&reita de 
~eparap5.o contra a lesa0 preterita, - de d&esa 
contra a presente, e-de prevençh contra a 
futura. . 

(c Esta fmuidadc e' uma condi& necessaria para 
o h e m  poder usar do seu Direito, e consaguir 
O seu fim rm'ml. ?i 

Se todos os homens cedessem á propria 
convicpão da justiça do Direito, e escutassem 
a v62 da sua consciencia moral, que Ihes brada, 
que cumpram seus deveres, não seria mistér 
dotar o Direito desta garantia : mas infelizmente 
alguns ha, que a pezar daquella exigencia da 
sancçso da consciencia se abalanqam a lesar 
aos outros em seus direitos. Esta garantia in- 
terior não basta; e é força recorrer á garantia 
exterior da faculdade da coacç3o. 



O lesante, quando úfferide a esphera da justa 
actividade dos outros, obra contra as leis da 
rado , que lhe prohibem a Iesfo, obra d e m a -  
z d r n m t e ,  por ~ B S O  não póde invocar a pmtec- 

dessa9 Ieis, nem queixar-se com rmáo doo 
lesada usar contra elle da força pâra o obrigar 
a obedecer ás leie da razão. D e  mais, o Iesado 
nada. mais faz, do que arrojar o lemnte para fóra 
da esphercr do sea Direito ; obra dentro della ; 
ma ac@o pois & jasta, quanta a ds feeiro6 
injusta. 

(r E mems @e com dit-eib re&k 4 justa 
força, alias a r=& seriu com&* com- 
szip mesmcl, n 

Se a raaão 13 uma faculdade unica, não pdda 
em suas opemqões zppr~errtar rcrdudos bon- 
tradietorim ; - urna taum n& &e ef- 
feitos repugnantes. A razão reconhece, pue a 
faculdade da coacç3io é justa ; que o sujeito do 
Bireitu, que i emprega mn era a l&b, obra 
de~ltro das limites do seu diwita. Lo a não F p6de recorrker no lesante o direito d empre- 
-@r pela alta parte t forp, repsistindo á j&a 
forqa , qcre o h a d o  emprega eontra dlõ : alias 
teriamos direi- reptrgn-a, contra o que jd 
dmomtttçms;, e a ra& &a-, pm ta&.pl~* 
ducbs, ~~~~~ m s & a  mw~rria, 

i I m p 4 p  dhstinpir bem s fan<~adc +juru'dicaca& 
coacçih . , . da famldude phyim dusw da for- .. Y l  

!% nós consideramoa a kculdade da coacção, 
como uma parte componente do Direito subje- 
ctivo; se este B um predicado da p w o a  ; não 
pdde deixar de ser considerado, como um ser 
rdeal, ama concepqtlo do nosso espirito ; e por isso 
a Iàculdade da caacqao, carnrrjerI.adiC0, n%o Pde deixar de ser diversa da faculdade physica d usar 
da forqa. AquelIa é ideal; esta material : aquel- 
I* pertence Q natureza iotdligente do homem ; 
esta ;i sua natureza phpica. Assim póde existir 
aqueHa faculdade juridica ? quanda falta a facul- 
dade physica; porque a eaiatencia d'iima n h  de- 
pende da existenoia da outra. O infante, u pa- 
ralyticq a demente, e em fim o ruais fhco em 
presenqa do mais farte, pod- ter direitos, e 
ter a faculdade juridica da eoacpão , mas não a 
podem por si verificar. 

$ nem se. diga, que n'estes casos o Direito 
e a hculdade juridica da coacqlo slo inirteis 

or @ta da forqa physica do lesa& ; porque o 
b a t o  sempre 6 valido n a  olhos da ra*. E 
se o Ieeado par si não pdcté veriíicar e seii Di- 
~e i to ,  outrem a f d  em seu nome ; ori seja, 
cnqprindo um dever w m l  *Be coedjuvar osseus 
similhantw a cmsegui~em o seu 6m; ou seja 
mesmo por um dever juridico, que lhe pOBe 
provir de relqáes particulares com o lesado, 
v. g., da paternidade, d'am contlriick~, &c. 



Lr Por isso so' na sociedade civil, Mmde' o goventa 
tem uma força BnvenciPlel, pckk o Direito, sem- 
p8 valido aos olhos da mzdu, ser uep-dadei- 
rumente ~ f i c m .  

Como o lesado póde não ter forpa~ pbysicas, 
ou n b  as ter iguaes ás do lesante: ou ds d e  
muitos gemidos contra elle: e como o lesante 
pela sua parte pdde não só (aindh que injusta- 
mente) empregar a força para verscar a les30, 
mas para resistir d justa forqa , que o lesado 
-?rega pela sua parte ; poderia estabelecer-se 
assim um estado de desordem e de guerra, que 
tornaria impossivel a coexistencia no estado 
social. Para evitar estes inconvenientes na so- 
ciedade civil, o governo ne dispõe da força 'L 'publica, resultado da reuniao das forqas indi- 
viduaes , deve empregar essa forqa para pro- 
tecqão do mais fraco, quando f3r lesado pelo 
mais forte. A forqa do governo pdde-se dizer 
invenciuel com relaq8o ás forqas individuaes do 
lesante. . 

O Direito B uma idds fiíndamental eimpor- 
tantissima da vida, de que os homens neces- 
sitam para poderem coexistir uns com os ou- 
tros no estado de sociedade. Por isso é natu- 
ral que os homens procurassem desde o berqo 
do genero humano uma ínstituiqao social, que 
tivesse por fim o exerciçio do Direito e admi- 
nistraq3o da justipa ; institniqilo, que sem reac- 
gões e desordens procurasse decidir as questões, 
que se originassem á cerca dos direitos, e que 
por uma forqa physica superior As forqas indi- 
viduaes os tornasse realmente effectivos. Tam- 
bem é natural que esta instituiqão (comoacon- 
tece a todas as coisas na sua origem) fosse no 

prbcipio toaca, e que só com o andar dos tem- 
pos se fosse apexfeiqoando segundo as diver- 
sas phaees, por que foi passando a vida social 
desde as hordas dos sel+agens atB ;i sociedade 
civil , aonde existe esta instituipto chamada 
Est& com poderes politicos protectores, s 
com tribunaes de justiça encarregados de a ad- 
ministrar aos litigarites. 

Rt?&zindo-se 4; li6erd.de desenfreda (lkeplp) 
aos justos limites da esphroi rlo Direito, O, d5 
á liberdade yzrridica . . . ,, 

A livre vontade , com que o homembbra 
dentro da esphera da sua justa actividade, chn- 
ma-se l$erdade juri'dicu ; aquella, com que. obra 
saindo fdra da sua esphera, è invadindo a dos 
outros, diz-se Zice~aço: os limites pois das esphe- 
raa de Direito marcam a differeoça entre liber- 
dade jsiridica e.lieenqa. Aqueiia 6 justa; esta 
&senfre& e injusta. 

Se a razgo deve limitar, como dissemos, a 
liberdade e a esphera juridiea d'um pela liber- 
dade e esphera juridica dos outros, para que 
possam coexistir a liberdade e as eapheras de 
todos , e não haver direitos repugnantes; e se 
o D'ireito deve reconhecer e garantir a liberda- 
de do homem, assim limitada : é evidente, que 
o homem dentro da sua esphera juridica usa 
com direito da sua liberdade, e que esta se 
p6de chamar juridiea, E como a esphera jari- 
dica de cada um cornprehende todas as coa; 
diqóes necessarias para o fim racional do ho- 
mem, visto que o elemento objectivo do Di- 
reito Q a eotidicionaljdade; o homem B livre 
em usar, ou deixar d'usar , dessas condiçiies , 
e p6de dizer-se, que, segundo o Direito, 8 



senhor d o  seu destino e das cohdiçda para b 
conseguir, sem que seja obrigado no faro ex- 
terior a dar contas do seu procedimento a nin- 
guem. 

E se o homem dentro da sua esphera juri- 
dica ,em logar d'usar das condiq8es neeessarias 
para conseguir o seu fim, não usa dellas, e 
até abusa, destruindo-as ? O Direito, todo ex- 
terior e social ,. reconhece a sua liberdade este- 
rior e juridica ; garante a mesma, sem cuidar 
de lhe -dar repas Q cerca do &u.procedimento, 
O Direito deixa este cuidado A hIoral, que im- 
p6e ao homem obrigaqbes moraes para com 
Deo$ ,-para comsigo e para com os outros, e 
lhe ordem que modifique o rigor do seu Di- 
reito, euhptindo aqueIIes deveres e obfanào 
com epiddade. Por tanto a Moral, e irão o Di- 
d o ,  Q quem manda ao homem, que empregue 
as condir$ies, e qae use bem e nio abuse del- 
Ias, para cormseguir os fins individual, social e 
da humanidade. O Direito pois reconhece e 
p ~ t e  a Eiberhade juridica; a Moral reguh o 
seu exweieio. Se Q homem abusa deUa , b re- 
@pusave-I no faro interior, mas nio no exterior. 

NOTA 3.* 

6; Por isso ,aEg-erm Philosqdios dejínirane: o Direi- 
áo - unz sydema de verdades, descobertas pela 
rm&, d c e m  drztquillo , que entre os hmena 
póde ser extsrpido pela forga. 72 

A id&a da forqa, que entra n'esta definição 
de Meister, Q na verdadé um requisite ou cha- 
raeter do Direito ; e ,  posto que. niuito impor- 
tante, s6 pdde considerar-se como uma idea se- 
cundaria de garantia .do Brelto, que pbde dei- 

xar de ser necesearia, quando 0s ouiros, o b d e  
aendo $ sua convicqão e consciencia, comprem 
a obrigagh juridica correlativa a =se Direito. 
Eis o primeiro defeito da defíniqzo, -definir o 
Direito por uma id&a secundaria. 

Demais, era mistér que a definiç8o marcasse 
os limites da f~rca,  para sabermos at6 onde 
podiamos usar de1h.com direito, ou declarasse 
quaeii eram essas verdadea á cerca daquillo, que 
se pdde extorquir pela forqa. Eis outro defeito 
da d,&n$&. 

E v&e que a definiçdo lá &diz - desa- 
Berklg. pbi çash. Mas d o  declara ,. par d e ,  
Rem mim. a.r&o m ha de descobr~r; de modo 
que he3es-gear m h e ~  a conte* gosi6ivo 
Bo Direita 

14 Ab Di~eito p& d ' u w  pssas c w r e s p z l  nas 
eufres a meiws- &n&ern6sEta~arew oseu 
&m&, . . . Esta n e o e s d e  , cor~e~dialae aro 
&&o., &-se oifficio &a Direito au oIY.i$a- 
p%~ j t d c a .  >P 

São coísas correlativas - direito e obriga@o 
jairi&ica; ou ao direito, subjectivamente consir 
derado, como fieuhde ou pr-s*, d COF 
reiakiva sempre nma &riga@o jurdka;  ou 
ainda o &mito Q irma r e l l ã o  juidtca, qrie 
principia no sujeito da pretendo, e acaba no 
su.jeil~ da abrigaqzo. Assim , dado o direito , 
necessariamente se ha de dac 3 o b r i g ~ l o  ? e 
vice versa, dada a obrigaqib , dar-se o direito; 
Pelo contrario, egtineto CJ dlmito, b. de. ex& 
guir-se a obrigqdo ; e vice versa, acabada ct 
obrigaçiio , walba-se o. direito. Ai emstencia GU 



extincção d'uma destas coisas correlativas traz 
necessariamente a existeocia, ou extincção da 
outra. Tal é o character da coilelai$o. 

Esta correhqgo entre o direito e a obriga- 
$30 p6de provar-se ou a @ r i  ou a 
O Compendi0 argumenta do s e g u n d " g c i  
como vamos a ver. 

E com effeito, de que serviria ct nosso-direi- 
$0 ,  se os outros n3o tivessem a obrigaçlo de 
o respeitar, 'e de não embaraqarem o seu exerci- 
cio? De nada; seria imtii; porque, sempre 
exposto aos caprichos doa outros, que a seu bel 
prazer embaraqariam o seu exercicio, 6caria 
reduzido a uma quimera, puramante ideal. Ain- 
da dizemos mais, seria -atk proj udicial ; porque 
iria augmentar a lucta entre as forqas indivi- 
duaes, a que tudo ficaria reduzido, pela con- 
v i ~ @ ~ ,  que teria delle o seu sujeito , submi- 
nishda pela consciencia jnridica ; convicç-o , 
que o levaria asustentar a lucta a todo o custo, 
e que poderiá desafiar o despeito dos outros, 
para pela sua parte aggredirem mais fortemente. 

( r  Se um homem rectama com r w h  &s outros, 
que o oz$o einbamem no exercicia dá dasuo ju- 
sra acba'v~~& i e' necessark que pela s u a  parte 
se ahtenha de pbr a6stmlos á justa uclio~ida- 

. de- OU~TOS. r t  

As ofingaqries juridicas &o ,necessidades do 
estado social; porque por eUas se opera a!i- 
mitaçlo indispensaveI da liberdade exterior 
dos homens , a fim de .que este estado possa 
subsi~tir, Tados .os hope,m .. .- t l  - - &eitosz . todos 

ebs. 
-. - 

elles hdo rle ter obrigaçóes ; a lirniiagao da Ií- 
berdade é geral. O sacrificio pois dessa limita- 
980, e da sujeiçso ás obrigaqões juridieas, B 
geral e igual para todos os homens. Nenhum 
tem raz3o de qaeixa; p?rqne O interesse, que 
os odlros têm no cumprimento das minhas obri- 
gaqões, tenho eu no cumprimento das deliea. A 
perda e o ganho B igual para todos. 

Tambem a p g r i  se p6de provar a correla- 
cão entre o direito e a obrigaqâo. O sujeito do 
direito tem liberdade juridica d enlro da esphera 
elelle. Esta liberdade nlo  se p6de concelier, sem 
que nos outros haja uma irtreira d$erencia pelas 
determhaq8es da sua vontade. Desta defercncia 
naace para elles a necessidade d e  respeitarem a 
nossa liberdade juridida e o nosso direito. Nesta 
necessidade consiste a obrigap5n juridica. Logo 
as abrigaçóes j uridicas s3o correla tivas aos direi- 
tos ; porque, dado o direito, necessariamente 
ellas se d50 tambern. 

Os Phitosophos antigos, como derivavam 
das leis os direitos e as obrigaqfies, diziam coi- 
sas correlativas - leis, direitos, e obrigasBes. 
Os modernos exclriem d'esta correlaqão as leis 
na Philosophia do Direito ; porque, sendo as 
leis a exjiressão, ou a fórmula, que enuncia os 
jxincipios do Direito, esta fbrmula , como um 
facto. nbde-deixar de existir. ou a30 ser a ex- 
prmãg fiel 'dajnclles ~ r i n c i ~ i o s .  . -. . 

Os antigos tamhem pareciam derivar os di- 
reitos das obrigaçBes ; 'pelo menos, tractavam 
das obrigaqões , e do conhecimente destas pas- 
savam para o dos direitw. Não tinham pordm 
raz;To uein n'uma coisa, nem n'outra. 

Rigorosamente fallando , cntre coisas, qye 
são dc tal modo correlativas , que a esistencia 
d'uma presuppoe a #outra7 n8a pdde assigoar-se 

na 



pristeaeia de nenhuma deltas. No entrettnb 
querendalevar a rnetaphysíea atg subtil=& inta- 
teis, poderia dizer-se, que os direitos precedem 
4s obrigaçóes, par isso que estas existem p~: 
causa daqudles ; pelo menos, o interesse da cor- 
relqãá B a favor do sujeito dos direitos. AMm 
de que, o sujeito do Direito póde, pela liberdade 
juridica, usar ou deixar &usar delle, d a h  pr 
extiacto, e acabar a abrigago correlatira : outro 
Eanto & *e porém fazer cl sujeito da abriga- 
*o- 

O methodo de tractar primeiro das abriga- 
$6- concorria para os antigos cuafundirem os 
deveres juridic-os com os rnoraes, e de assigna- 
rem am d e v e r a ,  a que chamavam imperfeilos, 
c o m  correlativos, direitos imperfeitos. Os mo- 
dernos, tracbndo primeiro dos princlpios do Di- 
reito ai dos direitos, e passando do conheci- 
mento destes para o das obriga$6es, nSo cor- 
rem este risco; s6 podem ir ter com as obri- 
gaqões jttzidicas, e nunca com as rnoraes. 

L( 3 $e (h ebriyaçdo juprdicd tomar-se j b  crb- 
jediuo~acrale pr uma mo'ssi% n e c e s s e  em vir- 
lu& do &r& d'outrem , e yd $uOjecfimwMnte- 
pela n m s i W  de se absler de embmapr o 
&reito d i ~ r e i n .  st 

Assim como na na980 de entra a 
dêa de faculdade livre exteriormente, w d e  
liberdade exterior, assim na no$% d'obrigaqito 
entra a id8a de necessidade. O sujeito do di- 
reito com relaçso ao sujeito da obriga~qo póde 
considerar-se como qente;+e,pretertde, ousa- 
alce versa, o sujeito da obrigãqão, como pacien- 
te, - sqfre a aecessidede, e satifaz conr a- 
emissaio aecwsaria. O sujeito do dlreito, pela 

liberdade juridica, póde tomar as Belerrnz'n~~des, 
que lhe apwuver á cerca das condiçóerr, objecto 
do seri direito; us@ ou deixar6 usar dellas ;ceder 
o seu direito; abwzdonral-o; em fim dai-o por exL 
tincfo, e por ísso por extincda tambem a obrigaç&o 
correlativa; é senhordoseu dirtito; no fdroex- 
terior naio é &pendente da vontade deninguem : 
o sujeito da obrigaplo deve terdeferena pkm 
pela liberdade juridica da sujeito do direito, e 
qesardar as  suas deberminaç0ee ; s o ~ m  a restric- 
.@o da sna liberdade exterior, em quanto o au- 
jeito do direito'quizer. Se este porém cede o seu 
direito, acaba s reatriCçj60 da liberdade do su- 
jeito da obrigago, acaba a necesa'dack, deixa 
de ser pcimb, e póde ser agente livre. 

Deste modo são coisas, posto que correia- 
tivas, muito diversas,- direitos e obrigaçdes, 
por characteres differentes. 

r: Q~nit8e todas as ~cções ex$t-ioies, pKas qune.u. 
se @ e d e  a espheru da justa aclivtdade dos 
QU&OS. n 

0 s  antigas, que distinguiam os deveresper- 
feitos dos imperfeitos , hssignavam c01110 princi- 
pio supremo dos perfeitos este - Quod tibi non 
wisjeri , alferi fie ~ U ~ U S -  ; e dos imperfeitos 
est'outro - Quod iibi 0is jen., Juc altere. -Não 
adopfimos o principio dos deveres imperfeitos, 
porque são rnoraes, ;e ri30 pertehcem rl Philo- 
sophia do Direito, que nos occupa; nem o 
principio dos perfeitos , porque, referindo-se A 
vootade, poderia deixar a duvida, se era ne- 
cessario , para o cumprimento destes deveres, 
um esforço eficaz della , i. é, livre vontade, 
boa intenção, etc., como exigiam os antigos, . . 



tanto para cum rirnenio dos deveres do Direi- 
ta, como dos & Moral; visto qiie para curn- 
primeoto dos deveres juridicos no firo exterior 
bastam acqões niéramen te legaes. 

O principio, formulado pelo Compendio , 
pão tem este inconveniente. As razoes do sen 
çharacter negativo, vamos vê]-as na 

NOTA i." 
. . 
. rt d Cberdade póde ser ojzieraor ou eaite~zor. ~7 

A liberdade oppóe-se a necessidade, que 
tem 10 ar ,  todas as vezes q u e  um ente de- f pende a forca de  outro de  tal modo, que s6 
p6de obrar pelo impulso desle. ,520 pois coisas 
nece.ssaiias para um ente aqueIlas , que depen- 
dem d'urna forca alheia, como sua causa. A 
liherdade, como opposta á necessidade, con- 
siste, segundo já dissemos, em o homem ser 
o principio e causa unics e exclusiva d e  s w s  
acqóes; e por consequencia iia independencis 
de causas estranhas, que o forcem a obrar ou 
deixar d'obrar contra scia vontade. São pois 
acções livres aquellas, que dependem s6mente 
do livre arbitrio do homem, e não de causas 
estranhas. 

A liberdade, csnsideradzt como' co~siatindo 
na iaclependencia de causas estraiihas, divide-se 
ein negativa, quando a vontade do homem n3o 
t5 compellida por nenhuma necessidade, ou 
rino. !em que vencer inipedimentos alguns; e 
pwsztaya, quando o homem tem o poder de  ven- 
cer os obslaculos, que se oppb,em ao que elle 
guer. Uma e outca subdividein-se em natural. 
interior ou moral ; e exterior ou jurfdica. . 

A E$erd& 9aalurnZ tem logar , q ilando o ho- 
m ~ m  não encontra, ou tem o poder de vencer 
os obstaculos da parte da natureza, i. Q, da 
forga dos elemeiitos e coisas exteriores. Indivi- 
dualinante considerado, o homem goza de pe- 
quena liberdade natural ; porque as suas forqas 
physicas sgo muito lirniladas , comparadas com 
as da natureza. No entretanto o homem p6de 
estender a esphefi desta liberdade, multiplican- 
do as  suas.foqas individuaes pela associaçfio o 
desinvolvimento de sua intelligencia. Sirvam de 
prova as associapóes literarias , commerciaes , 
etc., e as descobertas da  imprensa , do vapor, 
e outras, q u e  t@ni produzido forças intrnensa-s , 
que  0 homem ernppega para dirigir as da natu- 
reza, e ata para as vencer. 

A liberdade interior, que tambem se cbarnrr 
moral, consiste na independencia das proprias 
tendencias instinctivas e affectos, ou porque 
nlo existem, ou porque, se existem, a liber- 
dade tem o poder de vencer as soas sollicita- 
qões , e fazer o que diz a razão. Sem esta li- 
berdade não poderia haver nem virtude, neru 
vicio, nem moralidade, nem iinrnoralidade ; e 
por consequencia o homem não poderia ter 
nidrito nem demerito diante de  Deos e da sua 
consciencia rnoyal. E eomo ,a vontade livre C a 
faculdade appetitira , esclarecida pela Iiiz da 
razão, 6 facil de ver, que  não podem gozar 
cfesta liberdade aquelles ? que se acham priva- 
dos do uso da raso, - os infantes, os demenles, 
os plenamente embriagados, etc.; e que esta 
liberdade s e d  tanto inaior ou menor, quanto 
fBr maior ou menor o desinvotvimento da ra- 
zllo ; parque o homem , segundo esse desinvol- 
vimento , terd mais ou menos meios de dilatar 



a esphsra da sua razdo, de fart ihr  a ma acti- 
yidade , 0 de vencer seus instimtos e a i x h .  
Por isso é que n igoorancia e P rustioi<%de em 
Direito criuiinal d i m i e e  a imputaçiio dos cri- 
mes, e na Direito civil merece alguns favores 
e ísempqães. 

Finalmente s Eberd& estenbr, que tambem 
se chama jwidica, consiste na independeocia da 
vontab dos outrm , i. 6, na força ou poder, 
que o homem tem, ou para pretender, que os ou= 
tros o nflo embaracem na setisfac@o de  suas 
necessidades, ou de wencer os obstacdos, qae 
ellea lhe oppozerem , obrando exteriormente, 
como ente racional e livre. 

Esta libardade ~bPPOr, assim chamada or- P que rede sobre factos exteriores, e porque d ella 
conhece a faro exterior, se o homera a exerci? 
ta dentro da sua esphera juridica , chama-se, 
corno vimos, liberdude jwrs'dica; se pordrn sde 
fóra da esphera jurídica do agente, diz-se L 
cença. 

A Libesdade juridica divide-se emcivil e p  
lisicar. A primeira exercita-se na esphera dos 
direitos civis, que regulam as relações eatre m 
particulares, quanrlo o homem usa delles com 
seguranp e Ilsrernante. A segunda lem pbr 
esphera a dos direitos politicos, que regulam as 
relaçges entre QS governantee e governados na 
sociedade civil. A liberdade civil opp6e-se 4 
escr&d& pardimh, que consisle na total de- 
pendencia da vontade d'outrem; e por isso o 
escravo, -posto que injustoiaente, rS considerado 
como c o m ,  e n%o $-corno pessoa. A liberdade 
politica contrapóe-se $ escrmi& polibica ou 
publica, que se diC nos governos despr>ticos: 
aquelles, que Ihes e s a o  sujeitos, bem se cha- 
mam subditos, nem cidadãos, rnas escravos. 

u As obigap5es, pu se r # ~ m  d priaw're (h 
e*), & nabrass, i: PIB que se &nrn ti se- 
gunds (exkrrar}, s'ih jerhdioas. * . 

O Direito, tendo por objecb shmezlte as 
aepea exteriorss, ou que vestem yno lehliiaefer 
d'ezteriaidade, p& dizer-se que B duJor; 
a liberdade juridm sd tem bgar h t m  da 
esphera juridica , ou quando o bwem obra 
w m  direito ; a Iihmbde Jufidica pois 6 tambefi~ 
&m*w. As obrigafles juríriieas D~BCW da 
deférencia devida á liberdade .j.uridlca, e p r  
isso -&o eorrelatif~a8 aos direitos. fi p ~ i s  evi- 
&te, que as obrigq&s jntYdicas se referem 
d liberdade exterior. 

D&s , as ofirigq6es j uridic~õ meiskrn 
no necessidade do não embarapr o direito dos 
a a w ;  e este direito não póde ser embaraça- 
da par aqbes interiores do +rita ; pelo menos, 
arn quaato d o  &em convertidas em acg6ea 
=tenores. 

Bela wiltmrio aa d ~ q d e s ~ ~ a r a e s  referem- 
se Q &be* derbr  ; porque ehs sb podem 
ctumpris-ae por q & m  rnwties; e =tas e6 po- 
dem ser verdadeiramente taea, quando tirerem 
a BW origem na lime vontade e boa inim@o, 
que pltesuppSa. a absoluta indepdeacia  do@ 
aosm instinctae e pakBes. A livre vontade e 
boa idew$o a80 ac$h P n t e r h  , e proprhs 
da liberdade interior. 

Por . tato BIS ohrÍ$t&es juriolo'tm mttsWm em 
mbs lae9atietoi ou om'sslies. 21 

.O Direito deve garantir ao homem a maior 
mmma pssi?rd de liberdade eãkfjoi.; visto 
que o estado mMa1 são permitte ao $amem o 



gozal-a em toda a sua plenitude, e .  Q furqa li- 
mitar a liberdade d'um pela liberdade doa ou- 
tros para poder subsistir a.  liberdade de todos. 
Isto posto, é de primeira evidencia q u e  a defe- 
rencia (fonte das obrigacoes juridicas3, q u e  os 
outros nos (levem, correlativa á nossa Iiberda- 
dade juridica, sórnen te se deve estender bs con- 
diçóes absolutamente necessarias para o exer-. 
cicio da nossa liberdade: todas as outras-, q u e  
116s quizesemos exigir-lhes, seriam rima Irniita- 
@o escusada da sua liberdade, que deve tarn- 
bem ser a maior possiveI. 

Ora, para nds podermos obrar livremente 
dentro da nossa esphara de Direito, basta q u e  
os outros se abstenham dc nos enibaraçarem ; 
se contenham dentro dos limites de simplices 
omissGes, i .  6 ,  nos prestem coradi$bes ?ter/nts'vas 
ou &os nega~ivos. As 0 b r i ~ a ~ 3 e s . i  que se :com- 
prem por actos nega tivos, &o. tani bein negabi- 
YW. AS obrigsqiSes pois correla tivas aos .nossos 
direitos, ou jurídicas, são negativas. 

Na verdade, se-n6s quizessemos levar. a nossa 
'pretensão- jiiridica atk exigir dos outros condi-. 
qóes positivas; -acçbes ou actos a'fiirmativos , 
a nossa exigencia, aItSrn de escusada, seria 
uma injustiga revoltailte ; porque os. tractaria-. 
mos como meios para nossos fins arbitrarios, 
quando eIles . sfio fins para si mesmos : desco- 
n h e c e r i a m ~ ~  que elles são entes racionaes .e li- 
vres, e . fal-os-hiamos . descer da categoriade pes- 
soas 5 cIasse de coisas. 

Par consequencia a nossa 1iberda;de j urid i- 
ca &, em regra, negativa ; . e as -obrigriqóes juri- 
clica* , e o prjncipio supremo, donde ellas se 
deduzem, devem ter tambem o characler ne- 
pt ivo.  Dizemos -em regra..- ;*que exce- 
pcionalmente a li berdage j ciridica e. iis o brrga- 

qGes jitridicas. podem ter o character afirmati- 
vo pelo consentimento Iivre da pessoa, que 
sobre si Coma essas obripqdes, ou seja por um 
contrqcto , ou por que entrou ' em alguma so- 
ciedade. 

Assim que, as obrigaqhs juridicas , correia- 
tivas aos d2ratos Lzbsdutos ,. d o ,  como tillias da 
natureza, sempre negativas ; as obrigações cor- 
relativas aos direitos. hypothetzcos, em regra, &o 
tambem negativas; e s6 podem ser positivas, 
quando a pessoa, sobre quem ellas pesam , 
~.oluntariatneote-se Ihes sujeitou. 

u As mesmas ohna agdes de dar. ou fmtr oiEgusiza 
coisa pm- virtu B e d'um mtrcrdo podem redu- 
zir-se enz ultima a~aalyse a n& ssubtrahi.r aqui6 
h ,  que pelo contracru-veio a ser do pactuante, 
ou a pítw embarapr o direito, acpirida pelo 
conlracto. ?Y 

Se Pedro m e  vendeo uma quinta com a 
obrigaqão de m'a entregar, recebido o peco ,  
a fórrnul da obrigação de me fazer entrega 
della á primeira vista parece positiva : mas con- 
verte-se e m  negativa, depois de bem anal~sa- 
da; porque pelo coalracto o dorninio ou o di- 
reito, que.Pedro tinha sobre a quiatõi, passou 
d e  Pedro para mim ; eu SOU O senhor, e posso 
dispor della , segundo me sprouver, em virtude 
do meu direito e da minha liberdade juridica; 
e Pedro sd tem a obrigaqso de  me não emba- ' 

raqar no exercicio do meu direito; sómente é 
obrigado a actos negativos, e n8o a actos po- 
sitivos. A fbrmula primitiva do contracto s6a 
uma coisa, e significa outra ; a obrigapzo parece 
positiva, e realmente é negativa. 

Mas dird algaem : - Casos ha, em que esta 





lidade sto acções, que se passam em o noeso 
interior, - em nbs t por isso aquelle principio 
supremo diz - em tz , i. 8 ,  em b a r .  nsmento. 

&tas acqlies , por interiores, s r podem ser 
apreciadas pela consciencia, - fbro interior, e 
nno nelos outros homens, nem nor isso no fdro 
exteiior : excepto se  ellas vestirem um chara- 
cter d'exterioridade  ela mauifestacão . que as 
converte em exterio'res, e sujeitas ,ao .f&o ex- 
terior do Direito. Por isso o principio diz - 
em teu p m a m e n b  manfestado por actos ex- 
teriores. 

A humanidade é o complexo de todos os 
homens: e por isso comprehende a cada um 
de nós e aos outros homens todos; póde ser - 
tanto propria , como d'outrem. 

Finalmente, sendo todos os Homens pessoas, 
todos sãojns para si, e nbo podem sem inju- 
stiça ser trsctados como meios para os fins ar- 
bitrarios d'outrem. Porque, quem assim ostra- 
ctasse , desconheceria ã sua natureza racional 
e livre, e a sua dignidade pessoal. 

Por estas raz8es o principio supremo da  
Moral, - sciencia dos deveres, manda q u e  
cada um de 116s tracte a humm'd& propria 
e d'autrem , como fim, e nso como meio. E como 
o homem, que obra, considerando-se asi  , eaos 
outros, como fins , não pode deixar do cumprir 
os deveres para cornsigo e para com os outros 
affjrrnativos: ti claro que eshs duas especies 
de deveres se derivam daquelle principio. 

A pezar disto nós deixamos aos Moralistas 
o examinarem: como daqilelle principio se podem 
deduzir os deveres moraes para com Deos, ou 
o perguntarem a Jouffroy , qual ti o principio , 
donde os deduz; porque em verdade o seu prin- 

cipio, assim formulado, parece não oa compre- 
hsnder. . Se tractassemos da Moral, rejeital-o- 
hiarnos. in Kmine. 

rc E aa Direiio us~r+nmz este : - F&a de li d a  
. ~raciesjámuis a humanidade, como meio. 2,- - 

Este principio, que nós adoptamos no 9. 
seguinte, ainda que enunciado por paIavras 
diversas, coincide com o .nosso. Quem invade 
a esphera dos direitos dos outros, 'certo of- 
fende seus direitos; desconhece que elles são 
pessoas ; e por isso os tracta conio .meios, e nio 
aomo fins para si mesmos : porque, quem tem 
direitos, é pessoa; e quem é pessoa, cl fim 
para si mesmo, e não meio para os fins arbitra- 
rios d!alguern. 

y. 21. 

. r i  &te prbpzcipio das obrigaç6es jurdicas pde  
desincoiverc~e nos seguinks. >i - 

A generalidade do principio supremo, 
que estabelecemos no 5. antecedente para os  
deveres juridicos , comprehende todos os ou- 
tros principias , que vamos expor. Estes prin- 
c ip io~ ,  pela diversidade de suas fdrmulas, s b  
d'alta monta na PhiIosopliia de Direito; por se- 
prestarem melhor jd uns, jd oatros, para as de- 
~nonstraçGes das diversas doutrinas dos deveres 
juridicos, e fazerem sentir melhor a evidencir: 
das demonstrapíes. 



Este principio, ainda que diverso em al- 
gumas pabvms, submiais~a exackmen te o 
pensamto da defouffray. E csmo já most~á- 
mos, que este coincidia com o nosso, passe- 
mos 2 a&m. 

(c Qmatte ioolar as acç&s , p c  t m ~ r a r i m  impos- 
s&el a ~ ~ e r m e r m c t  tia ordem svcial. ~7 

R d e c i d m  por todos os homeris as limi- 
tações, pue a m d s  fiz, da liberctade exterior e 
das e9pi"ems julidieas de cada um, como ne- 
cessidades do estado social ; quem obrar den- 
tro d'essas liraitaç8es, nem offende, nem db 
motivo de queixa aos autros; faz o que el1e;s 
igualmente podem fazer todos; fica salvala li- 
berdade e a &mito & cada iun; e todos po- 
dem coexistir em paz no &do sociai. Pelo 
contrario, quem deixa da respeitar essas limí- 
iaqácsj e invade a wphera. juridica dos outros, 
em baraqa o exercicio da sua liberdade e do seu 
direito; a b a  irljushmente; e a f o r p  physica , 
que empregam sua ac@o 4 póde desafiar a reac- . 
qãu da forqa phpsica dos lesados, e tanto mais 
fortemente, quamto a m a  rzanaciencia juridica 
1 b  diz, que dhes usam della com direito, e que 
â d'aquelb b injusta. E 6 de recear, que assim. 
acozltqa-; florque, segundo mostra a experien- 
cia e a observação, raras vezes a vieti~na d'um 
mal injus~o' deixa de reagir contra elle: tem 
um echo toda a vóz benevola ou malevola; 
uma vibraq?io, todo o acto bom ou d o .  E quem 

&o v& .qué estas .acqUes injustas d.'inaadh .a 
esphera do Direito dm outros, e as rescq* 
destes produziriam hostilidades e guerra , q u e  
tornaria i m p o ~ i v d  a. c&xistencia 4g ordem BO- 
ciaI? . 

.<r C I B Z ~ ~  a d te& a -éseu. I> 

A fdnnuh deste principia equivd a esta: 
- Não tires a cada um o que 8 seu. Ao 
que aqui se chama - o seu, - chamavam 'os 
antigos - 7; S U ~  , - O  seu patrimonio ; e nós 
diremos, que p o ~  estas palavras - O seu, en- 
t e n d e m ~  OS qbjectos cb seus direitas; i i  &a- 
teria, sm que elJes se exetcilam; ou as con- 
diçdes ,. necessark pm OS 8- fim, que são 
o- eternenta objectiva dos setas dkeitos; an , 
como dizem aiguw, a sua propriedade pessoal 
e real, que rede nas coisas internas e exter- 
nas. 

Ora, quem tira ou rouba os objectos do& di- 
reitos dor atroa ,  - mndi@es, embaraqa e 
inutiliza os s e u s  direitos ; porque um direito 
sem objecto de nada %ai: e assim invada a 
esphera juridka dos autpos 

Quem p e r t h ,  embarap a eãereicio , e 
d'algum d o  inutiliza os direitas dos outras. 
A acção, qmi se pmlurba ou ernbarifqa a 
exercicio dos direitos dos outros, piio póde dei- 
xar de  ser practicada dentro da esphera desses 
direitos , e de ser uma invasão ou lesão da sua 
esphera juridica. Por h t o ,  quem porturba o 



exercicio dos direitas dos outros, obra ccintra o 
nosso principio supremo. 

rr  N& leses a niaguem. t r  

Sendo a lesão a acçlo, pela quaI se invade 
a esphera da justa actividade dw eatros r é evi- 
dente que, quem lesa, são respeita o nosso 
principio supremo ; não se absteni de invadir a 
esphera jnridlca dm outros. - 

6 1  Pdde dizer-se que temos direito apracticar todas 
aquelas {ac,ç&s) : que n& repugnam. a algum 
desses prMzcipÈos; e que todas uqv-cellas, p e  ?e 
ogrpdem a @?gum delles , ou ds'obrigug2Iesgu~t- 
dicas , que delles, se iSedezzem, a& les&s. 9 ,  

Descripta pela razlo a esphera juridica de 
qualquer honieni , a legislaq2o juridica , quanto 
ao interior dessa esphera, limita-se a recoohe- 
cer a liberdade juridica da pessoa, a quem ella 
pertence, e a garantir diante dos seussimilhan- 
tes e no ídro exterior essa liberdade. O-Direito 
fornece as condiqOes, e deixa 30 homem livre 
para usar ou deixar d'nsar dellas. O Direito 
pois, todo exterior e social, cuida sómente de 
prohibir ao honiem, corno excessos da siia li- 
berdade, -licenp, todas as acqGes? pelas quaes 
sáia fóra da sua esphera, e vá invadir as espherae 
dos oalros. N'isto colisistem os deveres do Di- 
reito, e para isto servem aqueUes principios; 

' porque por elies sabemos as acqbes , que o Di- 
reito nos pohibe, e que sâo iitjustas, ou practi- 
cadas sem direito da nossa parte, e contra o 

Direito 

Direito, dos' oulroe. Por tanio'todas i 8  a ~ ~ ã e s ,  
que pbs prac ticarnos contra estes principios , ou 
contra os deveres juridicos, que delies se de- 
duzem, S ~ O  injustas, ou lestes; e pelo contrario, 
as que se 1hes.não oppóern , são justas, ou pra- 
cticadas com Direito; porque nds, nzo invadin- 
do,a esphera- do Direib dos outros, certo nos 
contemos dentro da nossa, e obramos com.iDi- 
reito. 

Do exposto.podemos deduzir os segnin&s eo- 
rollarios : i." sBoJnjustas tadas as acções, que 
repugnam ao nosso principio supremo, ou aal- 
g u m  daquelles, nos quaes e710 se desinvolve: 
2." todas aquellas, pelas quaes'faltamos aos nos- 
sos deveres juridicosr 3.' todas as 'que &o le- 
soes : 4." a drea da esphera juridica comprehen- 
d e  -os direitos d e  cada pessoa : 5." dentro della . 
o homeni tem liberdade jilridica 1 6." a legislaç3o 
juridica reconhece essa liberdade, e garante-a nó ' 
fdro e'sterior : 7." ' os deveres juridicoi consti- 
tuem -, por assim o dizer, .os limites da esphera 
do Direito de cada. um : 8. ,ale islaqão juridica 
pelos .deveres'juridicos só -pro k rbe aU homem 
que sáia €&a da sua esphera : 9." B legislaqo 
juridica declara o que o homem n8o pbde fazer 
f6ra da sua esphera, mas não cuida do qn& 
eIle deve fazer ou deixar de fazerdentro d ' e h  

<r  Antes de mamar a dzfii-tqa entre o Di- 
reito e a Moral, cumpre ,notar que tonto um , 
como u outra, tem s sw origem na r&& hu- 
mana:~~  

Antes de marearmos as raias enilt~e a Mmd 
I 1  



e o Direito , importa v& aaaandugias7ou p ~ t o s  
de contacto, que ha entre estas dum sciencias , 
que por tanto tempo estiveram unidas, e que  
os antigos tractaram promiscuamente debaixo 
do nome de Direito Natural. O primeiro ponto 
de contacto, que ha entre ellas , encontra-se 
na sua origem, -a razão humana, que 8 a fo~te  
de todos os conhecimentos, o grande principio 
coposcitivo subjectivo da todas as sctencias. 

Assim como uma foqa qualquer toma di- 
versas denominaqbes , segundo os differentea 
modos, por que se exercita ; assim a razgo, se- 
gundo as suas diversas operaq8es e productos , 
toma diversos nomes, e se divide em theorica 
e prácti~a. 

rr A ra~&o d theorica, p a n h  cogita sobre o que 
existe , v; g. , a; hgka .  ,, 

h razto é t h r i c a ,  quando procura conhe- 
,cer o que existe, acontece, oa se faz, e o como 
.e o porque existe, acontece, ou se faz ; os pro- 
ductos das suas operaqdes srCo conhecimentos 
thow'cos, e os principios, que  delles se formam , 
são chamados tambem themèos ou especerlatrvos. 

A razso Q pdctica, quando cogita sobre o 
que á. vontade importa querer, á cerca daquillo , 
que o homem deve. fazer ou deixar de fazer. 
Os productos das suas operaqões são conheci- 
mentos ou pripci@s praclicos. 

Os prinoipios thtortcos operam sobre o nos- 
so entendimento, segundo as leis logicas , por 
.urna causalidcade necessarn'o.. Os princípios pra- 
cticos operam sobre a vontade por urna .causa- 
lidade livre. Os principios dheoricos dirigem-se 
ao conhccisnento daverdade em si mesma , e têm 
por fim odilatar ourectificar a esphera dos nos- 
sos conhecimentos. Os pmticos dirigem-se Q 
vontade livre, e são regras ou leis prdcticas , 
que a razão lhe offerece, como motivos deter- 
ininantes do que importa ou se deve fazer. 

A razão prd6tica produz a sciencia prdctica, 
q u e  alguns, como Jouffroy, chamam - Mfitaphy- 
sica dos costumes. Esta Metaphysica expõe em 
geral os prinoipios ou regras prácticas, que são 
motivos determinantes para a vontade livre, 
Estes principios gemes s3o applicaveis ao Di- 
reito hTatural e &Moral; porque estas sciencias 
sBo ramos do mesnio tronco, - a Metaphysica 
dos costumes. 

Por tanto, quando dizemos, que a razro 
humana é a fonte do Direito e da -Moral, falfa- 
mos da razzo práctica. Esta pois é juridtca, 
quando se occupa de des'crever a esphera da 
justa actividade humana, dentro da qual o 
homem póde obrar livremente, sem que os oir- 
tros lhe possam prescrever o que e!le pdde ou 
deve fazer, como eute exteriormente livre; e 
ao mesmo tempo lhe impõe o dever geral ene- 
galivo de nLo ultrapassar as raias da sua esphe- 
ra , e ir invadir as dos outros. 

Arazão prktica 6 moral, qopdo manda ao 
homem não sb cumprir os deveres juridicos, 
para ngo sair da sua esphera de Direito; maq 
tambem os deveres moraes, que eHa propria 
lhe impõe para com Deos, para comaigo epara 



com os outros afirmativos : deverés estes mo- 
raes, que o homem deve cumprir com as con- 
dições, que encontra dentro da sua esphera ju- 
ridica, subministradas pelo Direito. 

c1 Assim que, pdm dsstitayecir-seduas ~ + b g b e s  
&a rmiáo práctica, uma juridica, e outra moral. n 

Diz-se legislq6o a collecqão de leis de certo 
genem. E seguntlo o objectu dessas leis ou os 
legisladores , assim toma d i v e ~ s  nomes, v. g. , 
legidaqão. divina, legislapão humma , segundo 
foram feitas as leis por Deos ou pelos homens; 
legislaq8o ecclesiastica , ou commercial; segundo 
o seu objecto é a Tqreja ou a cornrnercio, etc. 
Do mesmo- modo as leia da razjo , que regem 
o mundo moral m inlellectual, cansiituem 
duas diversas IegisiaqSes, uma juriciicrt , oiitrã 
movi. O complexo dos principias do Direito, 
que podem ser forinulados em regras OU leis 
juridicas , ou, se se quer,  o ~oinplexo destas, 
é o que se chama lqislnçiio juridim. O com- 
plexo dos principms, aa, se se quer, das leis 
da Moral diz-se legisJa~áo moral. 

Por tanto a primeira anabgia entre o Direi- 
to e a Moral encontra-se na suasrige~n'cornmum, 
-a rs.zgoprdctica, a qual produz a Metaphysica 
dos costumes, que se divitle e1-n Direito fia- 
91.~4, e Moral. 

Ieyisla~iio moral reforça u l@isla~& juri- 
dica, ordenando o cumpriwi~rto de todw os 
deveres, tanto m-aes , como juridicos. 3, 

. 

O outro ponto de contacto entre o Direito 
e a Moral está na sancgh moral, que B com- 
mum aos deveres juridicos e rnoraeB. 

A legisiaqão juridica tem uma sancgo pro- 
pria, que Ihe serve de garantia, na faculdade 
juridica de coacqão, que enlra ein todo e qual- 
qrier Direito, que o torna exequi~el , e faz cum- 
prir a obrigação juridica correlativa. Esta sanc- 
qão exterior do DireilO k reforptIa pela inte- 
rior da Moral, a .qual corisiste na approvcq6áo e 
tranquiZlid& da copsciencia moral, quando o 
homêm cumpre os seus deveres, q u e r  moraes, 
quer juridicos , e no re rouaçáo e remorsos del- 
la, quando o homeni f eixa de os cumprir. . 
E porque presta este reforço a Moral. ao 

Direito, e porque o recebe este ? .  A s  respostas 
a estas perguntas não são difficeis. 

A Moral -presta este reforqo ao Direito, 
porque a Moral quer, como dissenios , que o 
homem consiga os seus fins racionaeu, indivi- 
dual, social e da humanidade, e lhe manda 
para isso empregar as condiqBes necessarins. 
O homem n5o póde conseguir o fim social 
e da humanidade, cumprindo só os devéres 
moraes afiirrnalivos para &oin os outros por actos 
de beneficçncia, fazendo o bem aos seus similhan- 
tes ,  e sendo o bemfeitor ddles : d: misldr alem 
disto que, cumprindo os deveres juridicos, lhes 
não faria o mal, e os não lese. Só por estes di- 
versos meios , simultaneamente empregados, 



C l â 6  I 
pdde subsistir e ser proficuo o estado de socieda- 
de, e caos-eguir o homem o fim social e da huma- 
nidade. A Wral pois importa que o homem 
cumpra não só os deveres moraes, mas os juri- 
dicos; e por isso o torna responsavel diante da 
consciencia pelo cumprimento de todos. 

De mais, o homem não póde elevar-se a toda 
a altura da sua dignidade moral, se1130 pelo cum- 
primento de todos os deveres em geral. E se 
o Direito garante as reclama$ões a favor da di- 
gnidade juridica , a consoiencia moral reclama, 

ue o homem obre d'um modo conforme á sqa 
a i p i d n d e  moral. 

O Direito recebe o reforqo da sancqalo mo- 
ral; porque a sancqão exterior, que lhe é pro- 
pría , p8de niuitas vezes nIo se veri6car; ou 
pelo segredo, com que o homem faIta a seus 
deveres juridicos, sem haver provas da lesão 
diante dos tribunnes de justiça; ou porque o 
sujeito do Direito n8o tenha tempo de  recorrer 
a elles, nem forqas individuaes para obstar 
lesa0 ; ou f inalmente porque não encontra ju- 
stir;a no fdro exterior: pois que os juizes, sen- 
do homens, sto sujeitos a erros e paixdes, o 
suas sentençns podem ser, e muitas vezes infeliz- 
mente d o ,  injustas. #Direita n'estes casos Iu- 
cra muito com a sancqzo moral, para não ficar 
completamente desarmado. 

Importa p o d m  notar bem, que a sancção 
juridica da coacpão B privativa do Direito, e 
n3a Bapplicavel aos deveres moraes : porque as 
acqoes, exteriormente justas, pelas quaes elles se 
cumprem, deixariam de ser moraes e virtuosas, 
sendo extorquidas pela forpa. 

Não ha porém iiiconveniente algum em 
applicar aos deveres juridicos a sancção da con- 
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sciencia moral. EBa pS& conhecer e apreciar 
tanto as aqces internas proprias dos seus dei 
veres, como as externas dos deveres jeridicos. 

A Moral para o cumprimento dos deveres 
jurídicos não se contenta, c o @ ~  o Direito, cem 
acqBes legaes ; exige de mais, que eIlas pe jam 
moraes , i. 6 ,  filbas de livre vontade e boa inten- 
9210, o que rnaito augmenta o~eforco, que ella 
presta ao Direito ; porque habituando o homem 
?o respeito devido ás obrigações juridicas, e 
inclinado a intenção e desejos da vontade para . 
o seu cumprimepto, facilita milito a abedien- - 
cia As leis do Direito, e evita que o homem 
falte aos deveres juridicos. 

Finalmente, se a Moral por um lado reforqa 
0s deveres juridícos , por outro tempéra o ri- 
gor do Direito pelos principias de epidade,  or- 
denando que,  quando o homem se acha Ba al- 
ternativa, ou de ngo usar do seu direito estricto 
e rigoroso, ou de não cumprir os deveres* da 
Moral, .prefira o cumprimenta ,destes ao ngor 
do Direito. 

NOTA. 

4 t  O Direito n& mada sd evtbr o mal, 
fwer o bem : pire*m a ~ioral  dirige-se ao bem 
pelo ZQdo da inien*, e 0 Direito p l o  tado 
dcss coladLç6es pura o seu complemenS0. 71 

Sendo os deveres juridicm negativos, e os 
moraes affirmativos, 14 claro que pela observancia 
daquelles o homem evita o mal, e pela destes 
faz o bem aos seps similhaates. No entretanto 
pde dizer-se, que o Direito se dirige ao bem, 
nàlo ãd porque o evitar um mal seja um bem 



comparasim , senso porque as condições; que 
o Direito subrninistra, são eem.si um bem, em 
quanto servem para s seu complemento, oii s3o 
meios ,para conseguir o bem, considerado como 
um fim. 

A pezar do Direito e Moral se dirigirem am- 
bas ao bem, no que ti3m outro ponto d'analogia ; 
Idavia çada uma destas sciencias o encara por 
seu lado diverso. A Moral procura o bem da ac- 
@o, examinando na sua origem a moralidde sub- 

jectiva, i. 8 ,  a boa intenção e pureza dos motivos, 
com que ella foi practicida; e o Direilo -tem 
em vista o bep, em quanto lhe fornece as con- 
diqóes ; encara a acçdo em' si mesma ; conside- 
ra-a 'como matsrã'al;. e procura sómete  a sua 
conformidade exterior çom a lei juridica, - Ie- 
galidade. 

Por isto a Moral uúde dize.r-se uma scien- 
ciaformal e szrbjectid; e o Direib, uma scien- 
cia materoiri e objectiva. O Direito, como limi- 
tado á condiciaaalidade exterior, só procura as 
acçiies , que podem servir d e  condiq~es para os 
fins racionaes do hamem ; fornece-as, e naolhe 
importa a uso, que o homem faz dellas ; garante 
a sua liberdade juridica, e pdra ahi : a Moral, 
como s~rbjectiva , cornprebeatle todas as scq6es 
do homem, tanto interiores, como exteriores; 
tanto  .as que são object~s dog deveres juridicos, 
como dos moraes. 

5. 24. 

r r  A peaar disto os deveres juridicos distinguem- 
se dos mwaes pabs characteres seguhztes. 9, 

NZo obstante estas analogias, de que  te- 
n~os  falldo, couvem muito.marcar bem as di& 

ferenpas; cjue ha entre o Direito e a Moral, 
on se considerem como sciencias prlcticaér , ou 
se considerem. como legislaçóes. 
, Pelo lado de sn'encias, B d'alta monta de- 

marcar bem as suas raias, para não fazer entrar 
em Uma os príncipios domesticas da outra, 
qae para aquelIa seriam estranhos e falsos. As- 
sim o chamar para a Moral a facuIdade da  
wacçIo  , para cornpe1lir ao cumprimento 'dos 
seus deveres; destruiria toda a moralidade e 
virtude das acções, com que elles devem ser 
cumpridos; e -a trazer para o Direito a livre 
vontade, boa in tenqto e a beneficencia, seria 
forcar os juizes a proferir no faro exterior sen- 
tenqas impossiveis; porque elles não podem co- 
nhecer e julgar de sirnilhantes objectos. 

.Pelo lado de  legisla@es, a differenqa entre 
o Direito e a Mural sobe ainda d'ihportancia. 
As leis juridicas , para serem justas ,: devem 
ser a expresslo exacta e fiel dos principlos do 
Direito. Confundido este com a Moral, pode- 
d o  os legisladores das nações, em logar de 
formuIarem os principias de Direito , -forrou- 
lar os da Moral; e assim nio sú irão devassar 
~ , sanc tua r io  'da ebnsciencia ; pr~curando peae- 
trar na intenqão, e desejos 40 homem; masexer- 
cerão a maior .das tirapnias, +ampellindo-o pela 
forqa ao cumprimento de deveres, que  sd de- 
Tem ser cumpridos com uma vontade livre. A 
liberdade de consciencia desappareceria, e ieria- 
mos todos os horrores da velha inqubiçbo; os 
governos despoticos, debaixo do pretexto d'um 
falso Direito, .puniriam (e já o tem feito) como 
crimes de lesa-majestade ae siyplices inten- 
qbes, não manifestadas, e de c-uja existencia 
se não podiam assegurar, senso por indicios 
falliveis, e at8 absydos, 



A differenqa entre a Sciencia do Direito e 
da Mwal pelo Iado dos direito4 é completa e 
cabal. Na Moral d o  ha direitos. A condicio- 
nalídade P elemento privativo do Direito; este 
6 que examirm, expbe e fornece para todos 
os fins rzix5onae# cio- horne,, entre os qliaes se 
conta o moral, que consiste no cumprimenta 
dos de~eres moraes, ow ao desinvolvlmento mo- 
ra-I do homem e da humanidade. A Moral re- 
aebe do Direitci m s  condiçóes; mas nafo as  
expõe, nih Eotracta d'dlas , nBo procuro ?cqui- 
ril-as por si, deixa a t e  cuidado ao Direito, e 
sómente depois de as receber, regula o se? uso 
para o cumprimento das deveres affirmatrvos, 
que irnpde ao homem. 

É: rnistkr pois marcar as differenças, que ha 
entre o Direito e a Moral pelo tado dos deve- 
res; visto q u e  &veres ha em uma e ootra le- 
gislaqb. Estas differeaqas sentem-se melhor, 
contrapondo os characteres proprios do Direi!, 
que  o Compendio enumera no S., aos proprxas 
da Moral, que enumera na Nota, cada numero 
a cada numera 

rr 3 ." Os deveresjudicos s h  de origernpzegativos, 
para &o lesmms os outros, e podem cum- 
prir-se por actos negativos. 19 

&tabeleceeios como origem dos deveres ju- 
ridicos a plena e inteira de$er& d'um homem 
pelas resoluç8es da liberdade juridica do outro ; 
e mostrámos que, para esta subsistir em um ho- 
m e m ,  bastava que não encontrasse obst,acnlos 
ao aeu exercicio da parte dos outros, ,i. e, (rue 
fosse negativa, a qual  se satisfaz com aatos De-  
gativcts ou simplices .omiss&es. O$ .deveres ju- 

ridicos pois t&m uma origem negativa ;ou um 
character negativo original. 

I?, verdade que dissemos tarnbem, que a li- 
berdade jnridica podia ser positiva, a qual exige 
urna deferencia positiva, prestando-se-lhe con- 
diç6es affirmativas ; mas que esta sb podia ter 10- 
gar excepcionalmente, quando o homem volun- 
tariamente se sujeita a*prestd-as, v. g., por um 
contracto. A deferencis~ ~ h m ,  que natural- 
mente é devida zí liberda e juridica como obra 
da Natureza, e sem interven@o de facto do 
homem, Q sóhente negativa. 

Pelo contrario os deveres maraes slio, como 
diz a Nota, I." af rmabiwos. A Moral 6 a scien- 
cia dos deveres. i stes podem ser qfjmalivos, 
cum rindo os quaes, o homem presta o culto 
devi i o a Deos, prove tí sua existencia e desin- 
volvimento individual, e coadjuva os seus simi- 
Ihantes'e a humanidade para o desinvolvimen- 
to , que lhes é proprio : e podem ser negativos, 
pelo cumprimento dos quaeg o homem avitd 
fazer o mal aos seus simiIhantes. O Direito sá 
reconhece, como necessarios , as negativos para 
garantir a liberdade jnridica, e evitar a licença. . 
Por oonaequencia a Moral tem de  tractar, como 
proprios, os deveres affirmativos. . 

De mais, o firo do Direito, - tribunaes de 
justiqa, corno já dissemos, não póde decidir, se 
o homem tem, ou nlo, occasido, de que elles pre- 
cisam para poderem ser cumpridos ; as circum- 
stancias, em que cada um ee acha, siXarnuitae 
vezes de tal modo occultas, que s6 a propria 
pessoa as p6de conhecer e apreciar. Bor&rn a 
conuciencia moral, - f8ro interior, que passa 
em revista toda a vida do homem, nio tem 
esta impossibilidade. Por tanto 0s deveres afh- 



m t i y ~ .  sQ podem ser moraes e não juridicos , 
e por elles pre6crev.e a Moral o que o homem 
deve fazer. dentro da sua esphera juridica, ou 
cama deve usar das condipõea que o Direito 
sabministra, e que constituem o conteúdo po- 
sitivo? dessa esphera. 

u 2.' Só tem por ogecso ac~ies ,  que bém um cha- 
raicter d'exterioràdade ; pprque sd por eilaspo- 
demos h a r  os direitos d outrem. 92 

' O Direito s6 reconhece e a liber- 
dado exterior ,-juridica, e s6 adrnitte no ele- 
iiiento da sua condicionalidade as .ac+s ex- 
teriores., ou que d'interiores passaram a este- 
riores pelo facto da manifestaçáo. Só prahibe 
estas pelos deveres juridicos; não só porque 
sómente as acções .exteriores podem. ser impu- 
tadas no f3ro exterior ; mas porque s& por ellas 
podemos lesar a esphera. juridica das outros. 
Os desejos, a intengão nLu podem, em quanto 
actas do espirito, ser embaraqos A liberdade 
juridica dos outros., nem ser lesóes, ou viola- 
qão das leis e deveres do Direito. 

Pelo contrario os deveres moraes são 2." in- 
siriores. Não se quer dizer com isto, que o ob- 
jeclo exclusivo destes deveres sejam os  actos 
rnteriores, e que elles não recdiab sobre ac- 
~ 8 e s  exteriores; porque o culto externo, devi- 
do a Deos, a conservaq8o e desiavoIvimento 
de cada um de nós e' dos nossos similhantes , 
não se conseguem, sem as, acçaes exteriores 
pias, honest.as e beneficas. E mister pois, para 
cnniprir os deveres mo,raes, traduzir em acq0es 
externas as act;Ges internas de para 
com.Deos, de honestidade para cornnosco, ,e de 
benevokneiai para com os outros. 

'Dizem-se pordm interiores os dèveres ma- 
raes : 3 ." porque, attendendo a -Moral A origem 
das acqdes livres, - boa intenção , livre vanta- 
de , etc. , e exigindo acções moraes para o seu 
cutnprimento , não basta practicar acpóea ex- 
teriores pias, honestas e beneficas, mas 8 mistdr 
acompanhal-as daquelles requisitos da morali- 
dade, que são actos puramente interiores : 2." 
porque, sendo os deveres moraes affmaiivos, 
exigem para o seu cumpriniento occasiSo; esta 
pdde faltar; e-neste caso ainda o homem póde 
salvar a sua moralidade e tmponsabilidadedian- 
te de Deos e d a  sua consoiencia só com os bons 
desejos e boa intenção : 3.' porque finalmente 
destes deveres s6  conhece o fiira interior. 

-(' 3." A f o r p  , de p e  póde usar o a je i to  da Di- 
reito, fomk $facmes us' obrip~iíes jut"lt"l&cap. i t  

O Direito é uma rdaqão entre dois pontos : 
d'um lado a pretensão, ou faculdade. d'obrar ; 
e do outro a obrigaçto juridica. A pretens8o d 

pelafacuIdacle da coacgifo, que é a fa- 
culdade juridica d'usar da força contra o sujeite. 
das obrigaqoes juridicas para o cornpeuir ao sen 
cumprimento. ik força pois, quando 6 justa, B 
uma garantia dos direitos, pai;n os tornar ef- 
fectivos; e das abrigaçóes juriãicas, para se- 
rem eficaxes, i. é, realmente cumpridas 

Porbm a forca n3o 8 a iinica garantia das 
~brigaqires. Além desta garantia exterior ba ou- 
tra interior, .que o sujeito das obrigações juri- 
dicas encontra na conv.icqão da justiça dosseus 
deveres, de necessidade dclles e do seu cum- 
primento parti a coexistencia rio estado social, 
e da igaaldade do sãcrificlo, que as obrigaqõea 
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'uridicas imp8em d liberdade exterior de todos. 
ksta convic@o, para as almas bem formadas., 
6 Da. verdade um estimulo poderoso para as 
determinar ao cumprimento dos dever.- do Di- 
reito. Esta gapantia interior da convicc~o , da. 
justisa refo~qada pela approvaqão ou repro- 
v a @ ~ ,  tranquillidade ou remorsos, da conscien- 
cIa :moral. A garantia exterior póde falhar ,. mas 
não a interior, excepto o caso d-. ignoraricia 
invencivel , .ou. d'o homem n8o ter obtido ain- 
ds', ou ter perdido o uso da raziro. 

Pelo. contrvio os deveres moraes são: 3." 
Gemptos de coacp3o. Na verdade a força physicã 
n-o impera qo r n u o d ~  intellectuai, como im- 
pera .no physico; ,n?to actue sobre o espirito 
directa e immediatarnente ; a tyrannia, que a 
e.%pregasse ; poderia fazer hypocritas e femen: 
tidqg , gue fingi&em acpreditar o que nLo accre- 
ditam, e 'estar 'persuadidos daqui110 , que re- 
pugna .Q sua convicçfo. A forqa bruta nso Q 
nem um argumento logico, que convenqa, 
nem uma de rhetorica, que persuada. A 
coacqão physica nem póde aIterar as idêas ge- 
raes e eternas, que afio typos de todos os nos- 
aos. conhecimentos, nem as Mrmas Iogicas , que 
lhes JBo a evidencia; estes elementos do espi- 
r i t ~  tornsm as verddes coisas necesmrias para 
a ~ntelligencia; e a pretensão de as modarpela 
força dirigir-se-bia a um fim impossivel para a 
propria victima , *e a soffre~se. 

Demais, a coacçdo pbysica, com que se ex- 
torquisse o camprirnen to exterior dos ,deveres 
moraes , tiraria ds acções ú character de .filhas 
da livre vontade, e por isso de mordidade o 
virtude, sem o qual por elhs se não podem 
cumprir os deveres moraes. 

' &r 4.'. T& a' obP.iIagbo &ridica e' .correIdiub: a 
um direito , e p aste Ser provocada i., ê, 

firrnoiiuoc, o seu cump*mereto+e azdef $ pro~wagh..  ys 

A provocqIo nlSo precede, nem produz a 
existeacia e validade da obrigaçgo. A provo#- 

30 B acta posterior, e pressuppbe a existencia  um obrigasão vaida; refere-se sómente ao 
cumprimento da obrigaqão; porque as obriga- 
@es e direitos deduz a razflo da natureza hu- 
mana e do finl do homem, Daqui provém a sua 
exislencia e validade. 

Não fallamos agor? da correlaFgo Decessa- 
ria entre direito e obriga930 , porque ji disse- 
mos assás a este respeito; mas invocamos o 
principio desta correlaqlo para explicar a theo- 
ria da  provocação. Sendo toda a obrigação ju- 
ridica, quer negativa, quer afirmativa, corre- 
lativa ao direito d'outrem; e sendo este uma 
preknsZo para o cumprimento da obrigaqdo: 
B claro que, effectuando-se a preterislo por 
uma acq& exterior do sujeito do direito, dá-se 
utna provocaç60, ou manifesta@o da sua livre 
vontade de que deseja, que o sujeito da obri- 
gaqãu a cumpra. Por tanto o sujeito d'um di- 
reito póde provocar o cumprimento de toda a 
obrigapão, exigindo que o sujeito desta lhe 
preste as condigiies affirmativaa ou negativas, 
que lbe deve ; fazendo a provocaqão , obra den- 
tro dos limites do seu direito, usa da sua Ii- 
berdade exterior, e a provoaaq@ 8 justa. 

O sujeito do Direito pbde por. fazer ou dei- 
xar de fazer a provocaç&, segundo aprouver á 
eua liberdade juridica. 

Agora, pelo lado do sujeito da obrigapZo , 



poderá &e esperar pela provocapilo para cum- 
prir a obrigaq3o 7 Para responder a esta per- 
gunta, cumpre fizer distineq3oentre obriga#es 
juridicas negativas e affirniativas. 

Pelo que toca ás negativas? podem ser pro- 
vocadas, na verdade, e o sujeito da obrigaqão 
mais deve procurar cumpril-as ; porqire conhece 
a vontade d o  sujeito do direito, e n8cr pdde 
allegar igiroranciâ da sua obrigaqão. Mas não 
pdde esperar pela provocacffo para o seu cum- 
.primento. As obrigaq6es negativas cumprem-se 
por omissões, n%o embaraçando o direito dos 
outrm, n%o os lesando; estes actos negativos 
não pwcisam d'occasi20 para se  practicacem , 
e o homem em todo o tempo s lagar p6de cair- 
ter-se nos limites de sitnplices omissões. Para 
o homem cumprir pois seus dweres negativos, 
deve sempre e constantemente conter-se nas 
omissbes, que eiles exigem. Como esperar pois 
pelo acto positivo e momentaneo da provoca- 
g30 ? O que obriga sempre, não póde restringir- 
se a um momento. Se o sujeito da obrigqão 
s6 a quizesse cumprir, quando fosse pro~oca- 
do: fal bria sempre ao seu cumprimento. 

Relativamente porQm B o ~ ç ã o  jwidica 
positiva, o sujeito della pdde esperar, para o 
seu cumprimento, que este lhe seja p r o v d o  
pela- sujeito do Direito; a &o @de obrigar o 
sujeito doDireitc, a acceitar o cumprimen;to da 
obrigaqão. 

0. sujeito da obrig-ação psitiurr p d h  espe- 
rar, para a cumprir, pela prtivoqfío ; porque 
antes desla nlo  sabe, se ella quer usar do seu 
direito, ou cedel-a e sbandand-o, em fim dal-o 
por eãtincto, e por extincta a obrigagão corre- 
ktim 13e mais, a ~brigqão traz a idba d e  ne- 

cessidade 

emidade, e de paciente para o sujeito 
com relaq3o ao sujeito do direito. Só o direito 
é faculdade e poder, e sb o seu snjeito é agente. 
O sujeito do direito ousa ; o da obrigq.io soffra. 
Aquelle tem liberdade juridica ; este necesaida- 
de. 'O sujeito pois da obrigação pdde aguardar 
as determinactSes do sujei to do direito, on a 
sua provocaqão para cumprir a sua obrigapão 
juridica ; e antes della rido póde dizer-se que 
estd constituido e m  múra, e que lesa o sujeito 
do direito. Exceptua-se o caso d'a lei ou o 
contracto terem marcado o tempo e o logar do 
cumprimento da obrigaçzo; porque então a lei 
e o dia interpellarn ou provocam o cumpriinen- 
to da obrigapão, e o sujeito desta não deve 
esperar por outra provocaqão. 

Do exposto se vê, que não subscrevemos.zi 
doutrina de Bruckner , .que torna dependente 
de  provocação o cumpritnento de toda a obri- 
gaqão juridica, sem distinguir entre a posiii- 
v a  e a negativa. 

E poderá o sujeito da obrigação juridica 
positiva compellir o sujeito do direito d accei- 
taqáio do cumprimento delia ? Parece-nos que 
aão; porque o sujeito da obrigaqgo Q mkro 
paciente; tem necessidade, e não liberdade jii- 
ridica; com rela$o ao sujeito do direito não 
tem faculdade, não tem poder, n%o ousa; em 
fim não tem direito ; alias confundir-se-hin o di- 
reito e a obrigacão : entraria no direito a i d h  

c , .  , 
de necessidade .e desolkimento, e na obrigação 
entrariam rts ,id$as de liberdade. de faculdadie 
e de poder. O sujeito do direito póde compellir 
o sujeito da obrigaqHo; -porque este não pdde 
dal-a por extincta, e eximir-se deste onus: e 
como poderá o sujeito da obriga)ão compellil-o 

JZ 



sirjeito do direito a acceitar o c n m p r i m t ~  da 
obrigaç?io, se este p6de dar por exrincto o seu 
direito e a obrigaç8o ? . 

N3o ne&mos ao sujeito da obcigs$o o pii- 
der offerecer o curriprirnento d'elb; porém 
sem ligar ao ~Kerecimento a idba d'exipn- 
cia, OU de que pdde compellir o sujeito do di- 
reito. Da liberdade deste depende o acceih 
ou deixar de acceitar ; assim como o sujeito 
d'urna obrigação moral pd& offerecer a aqao  
de beneficencia ao seu srmiIhante, mhs nào o 
p6de compellir a acceilar. Ambas as  obrigigões 
&o necessidades , e n8o direitos ; e as pessoas , 
a quem ellas se dirigem, entes racionam e li- 
vres. Daqui vem a regra - fnvflo Izon &eir h- - 
mpcsetlia. - 

A b a s  su~tenta a opinião contraria, dizen- 
do : - Quem tem de cumprir zuna obriga~&o,pódea 
p E a  sua pat-te, exigir7 quc: esta o b r i g q h  segàcsc- 
ceit& pelo sejeiio delha; p q u e  como a preten- 
o60 e a obrkagtio se correspdem~ e ep2cartekln, 
o w@ta da obrigaçiio p o h d  ser lesada em seus 
direitos psba nh-wszhçáo. - 

Quem lesa, falta, pela sua parte, a uma obri- 
$a930 jiiridica, e pelo lado do lesado, offende o 
.seu direito. A lesão pois presuppbe necessaria- 
mente obrigação do lesante e direito do lesado. 
Se o sujeito da obrigaqão póde ser lesado 
.não$cceitaç30 do sltjeitci do direito, é evi leia en- 
te que ambos elles terão simultaneamente di- 
reito e obrigapão: o sujeito do direito terd a 
prebem8o ou direito d e  exigir, e simultanea- 
mente obrigaqão d'acceitar ; terá liberdade e 
necessidade, coisas repugnantes, e que reci ro- 
caments se des~róem. O mesmo acontecer 2 do 
,Iêdo do atijeito da obqigaqão: este terd a abri- 
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gagio e necessidade de cumprir , e o direito 
ou liberdade de fazer aacejtar ou de n%o fazer 
acceitar. Eis confundidas todas as id&as de di- 
reitos e obriga9ó.e~. 

Ahrens diz ainda, que  o sujeito da obrigação 
tem o poder d'exigir que a sua obrigaçlo seja 
acceitada. O poder d'exigir certo k um direito; 
ilireito confundido com a obrigapo; porque 
a mesma acç?io 6 p a n  a mesma pessoa e para 
o mesmo fim objecto d'um direito e d'uma úbri- 
paçso. 

Aldm de que Ahrens cQe na mesma falta, 
que Bruckner, de não fazer distincqiio entre 
obrigaçbes juridicos negativas e positivas. A 
t$outAna diAhreos poderia, se fosse justa, ap- 
plicar-se ds obrigac0es positivas, mas nunca as 
n~gativas. Como exigirá o sujeito d'urna obri- 
g a @ ~  negativa em um inornento dado a nccei- 
tação de simplices omissões, dentro das quaes 
se deve conservar constantemente ? Como ser& 
elle lesado pela nfioacceita$io de similhanteu 
obrigaqbes ? A doutrina d'firerrs niio pbde ve- 
rificar-se, seniio quanto 6s obrãgacj6eies positivas. 

Pordni, quanta a estas, o sujeito dellas po- 
derl ter pre~uizo ou detrimento pela nlo-ac- 
eeitai$io 0: mas este prejuizo não pbde dizer-se 
darnno; porque a não-acoeitac5o n3o é IesLlo ; 
visto que o sujeito da obriga530 não tem di- 
reito-, que possa ser offendido, neni o sujeito 
do direito obrigaqão , a que falte, n%o accei- 
tando : - 6hijure suo ufitu r ,  nemini f a d  inju - 
riam. 

O sujeito da obriga530 póde ter detrimento 
em não cumprir a sua obrigação em certo tem- 
]-, e n7um logar determinado, dadas carlris 
crrcumstrracias ; por isso enteridernus que p6de . . 
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offerecer o cumprimento de sua obrigaqilo ao 
sujeito do direito ; mas s h e n t e  oferecer, e ni%o 
compeliir ou exigir. Feito o offerecimento, Lca 
o sujeito do direito livre em acceitar ou deixar 
de acceitar, Se Q sujeito da obrigapão offerece 
o cumprimento della d'om mohjusto  ; e o W.u- 
jeito do direito, sem ter motivo legitimo para 
se recusar B acceitaqão , n3o acceilã ; iacita- 
mente renuncia ao ser, direito : e assim se deve 
presumir no fdro exterior, p r q u c  o objecto da 
obrigaqão B uma condiçiio fuvoravel para o su- 
jeito do direito ; .por tanto, se elle a não ac- 
ceita , faz cedencia ou reniincirr do seu direito, 
extingue-se este, e a obrigaqão corralabiva. Se 
pordrn o sujeito da obrigaqgo oferece @.cura- 
primento d'uin modo tnJusto, ou porque n5o 
,presta tudo o que deve, ou porque o não presta 
no logar , terapo e modo devido, deve queixar- 
se contra si: o sujeito do direito teve justa 
causa para &o acceitar, e a não-acceitapão não 
póde prodozir ti puumpcão de renrSacia ou 
cedencia do soii direito, 

Esta nossa theoria acha-se e m  harmonia corli 
os principias rnate~iaes das leis das naqões cul- 
tas  tia Europa. O devedor, qkie offerece o pa- 
gamen to ao crddor , se esle não accei ta , póde 
fizer deposito judicial com citag5o rlo crkdor , 
para O tribunal de  justica verificar, se o paga- 
menLo 8 feito leealmeiitc. Se acha s deposilo 
illegal, manda o devedor o faqa d'um moda 
justo; se pelo contrario acha o deposit! legal', 
julga O pagamento bem feito; deixa I~vre ao 
crédor o acceital-o, e levantal-o; não o cani- 
pelle a isso; e julga aurrtprida a obrigacfio 
do devedor. E se ocrédor declara que não accei- 
ta, e que não quer levantar o dej~osito ; como o 
direito do crécior se acha extincto, e extiiicta 

.a obrigaqfio do devedor pelo offerecimento do 
deposito, este póde levantar o deposito , e ficar 
com o dinheiro depositado. Ahrens reconhece esta 
prdctica, quando diz: cc No Diretio positivo des- 
preza-se quasi inteiramente o considerar de- 
baixo d'este aspecto as pretensões juridicas , 
etc. 33 

Abrens argumenta ainda com dois exemplos 
da maneira scguiote : tc Qualquer individuo $de 
exigir da sociedade, que lhe subministro as con- 
diçnes tiecessarias para o seu desanvolvirnento tn- 
tellectual; póde pretender itma instrucção. Po- 
r&m a aociedode póde pela sua par te  -exigir, qoa 
elie acceite uma instrucpão qualquer; porque o 
homem não instruido pie em perzjo a sociedade 
debaixo #uma ou outra elasão; e' incapaz de 
cumprir seus dweres para c o k  os seus imcida- 
ddes e a sociedade em gemi. O mesmo acontece 
com todas as obrigaç6es. No Direito, conio na 
vida social, todas as partes sfa inteiramente 
ligadas ; cada parte, para bem runccionar, exige 
que todas as outras recebam o que lhe é devi- 
do. Do mesmo modo na socíwlade civil rodos 
os seus rnernb~os silo interessados em que cada 
am se sirva dos meios, que pbde pretender, 
e Eaqa uso dos seus direitos ; porque a nso-accei- 
taqio ou o não-uso prejudica sempre d'algi~m mo- 
do por suas consequencias.as pretensaes logiti- 
mas dos outros. Um eleitor, por exemplo, pdo 
concorrendo á eleiqão , que para elle B uin di- 
reito, subtrahe-se a uma obriga$*, e perturbaj 
mais OU me no^', (ZS rehçties sociaeu. 

Reco~hecernos qug a mesma x c ã o  póde 
ser objecto d'um.direito o d'uma obrigaçLo para 
a mesma pessoa, como, nos exemplos cf'Ahrens, 
as acqaes da instrucção e de votar; n b  pelo. 
mesmo principio, e corno condipaopara o mesmo 



fim ; mas por principias divereos , e como ser- 
vindo de duas condjqões para diversos hns. E 
com effeito todos os dias acontece, que a 
mesma acgto B objecto d'um direito e d'uma 

. obrigação : porém esle direito e esta abrigaçga 
sb coisas muito diversas e distinchs ; a accjão, 
em quanto objecto d'um direito, é condiçta 
para um 6rn divemo daquelle, para que serve de 
condi)ão, quando t! objecto da obrigapito. A 
lei, que exprime o direito de livremente a pra- 
cticar, não d a mesma, considerada na sua ea- . 
sencia e quanto ao seu fim, que aQuella, que 
formãla a obrigaqto, i. Q., a necessidade de a 
practicar. 

Nos exemplos, dados por Ahrens, o cidadh 
tem direilo a exigir da sociedade uina instritc- 
@a ;- porque ella é condiç?lo para o seti desin- 
volvimento inlellectual , i. é., para conseguir 
o s eu jm individual. O Direito (ou, se se quer, 
a lei), que reconhece esta pwtensão ou exigen- 
tia do cidadiio , é o seu Direito i d ~ i d u d .  Pelo 
contrario a sociedade tem direito a exigir que 
o cidad30 acceite esta instrucpiio; porque efla 
Q condiçiXo para o JSm social; visto que sem 
ella , diz Ahrens, o cidadÊiop& m perigo a sq- 
ciedade debaixo d k m a  ou d'outra rqlaçEo. 0- Di- 
reito, que auctoriza esta pretenslo da sacieda- , 

de, é o Direito sacia$ 
A acç8o de votar 6 para o eleitor um direi- 

ro politico; porque, tomando parte na ndmini- 
stra~flo dos negocios publicos , votando, encon- 
tra uma garantia d'independencia ; visto que, 
como mostra a observapSo, quem nfo toma 
aquella parte, corre risco de ser opprimído. A 
acqão de velar é pois para eIIe nmri condição, 
para, com seguranca, conseguir os seuscfiraa i@- 

& v ~ o c ~ .  E é para ello objecto d'uma obrigt- 
<;aio, porque serve de condiqão para o j m  SQ- 
dQ3 ; risto que nas vcitandu, diz Ahreas, -pw- 
tu rh  litais ou menos as relqdes sodoes. No 
primeiro temos o fim e o Direito individual ; nm 
segundo o fim e o Direito social; fins e Direi- 
tos, que Ahrens reconhece, como diversos, 
quando enumera os fins, que o homem @e 
proseguir , e faz a divisi5o do Direito. 

Finalmente o principio, estabelecido p~ 
Ahrena , de que - na s & M c  sodas 08 waem- 
bros ,&o interessados -em que cada una se sbzt 
dos meios, que pretende , e que fap uy de ~lus 
direitos levar-nos-hia muito longe, assim for- 
mulado, e maislonge, do que atP mesino Ahrens 
quereria. Primeiramente, nem tado o qae in- 
teressa, k justo: o roubo interessa ao Jadrio; 
e ninguem dirá qne este tem direito de  roubar, 
nem que n6s temos obriga930 de ncs deixar rGu- 
bar. Se o interesse, que os outros tbm em que eu 
use dos meus direitos, me irnpozesse a neces- 
sidade ou a obrigacâo juridica d'usar dellm; 
aonde ficava a minha libetdade jnridica , que, 
segundo Ahrens , o Direito m8 deve garaatir ? 
Finalmente se eu tenho uma obrigaqfio jjuridica. 
de usar dos meus direitos (cnjo cumprimento 
os meus sirnilhantes mo podem exigir), ooesi- 
deradas corno condiq8es, .ou para o meu fim 
individual, ou para o social, ou religioso ; corno 
separar estas obriga$es juridicas das rnwaes 
para com Deos, para comigo e para com OS. 

outros affirinati%-as l 
O Direito reconhece a liberdade exterior dú 

sujeito do direito, para usar ou deixar d'usar 
das coiadipries ; que elle fornece, e para abi ; 
não lhe imp& obsigaçbes dentro da sua espbra 



juridica , ou use ou' n8o use demas' condições ; 
quem se encarrega disto, é a Moral, que lhe 
im@e deveres para com Deos, para comsigo e 
para com os outros de beneficenoia ; deveres, 
q u e  o homem tem de cumprir com as condi- 
cões, que o Direito fornece, ou que o homem en- 
contra dentro da. sua esphera juridica. Ahrens 
pois com aquelle principio vai confundir a s  
obrigapões mames com as juridicss ,. ou antes 
converter e m  juridicas as obrigaç6es moraes. 

Ahreos queria pravar, que o Direito é o 
principio ob'ectivo , que  se divide em pretm- 
são d'um iada, e obngaqgo do outro. P o d m ,  
para isto, não era necessario levar M o  lenge a 
correlação entre pretensão e obrigagf a , que se 
confundissem , conio confundem pela sua theo- 
ria. . 

Resta examinar o character contraposto da 
Moral, - os seus deveres n& s h  correlativos aos 
direitos d'outrem. E por isso não pdde a pes- 
soa, sobre quem eUes pesam, esperar pela 
provocação d'um direito, que n8o existe. 

Os antigos Escriptores, como vimos, fize- 
ram differença entre direitos e deveres imper-. 
fdtos (hoje deveres moraes), e direitos e tfe- 
veres perfeitos (hoje deveres juridicos). PQ- 
r&m já mosti-Lmos q u e  os chamados direitos im- 
pmfae2tas nbo eram verdadeiros direitos, e q u e  
sdrnente o eram os pe.feiloss, Os antigos recu- 
nheceram que os direilos imperfeitos n5o eram 
awmpanbados do jus 'cogsruii, -faculdade da 
aoacqfio, q u e  entra em todo o direito, coma 
um requisito essencial para o tornar efféctivo, 
e que os tribunaw de justiça não podiam deci- 
dir as questões, a que tacs direitos imperfeitos 
podem dar logar. 

Aquella pessoa, que pretende que se cumpram 
para com eIla os deveres moraes, póde provo- 
car o seu cumprimento ; mas esta pret?ndo, 
poder efaculdade serd tudo o que lhe quizerem 
chamar, mas nunca um direito: v. g., o pobre 
póde implorar a caridade do rico, para que lhe 
d4 esmola, e cumpra a sua obrigaeo de bene- 
ficencia: mas este poder do pobre mão póde ser: 
um direito; se o fosse, poderia o pobre empre- 
gar a faculdade da coacgão ; a ac@o do rico, 
quando dksse a esmola, nlo seria flha da sua 
livre vontade e boa intenqão , mas extorquida 
pela forga ; ndo seria mora1 e virtuosa ; não carn- 
+ria por ella o seu dever moral, a pezar de real- 
mente dar a esmola. 

Por tanto aos deveres moraes não compon- 
dem verdadeiros direitos. O poder de provocar 
o cumprimento do dever moral, t m b e m  não 
C direito; porque o sujeito da  obrigap8o 6 ex- 
teriormente livre em a cumprir ou deixar de 
cumprir. E o Direito garante e m  toda a pleni- 
tude a liberdade exterior dentro da esphera ju- 
ridica do agente. Por tanto o cumprimento dos 
deveres moraes não pdde depender da provoca- 
ção d'um direito correlativo , que n5o existe. Na 

, Moral pois ha 96 deveres, e n30 direitos ; e 
por isso se lhe chama a sciencia dos deveres. 

E verdade que  os deveres moraes precisam 
de condiges para serem cumpridos. Mas o Di- 
reito 4 que as subrninistra, considerado o cum-. 
primento d'os deveres moraes como o fim mo- 
ral do homem ; porque o Direito 6 a sciencia 
da condicionalidade ; as condicões são do seu 
dominio. Por isso, com quanto os deveres mo- 
ra- d o  tenham direitos correlativos, alias e s t a  
e as condicões, - seu objecto , entrariam na 
Moral; todavia, dado um dever moral, o Direito 



gubministra todas ae %sndlçiXes aeeessarias para 
o seu çuin~aieato. Assim que, a pessoa, qne 
qmer eumprir um dever moral , @e empregar 
as cwdigões , que o Direito Ihe ~ubininistra , ou 
tem o direito beofazer; não com relago á pas- 
swi , .a guern quer beneficiar , - i m i t o  n m  da- 
tur hemj&uns, mas com mlat$o a outras pea- 
soas, que a queiram embawgar. Este direito d 
uma coisdiçao necessaria p o cumprimento 
da 0bngaq8o moral. L) poder de provocar a 
cumprimeato da abrigaq8o mord 080 k direiao 
eom relação A pessoa, s o b ~ e  a qual pesa o onus 
da obrigação; mas 12 um direito com rela+ a 
outras p-aas , que a queiram- embarapar ; por- 
que póde eer condigão , que mova a sujeito da 
obriga@o a cumpril-a. As obriga$Bes moraes 
pois ná;o t4m direitos co~relativos ; mas sdo do- 
tadas, @o Direito, de todas as coodiqões ne- 
cessarias para o seu cumprimento. 

E tanto não ha verdadeiro direito para provo- 
car (ainda q u e b  poder) o cumprimento da ribri- 
gação moral, que o sujeitodesta não deve espe- 
rar, para o seti cumprimento, por tal provoca- 
@o. Se eu conheqo a pobreza do meu-simi- 
lhante, e que posso remediar a sua necessida- 
d e .  com a minha esmola, nlo devo esperar, 
que elIe m'a p e p .  O sudario das suas lagrinies 
e das miseriss , que elle desenrola diante de 
mim, nso inove a minha cvmpaix30, nato 
fdrça a minha vontade , e d o  tira algune 
quilates á -mo~alidade da esmola? O esperar 
eu pela provocaçõo do pobre n L  B prova da ti- 
bieza da minha benevoleocia , e do pouco. re- 
speito A santidade do dever momi? A ver onha 
e trabalho da sdlioitaqiio do pobre. nHo f ,  em 
Zerto modg , o preço, ~ i o ~  quv eu lhe vendo a 

esmola, que devera sep puramente 'benefiba F 
Se a vergonha ou a doença o embaraçqr de  me 
p d i r  a esmola, deixal-o-hei eu morrer 4 neoes- 
sidade, conhecendo-a, sem ser róo d'um pecpa- 
do gravissimo contra o meu dever moraldiaate 
de Deos e da minha consciencia ? 

Finalmente tantd é esta 3 natureza das, 
obrigaqões moraes, que as obrigag4e.s para com 
Deos e para comnosco sd podem *r prove-. 
cadas pelo sentimento de res eito , devido 8. 
santidade e justiqa moral da o g rigaqão. D e ~ s ;  
como absolutamente independente, nito pre-. 
6198, nem provoca ; e cada um de nds n& ppdde: 
provocar a si mesmo ; a provocação presvppk 
duas pessoas, uma que provoca, e outra pro- 
vocada. A s  outras pessoas nem tCin direito, 
nem podem saber, se nds temos occasião de 
cumprir as obrigaqões para com Deoa e pa- 
ra comnasco. .Nós temos liberdade exterion 
relativamente a estas obriga~ões, que as oii-. 
tras pessoas devem respeitar por unja obri- 
gação juridica ; e a provocaflo Q propria de 
quem tem direito, e não de quem tem o b ~ i ~  
gago.  

( 6  5.' As ob~gaç6~s-jurida'ods p&m ser qmp.- 
das pw acç6es rne'rawente legaes ; porque Q 

sujeelo da 06n3a&3, achando-se submeltid~ 
par ellu á vonkde estranha do sujeito do dg- 
reiia, nlio p& ser respnswel  diante da sua 
consciencfa pela ammoralgdade, que a acçh pdde 
ter, dado cerio concurso de circumsiancias , 
visto que a ac$.o lhe á e x ~ q u i d a  pela f ~ p . r i  

Nlo se quer dizer eom isto, que o6 deve- 
res juridicas nzo posam - sw cyuipridos por 



dc;cdiYes .eEteriotes, qlie forem mames.; ou'.que 
estas acqtks moraes nWsejam necessarias pri 
o seu cumprimerito no -f&ro interior ; que .delIes 
conhece tambem : mas quer-se dizer; q u e  no 
fam exterior bastam acçbes mdramente legaesr 
para por dlas se poderem julgar cumpridas as 
6brigaçfies juridicas afirmativas, 

O Direito, todo exterior, não p6de penetrar 
no sanCtuario da consciencia, e apreciar a ioten- 
$50 e motivos, qorqde o homem obra. O Direi- 
to , como sciencia material e objectiva, attende 
sdmente aos resultados materiaes da acção, 
sem Ihe importar a sua origem. Sc a acçiio B 
conforme com a lei ou com o dever, a justiça 
exterior A - julga a lei satisfeita, e o dever oum- 
pndo. 

Porém como a legalidade não exclue a mo- 
ralidade , e a acclto legal pdde ser tambem 
realmente moral, pela livre vontade e boa inten- 
ç2o , com que Q practicada : e como pelas acpóes 
legaes se cumprem as obrigaglies juridicas ; mui- 
1o.mais pelas moraes : com a differenqs porém, 
que da legalidade conhece o faro exterior, e da 
inoralidade o fdro interior. Assim que, o Direito 
contenta-se com a legalidade das a c ~ ó e s  , nem 

rocurai neni póde procurar a moralidade del- 
Ls para o oumprimeofo doa deveres joridicos. 
Porém a Moral exige mais ; quer q u e  as acç8es 
sejam moraes.Por tanto, se o homem cumpre por 
acqões m'ramenle legues, em que não entra a 
moralidade, os seus deveres juridicos , 6 exke- 
riormeote justo, e interiormenteinjusto : o firo 
externo o absolve; o interno a condemna. 
E nem se diga por isto, que a Moral e o 

Direito são 1egisl;ipdes contradictorias ; ou que ha  
JIoral injusta,. ou Direjto .<., immoral : parque os 

dominios das duas Iegislaçóes $30 diversos, C a i  
uma considera as acq6es peb-.lado, por q u e  
as pbde considerar. A Moral at tende B origem 
das acç6es exteriores; quer que ellas sejam filhas 
das acq2ies interiores da livre vontade e boa inlen- 
530, de que ella póde conhecer ; e por isso B 
uma sciencia formal e subjectiva, que attende 
a estas qiialidades do siijeito da acgo. O DE- 
reito attende 96 ao material da acçiio, e Q sua 
oonveniencia exterior com lei e com o dever, 
sem lhe importarem aqueHas acfles inleri* 
res , qpe não pdde conhecer; e por isso 6 nma 
sciencla material e objectiva. 

E verdade que muitas vez- a condição, que 
se emprega para o cumprimento d t m  deverjuri- 
dico , pdde faltar para o cumprimento #um mo- 
ral : r n a  isto não póde acontecer, porque a? 
duas legislaqões sejam encontradas ou antino- 
micas; visto que t4m dominios diversos. Isto 
só poder6 acontecer por um concurso de cir- 
cumstancias , que se chama collisão. Porén , 
nestes casos, como a acção 8 extorquida pela 
forqa da coacqao do sujeito do direito, aquelle, 
que  a practíca forpado, não pdde ser respon- 
savel pela sua immoralidade dianle da sua coa- 
sciencia ; y r q u e  não 6 aoctor livre della ; a sua 
boa intençao e os seus bons desejos podem 
salvar a sua moralidade, cedendo á forqa este- 
rior. Disto p?rCm fallaremos mais largamente, 
quando trac tarmos das c01 lisóee. 

Pelo contrario os deveres moraes s ó p d e m  
cupn rir-se por a c ~ G e s  moraes. Só a impossibi- B lida e ,  em que se acha o pireito , faz com 
q u e  elle niTo conhep das acqões interiores, 
donde nascem as exteriores ; e tanto Q v.erdade , 
que todas as vezes que o auctor d'uma accro 



omtra a lei juridica manifesta por qualquer 
riiodo a ,sm, má vontade e fins sinistros , com 
que a practics , o Direito apodera-se destas ac- 
ç h s  inter'iom~, para augmentar a sua crimina; 
-lidade e irnpubçAo, e applicar-lhe uma pena 
mais gfave. A Rloial d o  tern esta impossibif- 
dade. O seu fbta Q o da consciencia moral, 
4 ~ 3  póde ~onhecer , e realmente conhece, s e  
gmda o testemunho da nassa consciencia psy- 
-ohologica, niio tos6 das pro rias acq6es exterio- 
,-res, mas das interíore~. 8 corno as acqões ex- 
.teriows e livres devem ser uma braducqão fiel 
e exacta das acgdes interiores; é mist6r que 
<estas sejam filhas da l ivre vontade e boa inten- 
-@o, para o homem úfio,ser uni hypocri ta, e as 
-suas acq6es exterioree uma mentira diante de  
:Deos e de sua consciencia moral. A l4loral exige 
pois com razão a g 8 e s  moraes para o cumpri- 
mento :doe deveres moraes, e até dos juridicos. 

, < ' .  

(6 6." &ente as ohigagóes jilpidicas s& sujei- 
ias ao fiSTO exterior. n 

Importa notar bem, que se não quer dizer, 
.que sómente o fbro exterior póde conhecer das 
-0brigaq6es juridioas. São ellas mixt.rifori, i. Q, 
sujeitas ao interior e ao exterior. Mas quer-se 
dizer, qye o f&ro exterior só púde conhecer das 
obrigarjoes juridicas , e n3o das moraes. 

Pelo contrario as moraes perimcem ao fbro 
interior. Sbmente no faro interior se póde co- 
nhecer á; cerca dellas; porque ellas exigem ac- 

moraes , das quaes só póde conhecer a 
oonsciencia, 
, Em cunclusão, o fbro exterior niio pbde co- 
nkcer, serdo das ob~iiigaq6ea juridicas ; o iate- 

rior & o ~ & m  que' p&de conheeet das) abri a; I moraes; as obrigrtqães jnridieas por w 
podem ser julgadas em ambos os f6Pos: no ia- 
terior, qme exige para 0 se= cumprimento ac- 
$im mrfraes; e fm ezt&~f que, se contenta 
com ac@es iaegaée. 

A c d i c i d d a h  é a elemento objectivo 
de Direito* T&s aeseqdes, oriommdies d'm- 
trem que são coad*~ necesswias para os f ns 
pcioaaes do h m á m  , podem ser objectos de  
Direito. Eeosmso Direito, svbjectivarmn te coe- 
siderado, é n preteria% de alguma candiqão ; 
.e pr&&wiio 6 ~c~frek$iva a obrigaq3io juridica 
.de a preritaq 8 cke, que os deveres juridicos 
submhisteam condiçlks á pessoa, q u e  tem o 
direito correlativo. Estas condiqties , failando-se 
das obriga9ões aboiutas , correlativas aos di-- 
reitos aboolritos, ou,  em regra, das obrigaq0es 
byp&k#icas, corrdativas aos direitos-hypothe- 
ticos , são negativas, consistem em oniiss8es , 
ou em ngCo fazer acqlo , qne invada a esphera 
da jiisla liberdadedos outros. Porém, excepcio- 
nalmente tambern podem- ser positivas, qmn- 
de o h w e m  se okíga volunla~iamante a pre- 
slal-as , por um contracto, pelo facto voimlario 
da I&, ou por entrar em al-gema sociedade, 
sujeitand+se pelo seu livre a4vedrio a preski-as 
p r a  o fim meiai. corrdk6es pais podem ser 
positivas ou i~egakivas; e as obrigações de as 
plreytar tspfbem o podem ser. 

Pels contrario ,a deveres moraes podem 
comideror-se com um jm.  E na rerdade en- 



tre osfbs, que o homem póde propor-se e pro- 
seguir, contdmos o j r n  mrul. Este consiste 
no desinvolvinento moral do homem ; fim, que 
o homem obtem, cumprindo seus deveres mo- 
raes , que são destinados a obrigar o homem a 
empregar as condipões necessarias para isso. O 
cumprimento pois dos deveres moraes pdde 
considerar-se como um fim, para o Direito 
lhe submnistrar as condiçfles necessariaa; como 
sciencia da condicionalidade. 

Os deveres juridicos imperam para fóra da 
esphera juridica , prohibindo que qualquer p&- 
soa sáia fóra della : os deveres moraea imperam 
dentro da mesma esphe i ,  e regulam o uso, 
que a pessoa deve fazer, das condiqões , obje  
ctos de seus direitos. O Direito fornece as coa- 
diqões, traça a esphera juridica , reconhece den- 
tro' &]Ia a liberdade juridica, e garante-a no 
fbro exterior : porCm a -Moral no fbro interior 
limita essa liberdade juridica pelos preceitos da 
equidade, obrigando o homem a ceder do ri- 
gor do seu direito exterior, e a cumprir os de- 
veres moraes. Q Direito pois fornece as condi- 
qOes, e deixa Iivre exteriormente o seu uso: 
a Moral porém regula esse uso, e torna-o obrl- 
gaturio, para o homem cumprir os deveres mo- 
raes para com Deos, para comsigo e para com 
os outros, conseguindo desta sorte o seu fim 
moral. . 
. O Direito deve subminktrar nara o fim moral 
condiqóes jd positivas, necessariai para o cumpri- 
men to dos deveres moraes affirmativos , e já ne- 
gativas, n5o obrigando o homem eateriormen- 
te a practicar acçbes contrarias dqnelle fim, 
v. g., não o compellindo a juramentos falsos, 
ou feitos pela invocacão d'uma Divindade, que 

elle 

e11e n2o reco~hece ; o u  pdibindo-lh&. '&a=- 
qões pias para. com Deos, honestas para com- 
sigo, ou beneficas para com os outros; . . 

r t  8." Os deveres jurrilicos s h  relativos e varia- 
veis. r, 

Os deveres juridicos são re~ativosáos.diieitos, 
e variaveis como e t e s ,  segundo- os fina, que. 
o homem se propde , e as circuuistancias, em 
que  se acha. Da nature&a humana e fim geral, 
do homem, quv :são coisas eoininuns a todos 
6s homens, constantes e inalteraveis, deduz-se. 
a principio ,geral, eterno e inalterave! d'o Di- 
reito fornecer as condi~nes .necesunrias para o 
homem conseguir o seu destino racional. Porkm. 
da ~atureza particular e das circu~siaraciqs pra- 
p i a s  de cada homem ded,uz-se u p  fiis parlicu-, 
lar, q u e  elle deve escolher e propor-se. E e- 
gundo. sg:, diversas as naturezas, fias e circ,utn- 
s.tancins assiin variam os direitos, e é- diverso 
o religioso, o mora!, o scienFitico , etc. Fin,al,y 
rnents o Direito tainbem varia segundo as cir-' 
cuinstansias da vida iBdividual, e os progresgos 
da -civiiizaç$a na vida sociál pelas descobertas 
das sciencias e .das artes. Assiiii , depois. dã 
descoberta da imprensa, o Direito apoderou-se 
das condiq&s, que.  ella póde prestar para as 
fins racionaes do homem, e pl-oclarnou-se o 
direita de. liberdade d'irnprensa , q u e  antes da 
sua descoberta n:To podia haver. O mesmo se 
p6de dizer da descoberta da applicaGo do vapor, 
aos transporles por mar e por terra, etc. .Por 
t~u to ,  se variam- os direitos, B ,  forca que variem : 
tauibem .as obrigaciks relativas a esse? direii 
tos. 

13.- 



Pelo contrario as obrigaqoes moiaes si% 
abmlectns einvariaueis. E na verdade, ainda que 
os deveres nioraes se referem ás acqóes exte- 
riores, com tudo é, por assiin o dizer, secun- 
dariamente; primatiamente dirigem-se rls ac- 
ç6ea interiores da livre vantade , bisa intenção, 
e respeito B lei, de que as acqdes exteriores 
sIo a tradrrcção e resultado. A essench pois 
dos deveres moraes esta em serem interiores. 
Estas a c q h ,  ou antes qualidades subjectivas 
do agente, são sirnplices e absolutas, como j i  
mostrirnoa em outro logar; podem existir no 
homem sem relap80 aos outros; e tanto, q9e 
podem salvara a sua moralidade, quando as cir- 
cuinstancias exteriores forqam o homem a fai- 
tar aos seus deveres moraeu pelas a c ~ h e s  ex- 
ternas. Debaixo deste ponto de vista as obri- 
gaç8es nioraes podem dizer-se absolutas e in- 
variaveis , c independentes das circurnstancias ; 
porque sejam estas quaesforem, o homem as 
póde cumprir s6merite pelos seusbons dese- 
jos. 

u Os characteres do direiio s& os seguintes. 9, 

Depois .de vermos os characteres das obri- 
ga~ôes jurídicas, B raz$o que examinemos tam- 
bem os cbaracleres do direito ,. para ficarmos 
possuindo um conhociinento muito mais amplo 
iu Direito, que, como diz Ahrens, Q o princi- 
iio objectivo, que se divide em pretensão sub- 
:wtiva por um lado, e obrigaçBo subjectiva 
pelo outro. 

Cumpre pordm notar, que os ehracteree , 

que vamos examinar, não s%o proprios do Di- 
Peito no sentido lato, mas c10 direito g o  sen- 
tido estricto , v. g. ,' do direito, q p e  o homem 
tem, d e  practicar certa e determinada acção, 
de disp6r de certa coisa, que faz parte da sua 
propriedade de Direito, etc. 

rr i.' O direito e'esma coisa permiitZ+dct, e'n& de- 
uiclá, i. e', n& pdde considerar-se cmro of/icis 
jurídico bal.gwm. ;t 

4 id$a de pèrmissgo é contraposta d i d h  
de dever ou officio. O direito não encerra a 
idêa de dever; porque este traz a id&a de ne- 
cessidade, e o drreito subrninistra a oppasta, de 
liberdade. &Ias a liberdade presupp6e a idêa 
de permissão, ou d e  que a acçi?o Q permittirla, 
para poder ser livremente practicada. Esta per- 
missão presupp0e a lei jnridica, que adá. Qual- . 
quer lei perniitb ou directa e positiuunzente, 
ou indirecta e n6gativarnenle, alguma acçiio. 
Do primeiro modo permitte a lei, que expres- 
samente menciona a acqão, e a declara per- 
mittida, para poder ser practicada, ou deixar de 
o ser, segundo aprouver A liberdade juridica 
do homem. Do segundo modo permitte a lei, 
quando nem manda, nem prohibe a a c q k ,  de 
que se tracta: assi111 dizemos que é perpittido 
tudo o que a lei nem inanda fazer, nem pro- 
hibe fazer; e com razão, porque em DFrei!o 
tudo o q u e  rião é prohibido 'pelos deveres jd- 
ridicos fora da esphera do Direito do homem , 
B perrnittido e justo; porque fica deatro da sua 
esphera. 

Isto posto, quando dizemos que o direito B 
dgurna coisa ppérrnitrida, ou uma permissdo , 



hllarnos da permissão do segundo modo, - iz- 
directa e negativa. Expostas as condij6es, que 
são abjecto do Direito, e que preenchem a 
esphera juridica do homera; descripta esta 
pela razzo, e limitada por umacadeia d'obriga- 
q8es juridicas, que a separam das espheras ju-  
ridicas dos outros, sem deixar d'esphera a 
esphera espaço algum de  permeio; a legislaqão 
juridica reconhece dentro da esphera de cada 
iim a sua liberdade juridica; e garante essa li- 
berdade diante dos outros homêns , e no furo 
exterior; reputa justo tudo o q u e  elte faz, ou 
deixa de fazer, como epte exteriormente livre, 
s s e d o r  do seu destino e das condiq5es para 
o conseguir. A legislaqão juridico fornece as 
condiq6es para o homem conseguir os seus 
fins; mas nao se occupa do seu uso, não p3e o 
preceito d'usar e d e  nâo abusar dellas; em fim 
não diz expressamente qriaes são as acg6es boas 
ou mds; não estabelece obrigacães juridicas, 
nem positivas, nem negativas, dentro da esphera 
juridica do homem ; deixa este cuidado B Moral. 
Neste se~tido dizemos, q u e  o direito, ouantes 
a acçzo, que Q o seti objecto, 6 alguma coisa 
permitbida, e n h  &vida. 

E tanto o direito é alguma coisa permittida, 
que o sujeito do direito póde livrenrenie renun- 
a'd-O. Se o sujeito do direito tem liberdade ju- 
ridica, qrie a legislação jaridica garante exie- 
riarmente ; é sem duvida, que ninguem lhe pdde 
prescrevm ou prohibir acqla alguma dentro da 
esphera do seu direilo , e que elle póde usar 
ou deixar de usar, e até abusar; das condiqões, 
destruindo-as caprichosamente; e por conse- 
quencin , que.  púde ceder, abandoriar , ou re- 
~ w c i a r  o seu direito, sem ser obrigado a dar 

contas no faro exterior á cerca do seu proce- 
dirilen!o, 

Finalmente confirma-se ainda -o exposto; 
porque o direito ssubrnini8tra .a idda de fa&Made, 
ou de qae se póde livremente algolnta. coisa. Com 
effeito o direito, considerado como at.tributo da 
pessoa, 8,, corno vimos, ùma faculdade ou po-. 
der d'obmr livremente dentro da esphen juri- 
dica do agente-: e por isso subministra, como 
diz Jouffroy, u idêa de oss&lidade, ou do esta- 
do,  e m  que o si~jeito ,? elle ousa. Os termos sfo 
diversos; as idêãs em 4ti.ma .analyse são idw- . . 

. 

ticas. 

c; 2." P ~ e h  esta faculdide n h  erp,;hysica para fa- 
zer tudo e. sómente apuillo, que repugna 
tis f o r p s  do agen.k:j, 

- A força physica não produz direito,, .alias o 
mais f0rt.e .diante do mais fraco sempre teria 
raz8o e justiga ; - .mas logo a perderia diante 
d'outro mais forte ainda do que eile, ou d'autros. 
reunidos contra dle; o direito seria uma coisa 
pecaria; seria a necessidade physica, e :não 
u convic@o dn justiqa, a causa das acções, 
elernenlos das direitos, que seriam necessarias, 
e não livres. A origem pois do Direito n8o se 
encontra na forr+. physica , mas ?a natureza 
humana e'fim racional do homem. A razão toca 
descobri]-o, e á livre vontade execotal-o. . 

A forqa physica nem B origem, n'em medi- 
da do Direito e do justo; porque se o horneiii 
podesse fazer tudo o que lhe permittem suas 
forcas physicas, sendo o mais forte, u m  athle- 
ta , todos os factos possfefeis , i. Q , q u e  fossem 
conipativeis coin as suas. foqau; seriam justos ; 



pderia Invadir a esphera juridica dos ou- 
tros, lesal-os , e -tornar impossive'l a coexisten- 
cia no estado social. Por outro lado se o su- 
jeito do  direito COsse urn infante, um demente, 
km paraijrtico, nem todos os faclus jqstos seriam 
de Direito, i .  6 ,  poder-se-hia dizer, ue elle 
não tinha direitos alguns i porque lhe ? altavam 
as forças physicas. As Iels da r a d o  deixariam 
de prestar protecç80 dquelles , que mais neces- 
sitam della ; i desgraca do seu estada accresce- 
ria a da privaqão de direitos; desceriam de pea- 
soas a coisas. A faculdade juridica da coacção 
entra em todo o direito, mas só como garantia,, 
e n5o como medida do Direito eda justo; alias 
os tribunaes de  justiqa converter-se-hiam em 
circo de gladiadores, e renasceriam os duellos, 
como provas da razSeo e da justiça, chamados 
erradamente juizos de Deos. 

4i 3.' Por tanto e' uma faculdade morals ou alguma 
coisa &cita. r, 

Se o Direito B uma faculdade ; se esta facul- 
dade não B phgsica; Q força que  seja faculdáde 
moral; p,orque sendo eita faculdade attributo 
40 homem, este nso tem seniio. faculdades pby- 
skas.  proprias do corpo, cgjas olieraçóes dão, 
como productos, as acçges externas; e facul- 
dades. ~noraes , proprias do espirito , ' chamado 
mundo moral em contraposiqão ao mundo phy- 
sko dos corpos. O mundo physico governa-se 
por leis physicas ; o moral pelas leis da radq! 
ODireitcl pois é umq'faculdade mòral em con- 
traposiqão a faculdade phy~ica; esta faculdade 
Q uma modificapSo da aotividade ,do nosso espi- 
rito; k puramente Ideal, e reconhecida pelas 

leis da rszso , que o regem, e por isso alguma 
coisa licita, on do numero das coisas permit-. 
tidas pelas leis da rsziio, 

4.' Pure'm n& ee^j'aculdade moral yropriame?aie 
dito!, como se sdmentefosse dircl'h apillo, p e  
dmorcalmenbe bom, ou conforme $ lei moral. 7,  

As leis da raz30, que governam o mundo 
moral, silo de duas especies, - juridicas, e mo- 
raes ; e todas ellas $80 'chamadas moraes no sen- 
tido lato em con>raposi ão ds leis do mundo, P physico. O Direito pois uma faculdade moral, 
tomada tambem esta palavra - moral - no 
sentido lito, em quanto 8 reconhecida por algu- 
mas das leis da razão, i. é, pelas juridicas; 
mas não é faculdade moral propra'mctzte dito, 
ou no sentido estvicio, como reconhecida e appro- 
vada pelas leis moraes propriamente ditas, ou 
tomadas no sentido estricto por leis de virtude, 
que exigem para o seu cumprimento scções 
moraes. 

t r  á..' Q Direito, por um concurso de cirwsnslma- 
tias , airidia que muitas vezes p&de l e r  par uh- 

jecio uma ac@ licita interna e exáernarnen- 
SE, tambm O U ~ ~ - O S  +e ter por objedo umar 
acç'h licita externamente , e inter~amente 
cita .- e p- imo $&ente ;póde dizer-se fmuf 
M e  moral, em quanlo, peb m m ,  e'exkriw- 
mente licitar. ,7 - . 

Não se quer dizer, que  possa haver Direito 
imrnoral, ou Moral injusta; ou que possa ha- 
ver con tradicção .entre estas duas legislaq&s, 
mandando uma, e outra prohibindo a mesma 



tlcq30, o q u e  seria antinmia entre as leis da 
Direito'e 'da Moral ; mas quer-se tlizer? que p6dè 
o acaso deparar tal concursb de clrcurnstan- 
cias (o que se diz coUisBo), que o homem não 
possa usardo seu direito rigoroso, sem offen' 
der os principias da equidade, e ir contra os 
devetes da Mo.ral. Assini, v. g., a acç.30 de.dar 
esmola a0 pobre Q 62terior e esk~~iomãenle  Zi- 
&da.-O Direito reconhece .e .garante a liberdade 
juridica de a. practicar, porque ella entra na 
esphera juridica do rico; e a Moral tanto a re- 
conhece como licita, que impóe rio rico o 
dever moral de a pfactica. A acqlo' de lancar 
ao rio; ou caprichot;ameate [lestruir a mi- 
nha capa, Q uma acqão e~terio~merrte Iicitu, 
como objeclo d a  minha liberdade juridica ; O 

Direito, todo exterior, reconhece-a como ac- 
ao legal, lia pdctica da qual eu s o u  indepen- 

8ente 'tos outros: porém se, no acto de a ~an-. 
p r  ao rio, ou de a destruir,caprichosamente , 
apparece urn pobre, que m'a pede, e precisa 
della para se cobrir, eu devo moditicar o rigor 

. do meu direito pelos dictames da  equidade, e 
cumprir o bever moral d e  beneficiar o pobre, 
dando-lh'a : ke o ngo .faqo assim, a acçlro .de 
lançar a'o rio,' ou d e  'destruir a capa*, pelo con- 
curso das -:circ~p~:staccias , será exteriormente 
licita, mas ,in teridrmente illicita. , 

Póde pois haver c6Ilisã0, q u e  faga com 
que a accão seja externainente licita, e inter- 
namente i l l icita; nias não póde haver antino- 
mia entre as leis do Direiio e da nloral; ou 
Direi10 irnmoral , e Moral i~~jusla.  Com effeito 
a & h a l  teni .o seu doininio rleni.ro da esphera 
juridica do homem ; alli regula as acqdes, qite 
63 homam deve practicar para cumprir os deve; 

. . 

res da sua competeneia. pelo contrario o .~ i&i to  
'na0 regula taes acqões ; fornece as condiqBes ; 
faz uma perrniss80 geral, indirecta e negativa 
de usar deIIBs r, homem, segundo aprouver á 

' sua liberdade jnridica. O Direito pois nada 
manda', nada prohibe dentro da esphera juri- 
dica do homem; os seus deveres juridicos s6 
imperam, por assim o' dizer, para fóra della , 
prohibindo ao homem sair della , e invadir  as 
espheràs dos outros. Por consequencia os do- 
rninios- das duas legislaqóes são diversos, seus 
deveres não podem encontrar-se, nem haver 
antinomia: Quanto mais, que o Direilo e a 
JIoral encaram as acqóes por diversos lados ; 
dquelle,. pela lado material d a  acp%o, e sua con- 
veniencia exterior com a rei juridica; conten- 
ta-se. com a legalidade :. esta attende d origem 
das acqões , e exige a moralidade. 

Do que  fica dito, coric1ire-se que o Direito 
é faculd&de moral, em quanto 'é cbisa, .pelo mel 
nos ,' exteriormente licita no caso de ~collisãù. 
O homem então p6de exteriormente usar do 
seu direito rigoroso, sem ficar responsavel diante 
dos outros e no f8ro exterior; porque este não 
conhece dos deveres moraes, nem das faltas 
contra a equidade, que n3o $30 da sua juris- 
dicqaio. No ;fdro'exterior pois garante-se o exer- 
cicio do aireito rigóróso ; a acpão 6 licita, ern- 
bora esse exercicio, por ,encontrar os deveres 
da Moral, e ser orna, iniquidabc, torne o ho- 
mem responsarel no faro iriterior. A acg#ó 6 
licita exteriormente; porque nem é mandada, 
nein prohibida pelas leis do Direito ; e k illicita 
interiormente por ser contra os deveres da Mo- 
ral..N30. ha pois contradiccb entre as leis do 
Direito e - da Moral, ou antinomia ; porque s6 

. . 



do lado da Moral pa deveres, enao os Iia do 
lado ,do Direito. 

<, 6." O Direito $>sempre relativo aos outros entes. 
racionaes , coni os quues viuamas e h  socieda- 
de. 

. O universo 6 um grande organismo, onde 
todas as partes se encadeiam, e são reciproca- 
mente dependentes umas das outras; t ? d ~  
estàto em relação com todas, e todas conspiram 
para um fim geral, - 4 çonsarvação da ordem 
e harmonia, que admiramos n'elfe; consewa 
pordm cada uma ;a sua esphera d'acgo 40 
meio desta conipuuhaj, da vida uniwersal; 
esphera, dentro da qual trabalha a favor do fim 
particular, o qual se vai resumir no fim geral 
do todo. 

O homem, que é um resumo synthebico do 
universo, não só se acha encadeado ás outras 
partes do grande todo, mas especiaImente+uos 
seus similhantes. Se o homem podesse existir 
e disenvolver-se solitariamente, a justiça limi- 
tar-se-hia a regular a vida interior delle; não 
teria applicqões exteriores. Porém a necessi- 
dade da coexistencia entre os homens, e da 
conservaç8o do estado social, os obrigs a pro- 
curarem os meios necessarios , para cada um se 
assegurar u q a  esphera d'accXo propria , em que 
possa obrar &um moda conforme sua natu- 
tureza racional e livre. Estes meios, ou condi- 
~áes ,  ha de subministral-as o Direito, como s c i e ~ -  
ala da coadicionalidade. Estas espheras tocam-se, 
porque a liberdade do homem deve ser a mais am- 
pla, que for possivel. Ajuslipa deve pois garan- 
tu essas espheras , obrigando todos a respeitar a 

esphera de cada um, ou a prkstarem aa condi- 
q8es negativas, necessarias d consemsçlo e in-, 
dependencia de cada esphera; e deve reconhecer 
ein cada um o direi to d'exigir a pres ta930 dessas 
condiq8es, empregando a forqa para isso, se 
for necessario. Por tanto o Direito não póde dei- 
xar de se considerar sempre como uma relaqão 
entre os homens; relaç20,. q u e  assenta sobre as 
relagiies sociaes , que as limita e regula de  mo- 
do, q u e  ellas possam subsistir, conservando-se, 
pela convicção, ~ Q B  todos tem, da sua igual- 
dade e justica. - 

7.' O Direito e ' u ~  pr<tt~is&, a que os c n r t r ~  
h e n s  em mnscie~zcta n& .&vem exrei-ior- 
maarte resistir, e que a ?1033a conscimcia juri- 
dica perrnitle erctoryair pela força. at 

Descriptas as espheras da justa liberdade 
do homem, e limitadas unias pelas oiitras ; c m o  
necessidades da vida social, cada homem pre- 
tende conservar a esphera propria, independente 
dos outros; pretende obiar livremente dentro 
della , como ente racional e livre ; prelerzde , 
que para isso os outros n8o oppnham obsia- 
culos ao exercicio da sua liberdade; e final- 
mente, organizados os tribunaes de justiça, 
pretende, que estes lhe faqam - justiqa , com* 
pellinda os outros a não invadirem a sua esphe- 
ra , lesando-o ; e , verificada a lesão, pretende 
a reparaqzo do~damno, que lhe resultuu d'ella. 
O Direito pois é sempre uma pretemh , consi- 
derado subjectivamente, como aitributo da pes- 
soa ; pretensão, que se dirige a exigir dos ou.. 
tros as oondicões, que  nos devem, au negati. 
vas porvirtuds do% direitos, que recebemos da 



.riatureza, ou positivas, q u e  são provenientes do 
seu livre consentiminto, já expresso por um 
contracto, e já tacito pelo facto da les#o. 

A forca desta preteiis50 deduz-se, por um 
lado, da consolena~uju~idica do sujeito do direi- 
to, que lhe diz, que elle tem direito , e que 
com direito pdde pretender e ousar que os 
outros respeitem a espbera da sua justa activi- 
dade ; e pelo ou'tro, da conscienca'a moral do su- 
jeito da obrigaqão, que oBo sS Ihe brada, qye 
cirmpra o s e u  dever juridico com boa intenqao 
e livre vontade, mas que no caso de ser pro- 
vocado o seu cumprimento, nso r,esista á pre- 
tensão do sujeito do direito; e que,  se este 
empregar, para o conipellir, a justa forqa da 
faculdade da coacqão , muito menos resista , 
empregando contra eIIa uma forca injiista. 

A pretensso juridica pois teni duas garan- 
tias, u m a  i9zkro'or na consciencia juridica e mo- 
ral, e outra exterior na faculdade da coacjão. 
Porém esta, como um meio mais forte e ex- 
traordinario , não deve ser empregada, senão 
qumdo o sujeito da obrigaqrSo nlo cede á pro- 
vocapIo para cumprir a obsi~qi io  positiva, ou 
suffoca a vdz da sua consciencia, e falta As 
obrigaqSes negativas. 

11 8." O Direito. é exlerior , i. e', . s h e n i e  póde ser 
srrta'sfeito por actos ? que possata ser percebi- 
dos ao rnufih phys~co , pora poderem eratrai 
no Jdro exterior. i 2  
: * 

O ~ i r e i t o '  B exterior, quanto ao seu objecto, 
e quanto ao seu fdro. Quanto ao seu objecto ; 
porque, entrando em todo o direito a faculda- 
de da coacção, e sendo uma lirnitaqão da li- 

herdade exterior, nem aquells, nem es$a,-~odyn 
recair senão em acsbes exteriores. As rnterro- 
res escapam & coacçiio physica, que neni con- 
veqce , nem persuade ; antes faz desconfiar de 
que,  quem a emprega, não quer a verdade; 
porque esta ndo precisa cla ,arma da forca bruta 
para dominar rio mundo moral. Finalmente as 
acçdes interiores sso do dominio d'outra Iiber- 
dade', que é a interior, a que se &fere a le- 
gislaqão moral, e iião a juridica, 

Quanto'ao faro do Direito, os tribuna& de 
justiqa tambem se uma prova de  que.0 Direito 
é exterior: ou que sd p6de ter por objecto. a.c- 
ç8es exteriores ; porque estgs tribunaes sâIo com- 
postos de, bbmens, que não podem. apreciar 
senso as acçges exteriores'; as interiores,, como 
fechadas no sanckuario da consciencia dos ou- 
tros, escapap Q sua alçada; excepto ,se. eflas 
vestem um character d'exterioridade : aoffrendo 
pela manifestaçio 'a  mehmorphose d?iiiteriores 
em exteriores. 

ri 9." Só póde ser objecto d'uum direito ayuella ac- 
$60, que fbr condiçdo para ztm fim racional, 
e n& repugnar QOS oulros cfins, que o homem 
se páde propdr. 77 

0 s '  exames analy ticos, que fixèF&-sobre a i  
paIavras enipregadas pelas' nacoes cullas da E u -  
ropa para designarem o q u e  Q Direito, e sobre as 
principias materiaes de  suas legislaçbes , fixe- 
ram que levassemos á evidencia, q u e  todo o 
direito se appresentavi sempre, como um meio 
ou condiq30, reclamada por um individuo ,, ori 
pela sociedade: para conseguir rim f im,  ou um 
complexo de ' f os,  assigna.dos ao bomem por. 



sua natureza. E a importancjadestas condiqóes, 
de que depende o bem e o fim do homem, fez 
com que ellas fossem objecto d'uma sciencia 
particular, encarregada de as expor, a qual se 
chaniuu Scienoia d o  Diraito. 

Não basta porém que uma acqlo seja con- 
diqBo para um fim raciotial do homem, paraser 
objecto d'um direito : k rnistbr , que ella o80 
repugae aos outros fios racionaeij ; porque o Di- 
reito deve ser um todo harrnonico, e não um 
composto d e  partes, que reciprocamente se 
destruam. E na verdade, sendo a razão huma- 
na ' o principio cognoscilivo do  Direito, esta 
não pdde approvar, como verdadeira condipão, 
aquella acqzo, que ,  servitido para um fim , pre- 
judique a outros. O homem, se ganhava por um 
iado, perdia pelos outros, e oseu trabalho seria 
baldado ; porque a acqão , considerada com re- 
laçtio ao fim iiltinio e geral, no qual se resu- 
mem todos os fins particulares, iilo seria ver- 
dadeira condiq20; nada concorreria para o seu 
~onse~uimento.  

LC. O Direito pois e'fuculdude mat.al. em mn- 
draposigb a faculdade núo moral ; . . . mas k 

f ~ ~ ~ ~ e  .moral em contraposi~&o a fucutdrrde 
pllysic~. n 

O Direi to nifo 14 faculdade moral em contra- 
p~siç lc  a faculdade náo moral, como disseram 
& antigos; porque, por um hdo, cornprehende- 
ria mais, do que o verdadeiro detinido, i .  é, 
camprehenderis. o chamádo direito interno e 
imperfeito, e as acçiie~: interiores propriaã dos 

deveres -moraes ; e por outro lado , n30 com- 
prehenileria o direito rigoroso, guando por wm 
concurso de circurnstancias estivesse era con- 
tradiccLo com os deveres rnoraes, e principios 
da equidade,  e assim n3o viria a cornpreherrder 
tudo o verdadeiro definido. 

Pdde porem dizer-se facu2dade uiiotal e m  
con traposi@o a faculdade physica ; porque, ain- 
da que esta faculdade seja acompanhada da 
' outra da coacqão , auibas ellas são ideaes e j u- 
ridicns ; ambag muito diversas: CL3 faculdade 
phpica da forqa. E pois moral esta faculdade, 
em quanto é garantida por uma lei do munds 
moral,-a juridica, egarantidriao cumprimento 
da obrigaq30 juridica correlativa pela. sancqgo 
interior da consciencia moral do sujeilo dessa 
óbrigaç50. 

Entendidas assim as  palavtas - frrczlldade 
moral - , pbde ainda hoje dizer-se na Phiioso- 
pbia do Direito, como disseram os antigodPhi- 
Iosophos, e ainda hoje dizem os JClos, que o 
direito é uma faculdade iiioral d'obrnr; limi- 
tando-se as operaçdes desta faculdade Bs ac- 
qOes justas, OÚ qie  se cornprehendem dentro 
da esphera da justa actividade do homem. 

4. 26. 

r <  Pelos prin+ios expostos facilmente @em mar- 
car-se as dajjerenças entre a bgisiaçfw juridica 
c a moral, quanto d sua furçu imperaiiva. >, 

A Philosophia da Direito examina philoso- 
hicatnente os principios do Direilo, e não se 
?ccupa de formular as leis positivas; esse tra- 
balho pertence á Scíendia da LegislaçEo. No 



entretanto os principos são regras sem outra 
forqa irnpenha mais, do que aquello , .que 
resulta, para a vontade, da convic $9 da sua 8 justiça. Por isso nbs podem~s na .h~losophi? 
do Diteito conceber e expressar esses princt- 
pios por fórmulas imperativas, para observar- 
mos, em certo modo, practicamenla os seos 
resultados. Isto é o que aqui faze mo^, ,?a? 
marcarmos a differenqa .entre a'legislacão Jurz- 
dica e a moral pelos effeitos da suaforqa irnpe- 
iativa, ou dos seus preceitos. 

I ;  i." A lei do Direito permitte prdcticar as ac- 
ç6es dentro & eqhera da justa -mtividade do 
homem por qualquer motivo mbit~arl'o,  sem 
que seja obrigado a dar a r m h  ,> que o deter- 
mwm, no fdro exlerno , como enie exterior- 
?netate livre. ,, 

- ,  

O Direito permitte tacita e' negativamente, 
e não expressa e positivamente. O Dkeito for- 
nece as copdiq0es segundo os fins, que o homem 
se pro@iet,. segundo as circurnstancias particu- 
lares do sujeito do direito; e segundo oestqdo 
geral da: civiliza.qão examina e expóe essas 
condiqíhs, e s6 reconhece aquellas , pue d o  
realmente necessarias para o fim racional ; e 
aggloméra, por assim o dizer, essas condiqões 
tosas, e descreve em torno +lias um cireulo, 
que se diz esphera juridica. Este circulo 6 
composto d'nnia cadeia d'obrigaq8es jurídicas , 
pelas guaes o Direito prohibe aõ homem o 
obrar fora dessa esphera, invadindo as espheras 
dos outros, porque todas s8o limitadas, umas 
pelas oulras. O conteúdo positivo do Direito 
sbo as condiqGes e o seu exame ; o coiteddo 

riegativo 

negativo &o as obrigãqoes juridieas que limi- 
iam e. defendem, por assim o dizer, o conte%o 
positivo das esplreras do Direitq doe outros. 

A lei juridica-, para o cumprinienb dos de- 
veres juridicos, manda practiaer acg6ea Íepes : 
não attends d origem das acçifes; não lhe ini- 
porta, se ellas foram practicadas com livre von- 
tsde, ou pelo medo da faculdade da coacqso , 
que entra nos direitos correlativos; se foi cwn 
boa intenpao , e pelo puro respeito devido á 
lei, ou se foi p ~ r  algum estimulo sensual ,.oa 
por algum principio egoista, A lei juridica im- 
pde o. dever d e  niio píacticar aq-s exteriores, 
que vgo invadir a esphera dos outros , ou de 
practicar aquellas , pelas quaes se fornecem 
condipões positivas, quando o homem a isso 
se obrigar por sua hvre vontade. A lei juridica 
attende só ao material das ate, e á sua 
conformidade exterior com os deveresr juridicos. 

rr A moral pore'm esige a pureza! &s motivos e 
0. boa umatade. J, 

A lei moral exige as acções interiores da 
Iivre vontade e boa intençlo; porque se re- 
fere á liberdade interior, de que p6de conhe- 
cer o faro interior da consciencia moral ; ordena 

ue o homem cumpra todos os deveres juri- 
Qioos e moraes p r  n+es mo9es;  e ,  se s lei 
juridica a6 estabelece deveres tisgativos, reco- 
nhecendo, como justos, 0s que o homem se 
impbe por sua livre vontade, como senhor Ao 
seu' destino, e das condições para o qonseguir, 
a lei moral impo'e ao homem deveres'affirmati- 
vos, ordenando que o homem p~astique tadas 
as accGes, que podem ser ~orid15CLes para con- 

14 
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seguir os Eins'tacionaes , que, ~ e q n d b  a sni ,  
natureza e circtimstancias particulares, se deve 
própor. Estas condiçóes para os diversos fins 
racionaes , encontra-as o homem dentro da sua 
esphera jliridica , reconhecidas e subministra- 
das pelo Dihito. .A força imperativa pms das- 
leis moraes exercíta-se dentro da @era ju- 
ridica, quando a forga iimperaliva das leis ju- 
ridicas se exercita fóra della. 

Quem practicn acqões legam, pelas quaes 
y mpre seas deveres ,juridicos, é juridicamente 
jusio ; com esse. hemern póde-se existir em paz, 
e o estado social póde conservar-se; as. suas 
acq6es tem +nidade juh'dicu, porque elfe obra 
segunda os principias o'u leis do Direito, e póde 
reclamar dos outros, que nio attentem contra 
a sua liberdade jmidicri , considerahdo-o co%o ' 
coisa; e não c&mo pessoa, hottda 'dg direitos. 
Pelo contrario, quem cumpre seus deveres em 
geral por acqiies. rnooes, 6 mora?mente justo ; 
as suas acç0es ti%- dignidade moral ; porque 
obra segundo os principias au leis da Mo- 
ral ; e póde exígir dos outros, que não practi- 
quem , ou a, aão obriguem a prriclicar, a$$ões, 
que sejam contrarias ao seu fim moral. 

Do exposto póde concluir-se, que pela le- 
gislk$o moral, se todos os homens prestassem 
ouviílos d vdz da sua consciencia moral , e cum- 
prissem seus deveres em geral taato juridicos , 
como moraes, a vida individual e social seria 
a mais perfeita, que se pódebimaginar ; o esta- 
do social ,, a iidade d'oiro dos poetas ; e os h-' 
mens assirnilbar-se-hiam .aos anjos. Pela legisla- 
@o juridi-, ainda quando a corrupqgo che- 
gasse a ap&gar entre 0 6  homens-todas as idbas 
de mocalidade, ~oderiam estes coexistir paci- 

Gcamente entre si, a subsistir o estado social. 
33. verdade que este n lo  seria i30 proficuo ; por- 
que os homens, ainda q u e  n30 fossem oppres- 
sores dos seus siirtilhantes, não seriam seus 
bemfeitoreõ.. Co~nbinadea pordm as duas legis- 
lciqóes , reciprocamente se completam . uma 6 
outra. A moral emprega a sancqfio moral, e 
exige as accões interiores da livre vontade e 
b o i  intençb,  o que nSo alcanqa a Iegislaqa'o 
jurídica. Esta emprega a faculdade da coacção 
exterior, quango o hõmem suffoca a váz da s'ua 
consciencia, e ngo cumpre seus deveres juri- 
ilicos. Por ellaa ambas combinadas, todaa vida 
interior e exterior do hamerq, kregulada, e am- 
bas postas em harmonia. E sib o homem B um 
todo bannonico em suas faculdades danatureza 
phpsica e intelligente, as duas 1eçislaçCTes tam- 
bem O srlo. 

64 2." A lei;jup.i&c~ exprime ubriyagóes currelalivas 
aos darettos , e nIjetettas d coacçdo physica I r  . 

A lei juridic~ , ou seja uma r6rmuls ideal., 
que nósconcebemos na Philosophia do Direito, 
ou seja uma fdrtnvla real, feila por uma aucto- 
ridade .competente, queviem o podet legislati- 
vo e m  qualquer nacbo, nâo $de cresrbbiriga- 
qGes juridicas ; s6 p6de exprimir aquellas , que 
o Direito reconhece, e que s:10 conformes As 
circumstancias particulares da nação. Nem os 
direitos, nem as obrigaqbes correlativas , sbo 
creaqão do acaao , ou do arbitrio do homem ; 
sIo resultados neces~arios c1a siia natureza, e do 
fim, para que foi destinado por Deos no actt, 
da crea5ão. A razão humana toca o seu exame, 
e rí vontade cumprir essas obrigaçGes. A leiju- 

, . 



ridica, que creasse obi-igapaesi, Que a Philoso- 
phia do Direito n8o reconhece, seriainjusta, c 
um acto de tyrannia insupportavd. 

A cerca da correlaqata entre direitos eobri- 
gaq6es, e da sua garantia exterior, -' faculda- 
de da coaccão , já dissemos assás. 

Pelo contrario a lei nzord ordena, que se 
cumpram os ofJios do Direito espontaneamente, 
i. e', sem esperar peib usa da força ; e muito mais 
ordena ainda, que se não resista ao direito da 
fn9.m. 

i r -  í 

A lei moral manda cumprir por acqões mo- 
raes tanto os deveres moraes, como os juridi- 
ros- As acpões mgraes são filhas primogenitas 
da livre vonta*; são accões liores; a forqa 
exterior probii~ acpões nacessarias. Por tanto, 
se a moral ordena que O homem cumpra osde- 
veres juridicos por acgóes moraes; fica evjden- 
te ,  que lhe manda, que não'espere pelo uso 
da faculdade da coacçfio da pessoa, que tem 
o direito correlativo. Se 'a força, que emprega 
,o sujeito do direito, Q justa; a que empregâsse 
o sujeito da deveria ser i r i jusk não 
sd porque não póde haver direitos repugnantes, 
senão porque, quem tem obrigapio, ngo tem di- 
reito, s6 tem a necemidade de se conformar 
com eila. 

66 3." A lei jerrklica enuncia obrrgaç6es nqatiuas , 
a lei fiioral af+ativai. t? 

As leis juridicas e as moraes, como iillias 
da razLio piáctica, não'podem deixar de se di- 
rigir ao bem , e ao fim di, homem. A lei juri- 
dica fornece as condiqóes para' o consegui- 
mento do bem e do h ; e garante a liberdade 

juridica de dispor dessas candigbes. Mas, para 
esta liberdade existir, e poder exercitar-se em 
toda a sua plenitude em qualquer homem, ba- 
sta que os OULCOS m abstenham de a embara- 
$ar, ou que Ihe prestem condiçGes ne ativas , - omissões; e por i s o  as obrigaç d es juri- 
dicas, e m  regra, cossistem in zwn f&nda, ou 
são negativas. 

A lei moral regula as acpáes exteriormente 
justas, ou q u e  são practicadae dentro da esphera 
juridica , e impbe deveres de raotical-as , para 
por eIlas , corno condiqões , o 1 ornem conseguir 
os seus fins. A lei juridica garante a liberdade ex- 
terior, e nada mais; a lei moral vaimais adia5  
te, quer que se consigam os fins racionaers do 
homem; e por isso ordena que eile empregue 
as mndiçUes necessarias para isso, e impbe de- 
ve-res affirmativos. 

Em poucas palavras, a lei juridica prohibe 
fazer mal iaos nossos similhanies; a Iei mora1 
ordena que Ihes fqanios o bem por ac9iies d e  
beneficencia : tanto aa leis iuridicas , como as 
moraes, se dirigem ao fim social; querem que 

os homena ooexislarn na sociedade: para isto 
aquellas &@em deveres negativos, e estas af- 
firmativos; uns e outros mutuamente se com- 
pletam, e constituem um sgstema geral de de- 
veres, que &a a #alva-guarda da sociedade. E 
com.0 a Moral, sciencia formal e subjectiva, 
póde abranger toda a vida individual e social, 
e tomar cqnhecimento, no seu faro, de todas as 
acpbes interiores e exteriores do homem ; por 
Isso a sua legislapilo manda cumprir tanto os 
deveres nioraes , como os juridicos ; com a dif- 
ferença, que a Moral examina e exp6e os dc- 
veres moraes, e deixa ao Direito o examinar 
e expdr os juridicos, 



u 4." B &i Uridica ~econheca obrigafiies debaixo d &urna upIicda m c f & ,  - a inferior da lei 
moral, e a eíctemor d uma vontade estranha, 

t exigir o seu catripriwnto pèb &a g,,, 
,A sancqão propria da lei juridica e d a  obri- 

gaçEies, que ella enuncia, é a faculdade da 
coacqklo, exercida pelo faro exterior ou pelos 

-tribumes de justiça. Esta sctncqiio e b a ~ a - s e  
par isso exterior. A faculdade da coacqão en- 
tra em tudo ,e qualquer direito; e se o $ujeito 
deste @de bvremente usar deUe, ou deixiir de 
usar, tarribem ella p&?e livremente emprbgar , 
ou deixar de empregar, a faculdade da coac- 
930. 

A experiencia devia.o;edo mostrar aos homens 
os inconvenient~s de que o sujeito do direito 
exer&ss@ por si a coacp& physíca; porque apuell 
le , aontra quem eHa as dirigia, ou porque não 
reconhecia no principio .o Direito, oii porque 
suf[ocava avó?. da sua c~nseiencia moral, e n30 
queria cumprtr a sua abrigaqaio juridica , poL 
deria empregar pela sua p r t e  a farqa p r a  re- 
sistir. O interesse í! de ordinario mdo coas* 
lheiro, e leva os aomens ai8m dos fimites do 
justo; e por is'so a forqa poderia ser injusta '6 
do lado dosujeito do'dkeito, e ji do.&j.eito da 
obrigaçBo ; haveria ca tão confusão do Diréito 
com a forp, desordem, guerra, e a6 venceria 
o mais forte. U estado social seria impossivel. 
Esta triste experiencia deveria levar os homens 
a prooiamar o principio; que - ~ a h g t l e ~  deve 
ser>& e parte - e m  urna ~ooiedade benci or- 
denada , e a estabelecer nèlla uma institu'iqdo , 
chamada fbro exterior ou tribunaes d e  justiqa , 

a que presidissem homens, encarregados da 
decidir jueCa e tranquillameute as ques-es , 
que se levantassem A cerca &os direitos e das 
obrigagó,a, e qw , munidos da f o p  p U e s . ,  
exercessem a faculdade da coacçâo + mjeito 
do direito, sem que o slzjeito da obrigqrSo-e 
atrevesse a resistir. 

Esta sancção exterior da Iei juridica @de 
falhar por muitas cansas, como ,i disslemos; 9 
1 1 0 ~  isso ella recebe s sãncp%o mord,  pwa.n5e 
Gcar desarmada inteiramente n'ewes A 
lei j uridica pois tem duas saneçGes, a interior, 
e a exterior. A lei moral .pelo coptFano~ tem 
só uma ianego, -a inter@r da conscieqciõmo- 
ral; porque as aeç6y interiores gscaparn aa 
dominio da farp phg~im. 

FhaImente podeinas ainda accrescenFr, que 
a Iei juridica nSa' obriga o homem a viver em 
sociedade, ou a awociar-se com algum ; prguo 
para dla estabelecer ta1 obrigação, mra rni- 
stér , que se podesse determinar, quaes eram os 
outme homens, que tinham o direito correia- 
tivo a essa obriga@o, a+ando.m a genero -hw- 
mano espalbdo por toda a superfioie da lei-ra.; 
quanto mais, que a ass~ciaqao depende de ana- 
logia dos interesses circurnstancias~ dw assoc 
ciados, que sb elles podem determinar. Toda 
a sociedade pois presuppoe um acto volunlario, 
e a30 legal, que I& dá origem ; presupp0e 
um eontratto expresso , ou, pef o menos,, t ~ c i t ~ .  
A lei jurrdica pois presuppik ie sociedade -exL 
s ien te. *. 5 

Peto contrario a lei moral , que abrange na 
sua esphera todos os meios de desiovolvimento 
moral , e que obriga o homem a empregal-os 
pvg deveres da sua competencia , ordena ao ho- 



mem,, que se associe aos earr similhantes , e 
que viva aom etles em sociedade; visto que a 
sociedade, principalmente a sociedade civil, 
14 a mais poderosa condiç30 para o homem con- 
seguir os seus fins racionaes. 

i r  Rme (a I;omem) preferir a eqÚidade ao rigor 
do Direito. ,r ' 

Como a lei juridioa nada manda, nem pro- 
hibe dentro da es hera juridica do homem, e 
scí garante a liber cf' ade j uridi~a em era1 , m m -  
abaue o direito d'o Bomem obrar dentro d d a ,  
segundo Ibe aprouver, ser obrigado a dar, 
no firo exterior, contas da seu pracedimenta 
a ninguem. Este direito geral, e indeterminado 
quaoto ao seu objeclo , no fofo extqior , $de 
recair em acqões mandadas príicticar pelos de- 
veres da Moral; mas tambern p6de recaír em 
acç6esy que v30 d'ericontra aos fine, que a 
3lord em seus deveres manda proseguir. Ne- 
stes casos O direito do homem cboma-se rigor 
E O B Q ~  e a pwar da sua ine'pkl&, de qm 
nito pdde certificar-se o fbro exterior,, ,8 ne- 
efe'ga.rantido. Porkm a Sei moral ordena ao 
homem, que modifique o seu Idireito rigoroso, 
cumprindo os deveres moraes segundo os prin- 
cipio~ da e uidade; porque 56 ella e o seu foro f interior po em conhecer dos deveres rnoraes e 
dos principias da equidade. 

, Todas as acqões I ivm do homem se podem 
reduzir a pios para com Deos, hmaesicrs para 
comnmco, e jzsstas para com os outros. AB pias 
são objecto dos deveres para com Deoa ; g~ h* 
nestas, dos deveres para comnoBco ; e as jastas, 
dos deveres para com os outros. Estes deve- 
res podem ser afirmativos au negativas, se- 
gundo podem ser curnpridqs por acqões, ou 
orniss6es. Tanto importa pois examinar, quaes 
d o  as a+a; ou omise6e9, q u e  pertencem ao 
Direito e i Moral , como, quaes destes deve- 
reg &o juridiaos , e quass a30 moraes. De qual- 
qaer dos modos se procura o objecto de cada 
uma destse IegislaqBes. 

O Compendia diz ue d Htiral pertencem 
oa deveres para com &os-, os deverei paro 
co.mnosco, e os deveres para com os outros 
firmativoa on de beneficencia; e que só per- 
cem ?o Direito os deveres para com os outros 
.negati-. E como na Nota faz as demonstra: 
ç6es, alli o acompanharemos, e $6 diremos al- 
gma coisa sobre as pahrirs. 

r r  Quem r& cumpre os &!icios afJ;rmativospra 
com os seus simihntes, e' rieshhmano s im- 
neoral; mus n& póde ser compeliido pela for- 
ça. ?? 

: ' As leis devem promover o desinvolvimento 
mopl do'bomem e da sociedade ; mas s6 pel& . 



meios, que o Direito subministra : os deveres 
moraes imperam dentro da esphera juridica do 
homem. Assim que, as duas legidagóes - j iz-  
ridica e moral, com quanto diversas relativa- 
mente  d sua forqa imperativa e ao seu objecto, 
devam reciprocanieirte coadjuvar-se. O Direita 
pela sua parte deve fornecer todas as còiidiçihs 
necewrias á Moral; e esta deve pela sua parte 
pmmrar moralkr ei apedeiçaar toda a vida 
individual e social, tamar b homem bom e 
d w s o  em bdas -as. suas reIaq5es para cum 
&os, para comsigo e para aam os rmtros se- 
res da sua especie. 

.L E domo asdeveres .juridicos, a16m d e n e p  
livos, podem ser tatmbeni positivos, quanda o 
homem torna volunbariamènte sobre seus hoio- 
- b m  este. $ao, como acontece em qualquer 
.s~cieQtada, em que os socios se obrigam ii pra- 
cticar as. ã c p h  v que sâio condi@es positivas 
para se c o n s q u i ~  o fim aoaiai; nnporta que 6 
gaverno. da saciedade em suas leis nio s6 a-t- 
tenda ao desinvolvimonto moral do homem por 
todas os+meios, que o Direiro reconhece como 
jwtos, mas que n8o obrigue os membros da 
eo&dade a faltar aoB ddeveres moraes, ou a 
practicar acç6es contrarias aos principíos da 
.equidade. . 

Os legisladores, cw publicistas e os homens 
#Estado devem possuir-se bem do conheci- 
mento das differengas ; que ha entre o Direito 
e a Mural, para niío converterem as obrigaçk 
moraes em juridic., para ngo irein devassar o 
sanctuario da consciencia , nBo punirem .as in- 
tenç6es , eig quanto eucerradas no interior do 
homem, e n%o irem par pêas rí liberdade do 
peasamen to. 

Por outro lado &vem procurar unir em laqo 
estreito o Direito e a Moral. Devem lembrar- 
se que nfo ha. lei ou instituiq3o alguma seckl, 
que possa manter-se; o produzir um bem sociai, 
ae for contraria de leis da. Mornl; qoe os 
meios emjiregitdos pelas leis devem ser justos, 
e alem disto moraes ; que a historia das aaqaes 
prova que eIlas t&n pagado caro o sacrificio 
que suas leis fizeram., dos priniocipios da ~ o m l  
aos interesses d'urna mal entendida Pditioa. 'A 
inqttiss'glio, quiz penetrar na çnriscieneis d o  h- 
mem , e impor-lho áforip vaia religiãw, em que: 
elle nbo accreditava : que .ganhou a religião ? 
%fpocrisia : quq.ganhou n io iedade aivil? alguns 
milhares4 de victireas qrleimadas; a perda doe 
seus ipembros. - 
- X belie5cayia partioular e pbliea, objecto 
dos deveres .maraes, m e m e  Q maior desinvol- 
vim~nto,  e por isso Q m!iw eiiidado &I lsis 
positivas, visto que Q um poderoso m e i ~  de 
enxiigar ab fagrimas .aos pobres, e .de minorar os 
lamentaveis effeilos da @uperisriao. Reeoeheci- 
da q propriedade como fqndamento d e  toda a 
o$em sociali que *tem regido e rege actual- 
mente as'mciedades civis ,  os meios, que as leis 
podem empregar paradiminuir a calamidade do 
p'aupoismo, $30. sómente indirectos, garâatindo 
a liberdade pessoal e real, procurando-deeinvol- 
ver todos.os ramos d'industria, estabel~cbedo ho- 
spitaes, asylos de primeira infantis, de- men- 
dicidade, eie. ; mas nso- directos, que destzuie- 
sem o principie da propriedade: taes meios., 
em -1ogsr de diminuirep ou acabarem com O 

pauperismo, o augmentariam ainda mais. . 
Todas as almas bela formadas desejam me: 

lhorar a sorte infeliz clopobre; e grande prazer 



prosegtiir os fins, e a empregar as condiqo'cs 
j'ara isso, que Ihes alirouvesse; a nossa liber- 
dade exterior desappareceria ; nbs nÃo seriamos 
tríictados por elles, como entes racioiiaes e li- 
vres, mas como coisas, ou,  quando muiho, 
como crianpas 'ou denientes ; finalmente pode- 
riam impdr-nos fins individuaes, que repugnas- 
aern B nossa natureza particular > e condiqoes 
ou mais diaceis, ou iiiipossiveis em as nossas 
circurnstancias; o q u e  tudo ed o proprio in- 
dividuo póde bem' conhecer ; 3.' os direitos 
sfo rorrelativos aos deveres juridicos; porque 
estes naturalmente, ou em regra, d o  negativos ; 
as pretjsdes do  sujeito dos direitos limitam- 
se a exaeigir dos sujeitos das obriga9i;es simpli- 
ees ornissties , absolutamente necessarias para 
o exercicio da liberdade jucidica : mas oa deve- 
res para comnosco d o  positivps , ordenando., 
q u e  o homem consiga o seu fito individual, e 
q u e  para isso practiqile as acqões, que sBo con- 
diqões para o s e u  consegiriruentb. 

Por tanto os deveres para comnosco ' s3o 
moraes, e não juridicos ; perteneein ao dominio 
da Moral, e não ao quadro. do Direito. Asqu& 
stões pois, -Se o homem deve empregar as con- 
di~ties , que sixbministra :o  @reito, sem abusar 
dellas, pfra conseguir a siia conservaq80 e 
rIesinvolvimento pessoal, -se deve procurar'con- 
servar.'a sua saude, c recupera I-a, nuando a Pér- 
deo, - se o suicidio em íirn i5 conforme ou coa- 
trario dos seu.s deveres, - pertencem ao domhio 
da Iloral, e não do, Direito; porque este 'nada 
manda, nada prohibe dent~o  cla esphera &i- 
dica do ,  h o ~ e m  : a .legislac,30- jiiridica . & oi.;,iisrs 
rí cerca das ac$óes,-que o honieni +ve practi- 
ctar ou omitlir dentro da sua esphera. A Moral 

jmiç pertence decidir estas questiiee & cerca 
dos deveres para comnosco. 

E como as leis positivas das naqbes devem 
ser a express9io exacta e fiel dos principias do 
Direito, e não dos da Moral ; por isso. ellas 
não se oocupam desta8 questóes,.e não impbem 
penas dquelIes, que faltam aos deveres pam 
comsigo, nem probibem , nem punem nomea- 
damente o suicidio. 

Mns dir-se-ha talvez : -Comuipodem ser mo- 
mes os deveres para comnosco, se os deveres 
moraes devem" sec ciimprirlos com p r e z a  de 
motivos, sd pdo respeito. devido a esses deve- 
res , e sein vistas d'intetesse proprio ? Oa de- 
vetos para cúmnosco,, por ?ak que. se faqa, po- 
dem despir-se do internese iudividual , do amor 
de nds mesmos, em fim .do egoismo ou da p b i ~  
laucia ? - . - -3 

O homem, como um ser racibbak, que co- 
nhece as quabdades e relaç6es das coisas mes- 
das, e o logar, que cada uma oacupa na ordem 
geral, deve  obrar d'iim modo conforme 4 .har- 
monia, que reina no universo, a qual elle conba 
ce , e ~ n t s u d e  que deve respeitar, comob obra 
do Creador: o homem pois ndo deve encarar 
os seres creados, só com rela5ão a si, mas com 
relaqão R ordem geral, eao Jogar, que cada uni 
o c c u p  na escala da creapão. Finalniente O ho-b 
mem deve procurar o bem, só 
practicar a acqão, $6 porque 
natureza , e ao desinvolviment~ do grande todo, 
e d sua ordem e harmonia. Deste niodo O homem 
se eleva a toda a altura da sua verdadeira mar 
ralidark e do betn v a i ;  e o egoismo fica sen- 
do necessarianiente uma pertensa dos brutos. 

É vcrdade , que  as ac@es, pelas quaes elle 
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cumpre os deveres para comsigo, lhe s h  mais 
oti menos uteis, e que no cumprimento dos 
seus deveres para comsigo encontra sempre o 
aeu verdadeiro interesse. No entretanto o ho- 
mem verdadeiramente moral, quando cumpyo 
estes deveres, não o faz pela consideraçtio do 
interesse essoal, mas gim porque suas acçbes 
d o  exigi d as pda sua propria natureza; natu- 
reza, .que recebeo de Deos ; natureza, que tem 
a obrigaqão d e  desin~olver~ para obrar &um 
modo coaforme ás vistas doCreador. 

Par eatee principias o Homem moral deve 
procurar desinvolver a sua in~elligencia com a 
cultura das sciencias , das artes e dae letras, 
não tanto pelo interesse, que lhe +e provir 
dos conhecimatas ddlas , como pela eooside- 
deraqso de que recebeo da Divindade a facul- - 
dade da razão, que tem obrigação da clesin- 
volver em toda a sua extendo possiveI. Assim, 
o homem deve eskudar as sciencias e artes, 
que , posto lhe pão offereçam interesses, ser-  
vem para dilatar seus conhecimentos sobre as 
diversas relaqdes dos homens com o Creador , 
e com as oums causas oreadas : v. g., as bellas 
artes, porque ellas são a expressão da fórma 
do bello , que é uni aspecto particular, debaixo 

. do qual se manifestam a ordem e barmonia do 
mondo, que: ao homem importa representar 
em suas obrae. P Q ~  este modo as sciencias e 
as artes, e em g ~ r d  todas as acqEies, t&m para 
o homem moral ,um valor absoluto; cultiva 
aquellas , e practica estas, porque umas e ou- 
tras são necemrias para oseu deeiiivolvimenlo. 

2 .2 .  f 
r c i i e  ao deveres para cc% Beoi ,1 

As ri?lsq6es neuesaarias, que se deduzem 
da natureza do Creador e das creaturas, e 
do Conservador e dos seres c~nservaclos , 
cujo conhecimexito alcanqrtm as mais medianas 
intelligencias ao aspecto das immensas mara- 
vilhas da crenp30, são o objecto, sobre que se 
cxeece o senti~nento ~ I i p O s o ,  que nos eleva 
até De& Greador e Conservador de todas as 
coisas. Este ssntimento B natural, e tTo forte, 
que apparece sempre em todos os tempos elo- 
gares, dirigindo as vistas do homem para a 
Divindade, causa primaria de todas as coisas, 
i. eskimulando n razdo do hernem para o exame 
profundo dessas relaçdesr, as pnaes a razão co- 
nhece e desinvoIve. Daqui as obrigaçdes, parar 
com Decs, d'amor , respeito c adoracão , q.;ie 
fundainentam o culto interno B externo, que o- 
boinem lhe deve. 

&tas olorigacdes n3o entram no namero das. 
Juridicas; são puramente, aínoraes, Se fossem 5.0-; 
ridicas, haviam de ter direitos cc~~erativos,  q u e  
podessem ser exercidps pela faculdade da coac- 
$ o , ,  e hrrviam de poder ser trazidas ao f&ro 
axtenor, - tribnnaes de justi~a. a t e s  direitos 
correlativcs asa deveres para c c a  9 e o s  ou se 
haviam do colloeqr em Decs, ou nos outros 
hozncais. Fordm tsntq urna, cola0 a ~ u t r a  cçiza, 
Q impossivel e absurda. 

Nds reconhecemos em Deos todo o pcder , 
que compele ao Creador sobre auas creaturas; 
ao Conseriadsi. sobre as coisa.s, que conserva. 
Eeconhecemos quea este poder supremo devem 
plèns e inieira snbrnksto todas as creeturaã, 
-Tas asseveramos por isso mmmo, qne este 
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poder de Deos Q mais do q u e  um poder jiiri- 
dico : não encontramos nelle os characteres , 
que a analyse nos descobrio, como proprios 
d'um direilo; por serem inferiores ao poder 
omnipotente de Deos. Finalmente sustentamos, 
que o querer attribuir a Deos direitos taes, 
quaes os concebemos entre os bomens em suas  
relaçdes sociaes , t! diminuir o seu verdadeiro 

oder ; k. 'fazei-o descer das alturas d e  Deos ao 
gaim iogar das creatnras ; 6 tomal-o , sendo ab- 
soluto, dependente dos homens; 6, em urna 
palavra, aviltar a Divindade. 

Quatro .idQas dimemos nds que submi- 
nistrava a palavra - Direito - : de condiçúo, 
prestada,  por quem tem a o b r i g a p  juridica, ao 
sujeito do direito; - de relagtw fauoravei ao 
sujeito do direito ; - de pretensh,  que podia 
ser levada aos tribunaes de justiqa ; - e final- 
mente de sociedade o u  de relaçSio social entre 
o sujeito do direito e O da obrigapso. Ora ne- 
nhuma destas ualidades ù'um direito se podem 
attribuir ao inlnito poder de Deos. 

Sendo Deos abduto  e independente de 
todas as creaturas; tendo em si tudo o que é 
nec-essario para os fins, que se prop0ie em sua 
i n 6 ~ i t a  sabedoria : como ha de terpretensdes ju- 
ridicas, para haver doe homens c~ndigdes ne- 
cessariaa para os aéus fins ? Pdde o homem, 
atomo, quasi invísivei diante da sua grandeza 
infinita, embaraçar o exercicio do seu poder 
omnipotente? De que serviria pois impor ao 
homem a obrigaqno negativa, - juridica, de n3o 
opp6r obstaculos á sua liberdade? 

Se o Direito Q uma relag6o favoraveI para 
quem goza delle, e desfavoravel para quem tem 
a obrigasão correlativa ; como harmonizar estas 

id$as com a nbsolutd independencja da Divin- 
dade? Se as relaçdes juridicas assentam sobre 
as t-ekg6es sociaes, que existem entre os sujei- 
tos do direito e da obrigaqão; e,  se as  rela- 
qões jurídicas se não podem conceber nem rea- 
lizar, sem viverem em sociedade os sujeitos, 
em que ellas principiam e acabam: p d e r d  di- 
zer-se sem impiedade, que Deos coexiste com 
os homens, como se fosse um ser analogo a 
eIles, e m  alguma especie d e  sociedadd 

Finalmente, se os deveres para G Q ~  Deos 
&o juridicos , -e Deos tem direitos correlati- 
vos; se o homem faltar ao seu cumprimento, 
atrever-se-ha alguem a dizer, q u e  Deos ha de  
levar 'a sua pr&nsi% aos t r ibmaes de justiça, 
compostos de homens; e qm estes hão de ser 
juizes entre Deos e suas creaturas? 

Por tanto, se Deas ndo tem 'direitas, cor. 
relativos aos deveres do homem para com elle, 
estes n8o podem ser juridicos, mas sómentc 
moraes. 

Mas dird alguern: - Estes direitos, correlati- 
vos aos deveres para com Deos, residem nos ou- 
tros homens. - Primeiramente a direito reside 
sempre no ser, a quem se referem as obriga- 
çbes juridicas. E como os deveres , de que esta- 
mos faliando, se re€erern a Deos; os direitos 
correlativos não podem adrniltir-se em outros 
seres, que não seja o Ser suporem. 

D e m a i s ,  . se os direitos , corfelativos aos 
deveres para com Deos, fossem collocados 
nos outros homens, e podessem ser exerci- 
dos pela faculdade da coacçZo; que torrenla 
de absurdos se nlo seguiriam ile similhante 
theeiria? Corno interHr o hsmem entre Deos 
e aquelle, que tem deveres que cumprir para ' 

. . 



coa o Ente supremo ? Será seu tutor, ou pro- 
curador sem procuraqfo.? E como ha de o ho- 
mem conhecer as acqses internas d'outrem, que  
constituem o culto interno , e a essencia do 
culto externo? A forqa physica pdde operar a 
convicçh ou a persuas3io no espirito dos ou- 
t r o s  Não tiraria ella todo o merito da mora- 
lidade e virtude ás acqões, que  obrigasse a 
practicar ? Quererá Deos ser amado pe!os 
homens em espirito e verdade, ou preferir& 
a mentira de fórmulas exteriores ? Antepor6 
Deos a uma piedade solida e verdadeira a hy- 
pocrisia &a e mentirosa ? 

Podemos pois concluir, que Deos nieo tem 
direitos correlativos aos deveres dos homens 
para com elle ; que estes direitos se não .podem 
collocar nos outros homens ; e,  por isso, que 
aquelles deveres n5o são juridicos, mas sd 
pertencem á Moral. 

t r  E'inaZnente 2ambem nIdoflem entrar no do- 
minio dd Direito. os deveres af.ronatiuos. 9,  

Acabamos de demonstrar, que os deveres af- 
firmativos para com Deos e para comnosco são 
puramente moraes. Pelo que  toca aos deveres 
ci$J;maiivos para c m  os outros, chamados tam- 
bem' de benejicencia on de humanidade, jd por 
vezes temos levado atd á evidencia, que eiIes 
são rnoraes, e n8o juridicos; e bastar$ dizer 
agora, que taes deveres extorquidas pela f o r p  
destruiriam toda a liberdade exterior do homem. 
Aqualle, que fosse violentado ao seu cumpri- 
mento, nbo seria tractado como pessoa, que tem 
um fim proprio , mas como mdro meio parar os 
ffns d'ortkrem ; seria tractado como coisa. 

É verdade que póde haver deveres qfjrnnm- 
tivos juridicos; mas estes não d o  resultados 
neceasarios da natureza e fim do homem, como 
os negativos. Aos dira'sos uh$oZ& só corre- 
spondem o6~igag6es mpadivas. Estes deveres ju- 
ridicog afirmativos w, podem ser hypiheticos, 
contrahidos voluntariamente pelo homem a favor 
d'outrem, ou seja gratuitamente, como doaqlo, 
ou mediante aIguma paga ou remuneração, eo- 
mo troca. 

u Ndo pzcarentos di'arer com isto, que o h e m  
ntEo t e n h  direita a mprqur as c v d ~ e o  ne- 
cessarias para cowepir o seu destino indivf- 
d2M.4, . . . O social. . . e o re1Qioso. ,t 

AS acqões , necissarias para Qe comeguirem 
estes fins , são objecto de  deveres moraes para 
com Deos, para comnosco, e para com os 
outros aftirmatlvos. E no cumprimento de to- 
dos estes deveres consiste o fim moral; pelo 
menos, por elles consegue o homem o seu des- 
involvimento moral debaixo de todos os pontos 
de  vista da moralidade. E como omDireito deve 
subministrar condições para o homem conseguir 
todos os seus fins racionaes, como sciencia da 
condicionalidade ; deve snbministral-as tambem 
para o conseguimento do fim moral ou cumpri- 
mento da todos os deveres mora&. A legisla- 
$30 jnridica reconhece e garante a liberdade 
juridica , que e m  si mesma é um direito de 
dispor dessas condigóes, segundo Ihe aprouver, 
para os diversos fins, que o homem prosegue. 
Por tanto póde dizer-se com seguranp , que o 



homem tem direito a practicar todas as acqbes" 
necessarias :para: : o cumprimento dos deveres 
'moraes , e qonseguimenlo dos fins, a ,que el le~ 

. . 
-se dirigem. - 

~ e k i s ,  os deveres moraes imperam dentro 
da esph~ra juridiea, aonde a legislaflo moral 
manda practicar as acções para o conseguimeu- 
to dos fins moraes , religioso , individual , e 
social ; estas ncqbea são condiçóes ; e por isso 
o elemento .objectivo dos direitos do homem; 
e este tem por tanto direito a usar d'ellas. 

Mas se o,homem tem direito a practicar as 
acpiSes, objectos de seusdeveres moraes ; quem 
tem a obrigaqão juridica correlativá Serd o 
ente, a quem aqueiles deveres mora& se refe- 
r em,  ou os úiltros homens? São os outras, e 
não o ente, a quemlestes dever&-se dirigem. 

Na verdade seria visivel absurdo o dizer, 
que o homein pretendia fazer acceitar pela 
for$" da coac@o a cumprimento dos deveres 
para com Deos ; ou que necessitava #empregar 
forca contra si proprio , para se obrigar a ac- 
ceitai. o cumpriinento dos deveres para com- 
sigo. Os deveres de beneficencia não podem 
passar d'um Offerecimmto, que o beneficiando 

, pdde livremen te acceitar, ou deixar de acceitar ; 
- inuilo non daiur baneficiurn. - O compeliil-o 
pela forpa, seria desconhecer a sua naturem 
d'ente racional e livre, e fazer-lhe por ventura, 
em logar dluin beneficio, um detrimento, se- 
gundo o seu modo de v&, e talvez segundo as 
suas particulares circumstancias , que só elle 
púde bem conhecer. Esta Q a regm geral, que 
s6 pdde ter exceppão n'aquellas pessoas, ou 
que ainda nPo tbrn uso da raz80, ou que por 
algum accidente o perderam, e que não podem 

dizer-se livres em nãs acceitar o beneficio, que 
se Ihes faz. Ent.30 poderemos compellil-as pela 
hrqa a acceitar , pele presumpção de  que ellas, 
se tivessem o uso da sua rem%, não deixariam 
de querer acceitar o que Ihes 6 verdadeira- 
mente util. Importa por6m não Ihes fazer pela 
coacqão nm mal maior, do qa,e o bem, .  que 
Ihes queremos fazer; estes infelues perdenam , 
era logar de lucrarem. Esta excepqão é tam- 
bem a uaica, que ,admittimos regra- In~ii- 
to aon dabr bene$cium. 

O direito pais , que o homem tem, de pra- 
cticar u acqaes necesaarias para o cumprimen- 
to dos deveces mora= de beneficeucia, sdp6de 
enconti-ar a soa obrigaqão correlativa, naio no 
beneficiando, mas nos outros homens, .para que 
o não ernbawoem no exercicio do direito de 
beneficiar alguem. Assim o direito, que en te- 
nho, de dar esmola ao pobre, não encontra n'este 
a obriga930 de a acceitar , mas nas outras pes- 
soas, as quaes, se embaraprem o exercicio do 
meu direito, me  fazem les30 , e s3o injustas ; 
e por isso faltam ao seu dever juridico. 

O mesmp se deve dizer d cerca do direito 
d'empregar as condíqiies necessarias para o 
cumprimento das obGgacdaa para com Deos e 
para comnosco. As obrígaçóes jirridicas corre- 
lativae encontram-be nos outros homens. 



. rt No coneurso &s direitos de divers~8 pessoas, 
, p e  por 'necessidades nnahgm pretendem o 

. mesma cousa , deve Zimitur-se o. direito d"1Lnaa 
pelo direito da outro, a jim de que as surrs 
peteras6es st$arn igualfizente saíati&-ilas. ~r . . 

Convem principiar por dizer, que a$o p8de 
haver direitos repugnantes, que reciprocarnen- 
te se destruiriam ; visto que todos elles se de- 
rivam d'uma causa unica , - a natureza huma- 
na e 6rn gera1 do homem, e são reconhecid~s 
pela razáo, como faculdade de conhecer o Di- 
reito e ojusto, a qual não pddeapprovar, como 
productae das mas opera Bes, direitos em si 
mesmos contradictorios. 8 Direito pois é um 
todo harmonico, cujas partes seconcifiam e co- 
ordenam entre si. 

A pezar disto póde o acaso deparar uir~ 
concurso de taes circumstancias, que os direi- 
tos de todos n%o possam ser cabalmente sstis-. 
feitos : v. g . ,  em uma cidade cercada, havea- 
do faltá de viveres, como se. ha de fazer uma 
distribuiqão justa, nbo cbegaado elles parY, 
satisfazer cabalmente a todas as pretensiks? 
A esta coexistencia de circumstancias , qoe 
tornam impossivel o satisfazer plenamente a 
iodos os direitos, chama-se concurso de direitos. 
E se os pretendentes s5o crbdores, e a massa 
dos cabedaes do devedor (falliiio) não chega 
para o- pagamanto de todos, daí-se o concurso 
de cr&res. - -  - ..- 

Neste coilcurso d e  direitos ou se Ha de 
satisfazer sbmente a a1 um ou alguns, prete- 
rindo os outros ; ou os 5 ireitos d'uns 53 h80 de 

limitar pelos direitos dos outros; e n'este caso 
resta saber, como se  ha de fazer essa limitação, 
i, 8 ,  se ha de ser iguaI , ou desigual. 

A primeira hypothese -de preferir a satis- 
facç% cabal d'iins , preterindo inteiramente os 
outros, é injusta e ~nitdmissivel. Os pretenden- 
tes fio igualmente pe~saas juridicas; seus di- 
reitw, aosolhos da razão, sb resultados neces- 
sarios da mesma causa, -a natureza humana ; 
por tatito ii& podem uns ser julgados Ycllidos 
o attendidos, e outros nallos e desattendidos , 
sein haver um2 parcialidade e injustiqa revol- 
tantes. Por tmto deve fazer-se a distribuição, 
limitando as pretensões d'uns pelas dos outros 
E corno? 

Os direitos são condiçaes para o homem 
conseguir os geus fins racionaes. Estes fins são 
mais importantes uns, do q u e  outros : v. g. , o 
fim da consetvaqã~ da vida 14 superior ao do 
de~iinvolvimento do homem ; sem aqueile , este 
não p6de verificar-se. Está pois primeiro o - 
esse, do que o - bene esse ; aquelle é conditio 
sine aua non d'este; Da diversidade destes Ens. 
e d a i  circurnstancias, em que o h a m p  se acha, 
nascem necessidades diversas, mais ou menos 
urgentes e imperiosas. E, segundo a gravidade e 
urgencia destas .necessidades, deve fazer-se a 
limitaqgo das pretensões, e a distribuiqão. Se as 
necessidades forem nnalogaã, e ,  com muito 
maior razaio , se forem ident9cas , a limi taqlo e 
distribuiqão deve ser igual; porqne nio  p6de 
achar-se n'elias fundamento para qualquer des- 
igualdade : se porém forem diversas, ou, quando 
muito, s6 por algumas qualidades de porica mon- 
ta similhaates, a limitaciio edistribuiqXodeverA 
ser desigual, e na proporq80 da gravidade e 
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urgencia das ~ecessidades d e  cada um. Assim 
a distribuiqao dos viveres na cidade cercada 
deverá sw igual entre duas pessoas, que pre- 
Zendem p30 para viverem n'aquelle dia; e des- 
igual emtre duas, das quaes uma pretende s6 
para si, e a outra para oi e para os seus filhos, 
ou s6 para alimentar alguns animaes domesticas, - 
ou paro viver como regalo no meio da abun- 
dan ia, eta. 

Ahrens parece desconhecer a diversidade 
de necessidades; e sustenta, que todos os di- 
reitos afio ig-es, nso se odendo dizer um 
mais forte ou mais fraco, B o que o outro; e 
compara os direitos a uma linha direita, dizen- 
do,  que tudt, o q u e  se desvia da linha direita, 
não 8 Direito. 

M:is se isto assim Q , pra que restringe elIe 
a limitaç& i y d  dos direitos ao caso de haver 
~zecesdades ana,%yas, i é, em que ha idcnti- 
dade de qualidades essenciaes ? Se n80 ha di- 
reitos mais' fortes, nem mais fracos, se todos 
sgo iguaes, para que falIar em mcessidades 
ruuilogab P Para ser consequente , era rnistér 
dizer, que, fossem as necessidades quaesquer 
que fossem, a limitaeo dos direitos devia sem- 
pre ser igual. 

N6s entendemos, que os direitos, consi- 
derados em si mesmos, ou, como diziam os 
escholasticos, in abstrudo, são iguaes, e têm Q 

mesmo valor e força aos olhos da razão e da 
justiqa; mas entendemos tambem, que elles 
soffrem modificaqões , segundo os fins, a que 
snbministram candiqbes , a segundo as circum- 
stancias, e m  que se acham os homens. Esta 
nossa doutrina 6 @o verdadeira, que só por ella 
se póde conceber e explicar a distiocgão , que 

fazem os Philosophos modernos, de Direito Na- 
iural Pum e Direito Natural AppliccQdo, *qne 
s6 tracta das modifi~aç6es, que soffrem os princi- 
pios do Direito Natural Poro nas suas diversns 
applicaq6es L differentes institui5des da vida 
social, v. g. , á. religiib,! á jfamilia e ao estado. 
E ,  se isto assim não 6 ,  como póde Ahrens 
sustentar, que os dkitps são relativos ;e varia- 
w eis ? 

Se a doutrina de Ahrens fofosse verdadei- 
ra,  em quanto á igualdade de todos oa direi- 
tos, seria tambem verdadeira, em quanto á 
igualdade de todas as obnyap5es, pela correlar 
@o necessaria, que hs entre estas e aquelb. 
Se todas as obrigações jliridicas são iguaes., 
todas ae le6es o 'serão tambem; porque estas 
consistem na  violaçgo dos deveres juridieos : 
iguaes serão os dumnos, como resultados das 
Iesóes , e iguaes as reparuçiíes ; todos osmimes, 
ou violaç6es dos deveres, ser& tambem iguaes; 
e o longo catalogo das nns dos codigos cri- 
minaes dever-se-hia re r uzir a uma sb pena; 
porque o d i ~ e i t o ,  diz Ahrena, póde sar com- 
parado a uma li& direita; tudo o que se da-  
via da linha direitu, níio e' direito ; ndo ha gra- 
d a @ ~  nos direitos. E quem não vê os absurdos 
de taes consequencias? Entendemos pois, u6 
e importanoia dos fios determina o valor 
meios on condiqóes , eleatestos objectivos dos 
direitos, e a importancia das necessidades, que 
variam segundo a diversidade das 511s , a que 
satisfazem os direitos; e que a importancia de- 
stes mede a das obrigaç8es correlativ as, e .a das 
leis, que devem ser a sua expressão exacta. 
Para nós pois nBo siio uma le&o e um crime 
jguaes cortar um homem um dedo :$o seu sí- 



rnuhaite, o u  matal-o ; matar um s2i teador, *que 
o attaca em uma estrada, ou matar seu pai. e 
força pois admittir , que .os direitoa e. as obri- 

. ga$óes sao -variaveis, segundo os fins e circum- 
atancias; e que as acqóes? pelas quaes cumpri- 
mos as obrigag8es, ou. satisfazemos aos direitos, 
ou, vice versa; faltamos ds obrlgapóes, ou via- 
-larnos os ,  direitos.; têm um valor., e merecem 

.. uma idputação j i  maior, já menor, segundo os 
.seus resultados practicos. Sem estes principios, 
fora impossivel apreciar as lesses, avaliar os 
damnos , realizar as reparagPies , imputar os 
crimes, graduar as e m ,  marcar os limites do 
direito de d e h ,  fe preranqão, de repsqtio,  
-e de-punir, etc. 

~r A este concurso c h u m  alguns collisáo. r, 

Tai 15. Ahrens: porém os Jccos applicam- 
a palavra colllisáo ás obrigaçEies e tis leis ; os 
direitos, segundo el!es dizem, entram em con- 
curso. . . 

A colLish pois PZ& estd nas leis ,  mas na  eu- 
ngiIO. & a T c e c m t u ~ ,  em pue o homem se 
mha relativamente 1Es leis, d o  podedo obrar, 
de modo, &e cumpra f&s -os seus .deveres. $9 

O homem póde ser impossibilitado de cum- 
pGr. simultaneamente duas leis ou duas obFiga- 
~ G e s ,  ou porqúe ellas 'são contradictor+s, man- 
.dando ama, e outraprohibindo practicara mTma 
a c g o ,  ou porque, na0 sendo. elias contrad~cto- 
rias, as~circurnstancias são taes, que o homem 

não p6de satisfazer a ambas. O cohflicto entre 
leis contwdictorias, diz-se antiizmwz ; o conflicto, 
filho das circumstancias, diz-se collo'são; e, gtlan- 
do esta tem logar, a preferencia, que fazemos 
d'uma lei ou obrigagão a outra, chama-se ex- 
c e p ~ o .  

Do qne fica dito, vê-se que não pdde haver 
antinomia entre as leis da rrtz&, ou seja entre 
aEi juridicas , ou entre as moraes, ou enke as 
j-uridicas e as rnoraes, porque todas eIlas são 
productos da razão prdctica, que esta deduz do 
mesmo fundamento, - a natureza humana e fim 
geral do homem; visto que devem ser a ex- 
pressgo fiel dos principios do Direito e da Moral, 
que se derivam d'aquellas fontes communs, - 
a rado e a natureza humana. Devem pois har- 
monizar-se as leis de cada uma d'estas legisla- 
qoes, e arnbas eibs constituirem um todo harmo- 
nico, para nZo haver Moral injusta, nem Direito 
Smmoral. E poderá haver c<lllisão? 

g. 29. 

P& na ver&z.de haver collisi% rekulivamente 
6s leis moraes , quando ellm i m , e m  a obr%j-a- 
çáo de praclicar actos afjrmatzvos. 

Ainda, que as obrigaçoes moraes para com 
Deos, para comnosco, e para com os outros 
sejam sempre affirrnativas , mandando as leis 
moram practicar as acqries , que sfio condi$óes 
para, se  conseguir;^ fim moral, que se desinvol- 
ve  no religioso, no .individual e no social pela, 
beneficencia; com tudo tambern impõem ao h-- 
mem o preceito geral de cumprir as obrigaqóes 
jilridicas por acg6ss moraes de.livre vontade e 



boa in tenpgu. Por imo O Com pendio diz - quandB 
ellas imf36e111 a sb~Qaçl6o de 111prac61car actos qf. 
jrmativos ; porque íambem mandam cumprir 
os juridicos negativos, e tornam o homem 
responsavel por estes diante da consciencia 
moral. 

As obrigaqdes affirmati9as 96 podem ser 
cumpridas por acs8es ou actos, ou factos 
po~itivos. Wag as acqiies, para poderem ser 
praclicadas , d'occaslasl&, i. é, de  reu- 
niLo das c i r e ~ m s t a n ~ i a ~  , - foqas do agente, 
tempo, Iogar, nenhum obstaculo exterior ioven- 
civel , etc. Estas circumstaacias podem faltar, 
para simultaneamente se poderem practicar duas 
acções ou factos affirmativos q u e  são objecto 
de duas obrigaq6es, ou.que duas leis mandam 
practicar. Esta impossibilidade das circumstan- 
cias , ou. antes este estado das circumstaacias, 
d'onde eila nasce, chama-se collisao, como dis- 
se~nos. Por tanto póde haver collis20 nas leia 
moraes affirmativas , e nas obrigaçiies moraes 
propriamente ditas. 

t r  O. h h c m  dever& fazer a excepçiio a favor 
d ' q e l l e  acb., que produz m i o r '  bem. ,, 
Todas as regras ,' que a Moral casuhtica 

estabelece, para por ellss se fazerem as exce- 
p@es nos casos de collisão, posto que muitas 
e diversas, se reduzem eni riltiina nnslyse .a 
mandar preferir aquetlas leis e obrigaçoes mo- 
raes, de cujo cumprimento resultar maior bem. 
'Nós não iractamos das regras, segundo as quaes 
ae devem fazer as excepçoes, e deixamol-as aos 
Moralista&; porque em legislação jlitkiica pdde 
haver concurso de &reilos, mas nunca colkisáo 

d'obrigaçh; e por isso não ha necessidade d e  
fazer excepciies, como vamos a v&. 

61 Nt60 $e haver .c&& entre as olrigaç6es 
d i c a s .  r, 

N'estas obrigações &o p6de haver collisão ; 
porque e1las são negativas ; e as mesmas, que 
para-cem affirmativas , reduzem-se em ult ima 
analyse a negatiuas, ou a90 na sua essencia ne- 
gativas, como jd provámos. As obrigaqões ne- . 
galivas cumprem-se por acto,s negativos, ou 
simplices omissbee. E as omissQies não care- 
cem dtoccasião para terem logar ; o u ,  n'ou- 
tros termos, para o hqnem se conter dentro 
de simplices omissóes, sempre tem occasião: 
E por isso não p6de haver collisão entre obri- 
gaqóeci juridicas. 

Supponhamos porhm que se insta em as  con- 
siderar como positivas, quando ellas parecem 
taes. Neste caso, como uma obrigaçio jurídica 
~>ositiva, para o seu cumprimento i carece da  
provo caça"^ do sujeito dó direito correlativo ; 
como este pbde renunciar ao seu direito, e dar 
por extincta a obrigaqão; e como o sujeito da 
obriga530 deve aguardar a resoIu@o do sujeito 
do direito, e olhar-se como paciente á cerca 
das diversas obripaçBes, as quaes n30 póde cnm- 
prir simultaneamente ; n#o póde fazer excepq80, 
preferindo .urna a outra, porque o sujeito da pre- 
terida empregaria contra elIe a faculdade da  
coagão. Se não pdde fazer a excepqão, nao 
póde considerar-se em collisto ; e não ppdendo 
a queslào ser decidida pelo sujeito das obriga- 



- çues, quem a ha dedecidir, sAo os sujeitos dos 
direitos entre si. A questão pois na0 é d e  COE- 
1 ish d'oh.t~a@es, mas de concurso de direitos. 

NOTA. 

,, Nessa hypothese à guest6o ~stdantes no concurso 
dos direitos, Ju que na collisiio das ohrigaçdes; e 
quem a deve decidir, s5io os sp1jeiio.c dos da- 
peitos , v.  g. , 723 ' concurso dos cre'dores. )# 

Um devedor, que se acha sobrecarregado 
com muitas dividas a diversos crédores, sem 
ter cabedaes para pagar a todos, diz-se fallzdo. 
O fallido n io  p6de pagar a todos os crkdores ; 
mas n%io p6de dizer-se que esteja em collis~o , 
e que possa fazerexcepqiio, preferindo o paga- 
mento d'uns ao dos outros; jd porque os bens, 
que possue, podem e devem dizer-se dos crd- 
ciores, e n30 do fallido ; - quem deve, nllo tem ; e 
por isso não tem direito a dispbr delles a favor 
deste ou daquelle crédor : jd porque n8o sobe- 
jando os bens, nenhum interesse tem O ftilildo 
em fazer a excep$o: jd porque, se elle de  
fzcto a fizesse, os crédores preteridos empre- 
gariamcontra eIle a coacqão jiiridica; e jáfinal- 
mente porque a falta de  cabedaes jusli8ca 
a limita550 dos direitos dos crédores, mas nem 
sempre a preferencia ira botunz d'uns aos outros, 
como* se faz nas exceppiies. Quem deve pois 
decidir a questzo, n8o Q o devedor; s8o os cr8- 
dores entre si,  fazendo amiga.veelntent por um 
contracto , ou por decisno dos tribunaes dc ju- 
stiçã, a distribuiqifo' dos cabedaes do devedor, 
ou segundo a 9radu~$aO de seus direitos, pre- 

ferindo 

ferindo uns aos outros, ou por meio d'um rateio 
+d na propor+o de seus crdditos. A isto cha- 
ma-se concurso & w&res, como dissemos. 

rr Na collisii. que p r e c e  haver, entra as obriga- 
@? juridtcas aff rtnativas e as moras, d es- 
soa, sobre p m  clhs paam, nbo e? hcih&er 
excepgdo. 29 

Entre estas ebrigaç6es juridicas aBrmativas, 
.e as moraes, não póde dar-se nunca colIiGio, ainda 
q u e  algumas vezes pareqa á primeira vista que 
a ha ; nem por consequencia fazer-se exceppao. 
Por quanto, não só as jnridicas sZo negativas 
em ultimo resuitado, nas quaes n8o pdde r e  
caír cclili-30 , por falta d'occaaião; senão tam- 
'bemporque, m d a  que se considerem corno af- 
firmativas , sendo extorquidas pela coac5bo do 
sujeito do direito, não fica liberdade ao sujeito 
'd'ellas para se considerar em collisto, e fazer 
excepqão , segundo entender que resulta maior 
bem de cumprir umas ou outras. Demais, de- 
mandado pelo sujeito do direito o sujeito da obri- 
gação perante os tribunaes de justiqa, r190 to- 
mam estes conhecimento das obriga3óes mo- 
~ a e s  , e compeliem o sujeito da obrigaqão juri- 
dica ao seu cunipriniento. Por tanlo nu faro ex- 
terior as obriga~bes juridicas vencem as moraes, 
e n3o póde haver collisão entre umas e as ou- 
tras. 



NOTA i.' 

r< íir se O acaso &@~a algumas hyptkeses , em 
que o sujeito das ohtpç&s jurdica e m r d  
p ú k  subtrahir-se d forga, sfá.zer a exceppio, 
e& &e ser regulada setunda os prhcipeos 
ds Moral; n a guesliio aesis 9nsa d p e r  
&C- ao fbm do DweiQ. 

Supponhamos um devedor fallido, que nem 
tem com que pagar ao seu erédor, nem com 
que a 9 e n t a r  a aFia famiEla, i. 8 ,  nem póde 
cii-pril  aqueliu obrigação jurtdica, nem a t a  
d. Sappn,bmos mata, que tirou w premio 
d ' m  loteria, oci obtem d'rim bemfeítor algu- 
m mmmo de &beiro; mas tudo em segredo, 
sem O mn crddor o saber. F'lnaltnente supponba- 
qsos &da qne o dinheira, que assim acquirio, 
@o &ega para o cumprimento das duas obrl- 
a@m. Oomo o crkdos n% sabe das noaog ca- f edsies do devedor, ante8 o julga fallido, , nem 

praveca o çuuipr+n.to d8 obrigaq3o do de- 
uedor , n m  p p b  tornar effectiyo -o eeu di- 
mito pelas. hibunaes de justiga, que nem c.o- 
nhmm, nem pebem. apprehenbr [penhrur) es- 

cabedaes occultw A que~tão pois, n'este 
caso, d a  póde docídir-se po fõro exterior, 
ma9 ird no interbs da cons&encia do devedor. 
L q o  tem de se decidir segundp os princi- 
piqs da N ~ r a l ,  e a excepqiio pertence aos Mo- 
ralistas. 

<r  Et~trit as ju~iclicus negativas e as moraes trás 
póde haerer cofttSaO; oque a actos negaliv0.9 
'n& curecem 8om:a~ *L pma se prac8icarern. n 

Se entre as obrigaq0es moraes e as juridi- 
cas affirmativas ntio pbãe haver coilisdr,, mhito 
menos, sendo BS juridlcas negativas: porque 
para 6 cumprimento destas bastam acios nega- 
tivos . - D M I S S ~ ~ E J  ; B aB omissBes não preci- 
sam dtoccasião i nem por consequencià de tirar 
a de qoe pmctqrn ab acq&bs ou acede adr- 
mativos, qife $30 abjecto dos deveres mo- 
mes. 

u Firiui~ircnte n'a colii'siio enlrt! as ohrignç8eb. mzo- 
raes e os &redos, i. e', pundo rilguern se acha 
na oltemaiiea ou de ctder dõ seu &rcilo, GU 
de &i$@ &é  um ir o $eu detier ;moraE, e' 
czietionnmi< r c z r  de sr deirnninm, regun- 
do ih.9 aPU.ir.trttP. ri  

V. g. Estou para lanqár ao rio ou As charnmos 
s minha capa, usando do meu direito ; ;as n'esse 
acto apparece am pobre a ~edir-m'a para se. co- 
brir : eu fica cólIucad~ nk alternativa ou de ceder 
do ni5a direito, ou de b$o, cnm f i t  a obrigaçdo' 
fiara1 de beneficiar o' pobre. !k sta ajlernativa 
no f8ro exterior n5o t5 collisto; porque n'este 
faro não se conhece das obrigac;õ&$ moraes ; e 
a legíslaçlo juridica garante a minha liberdade 
exterior, para eu fazer o que ae aprouver den- 
tro da minha esphera juridica , sem que seja 
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obrigado a dar contas a ninguem do meu pro- 
cedimeuto. 

r< Posto que a! Horal1h.e ordene que preftra por 
equidd o ohP.igrq6úo moral ao rigor do direi- 
io..~r 

PorBrn aquella alternativa, no exempIo da- 
do ,. Q uma verdadeira .collisão no f6ro interior, 
e eu devo fazer a exceppão pelos .principias da 
equidade, preferindo a obrigacão moral de be- 
neficiar o pobre ao rigo'r inutil do meu direito 
de  lariçar a capa ao rio ou 'ás chammas. Outras 
muitas hypotheses occorrem todos os dias : v- 
g:,. ò crddor rico tem direito de .levantar a 
divida na occasilo , em que o devedor lh'a 'r130 
póde pagar sem grande incommodo, ou em q u e  
precisa dodinheiro pàra sustentar sua mulher e 
filhos. Nesta bypothese ou o crédor ha de  fallar 
A obrigaq.ão de beneficiar os outros, ou ceder 
do seu direito. A legislaçaio juridica deixa-o livre 
exteriormente ; a' moral ordena-lhe, que por 
equidade d& espera ao devedor, at6 que elle 
possa pagar commodamente, e sem prejuizo da 
sustentaqão da SUB familia. ' 

Todas as vexes q u e  l e m e  .dito , que por 
um concurso de circumstancias podia a mesma 
acqao ser licita exteriormente e in teriormenta 

i is5o en- íllicita, fallavamos d'esta especie de c'c 1 I '  
t re  o ~ i g o r  do Direito e os deveres da Moral. E 
como a collis8o Q filha, .não do conflicto entre 
as leis ou obrigaçges, mas das circumstancias ; 
fica evidente, que , por uma acção. ser n'este 
caso licita externamente e internamente illicita, 
nem por isso p6de dizer-se que ha Moral injn- 
ata ou Direito immoral ; ou,  em outras termos, 

que  as duas Iegislapóes sejam contradiclorias , 
ou que entre as suas leis haja antinomia. 

Nem se  diga que, se a mesma acção pdde 
ser internamente illici ta e exteriormente licita, 
n3o havendo meio entre licito e illicito, sempre 
ha alguma contradicqJo entre as duas legislaqóes: 
porque a acção 14 exteriormente licita, eui quanto 
ts tacitamente permittida pela lei jliridica, que 
nada manda , .nem prohibe dentro da esphera 
juridica do homem ; e é interiormente illicih, 
por ser contraria aos deveres e leis moraes, que 
expressamente mSanclavam o contrario. Dentro 
d a  esphera juridica ha deveres moraes, que 
ahi imperam; mas não ha deveres juridicos: 
estes 96 imperam para fóra da esphera , pro- 
6ibindo q u e  o homem obre fóra della, indo 
invadir a5 espheras dos outros. Por tanto o licito 
exteriormenie k diverso do licito interiormente : 
aquelle significa uma permissão facita da lei 
juridica ; este significa a conveniencia com um 
dever ou com uma lei moral, Por tanto o ser a 
mesma ac@o interiormente illieita e exterior- 
mente licita, n lo  significa contradicqão ou an- 
tinomia entre as leis juridieas e ialoraes. 

E tanto 8 verdade, que, a nãca ser per col- 
IisIo, B irnpossivel que a mesma wqão seja 
exteriormente illicila e interiosniente licila ; 
que nesta hypothese o illicifo exteriormente 
suppõe dever juridico em contrario, e o licito 
interiormente suppõe dever morai afavor : mas 
os deveres moraes imperam dentro da espherrr. 
juridica , e os deveres juridicos imperam fóra 
della. Logo, sendo diversos os campos dos de- 
veres das duas Iagislaqões , não podem ellas 
encontrar-se, nern ser a mesma acção illicita 
exteriormente e interiormente licita. 



. Mas &i& alguem: - Isto 6 verdade.relatiua- 
incite' L obrigaçaes juridicas negalivas : porém 
n30 ppdde ne , qu.e as ~obrigaçõea juridicas 
positivw po em ser çoi.trarias ds obrigaqões 
moraes. -&lk neste caso o Direito nem recc- 
nhece., nem gao~ te  t a e ~  ~brigages Juridicaa , 
quando el'las sgo em si. mesmas ' c~ntraib Gs 
o brigapões mor?es cfara e evidentemeule ; por- 
que. o Direito e s MM.wal de iem se! um' todo 
hrrnonico. Coafundidas. as duas legislar$es, &o 
pccas$o $ tyrannca* dos legisladores dos povos, 
qu,erendo converter em otir;gaq6ea juridicas as 
moraes! 'Eq. desaccordo, lan~.am a perturbaqão 
no e s l a d ~  social; e uem uma, ne* but-destas 
legisIaçi3es p6de; preencher a sua missSls. Com- 
hinadai porbm. e harrnoGzadas, são uma pode- 
rosa alavanca ,, p w i  se conseguirem todos os 
fins icionaes do homem,. para .a perfeiqlo mo- 
ra l ,  e progresso da civillzaqão. 

O Direitoi não podendo deixar de reconbe- 
c&r e garantir a liberdade exterior, (depois de 
a limilar por uma necessidade do estadosocial), 
porque o contrario. setia d.esconhecer a natu- 
reza do homem., ente racional. e ifvre , e abai- 
xal-o de .pessoa a caisa; o ma& que faz, d nâlo 
se occupar das acçõest que elle por essa liber- 
dade practica , permiitindq-as. tacitamente no 
Cbro exteric)~. Pirdm guem não a distancia, 
que vai d'uma perrriis-9 desta natureza, de que 
o homem pdd6 usar on. deisar de usa$, ap- 
provaqão d'uina obbrigaçãa poattiva , . que o ho- 
mem toma sobre 'si contra os. deveres mor.aes ; 
dyigacálo,. que lhe @ i  cteixaria a libei.dade de 
n30 practicar a acqgo, somo deiãra.va. a. per- 
inissãa .h 

.Por tanto o ~ í r e i t o  nlo roco~hecc, mas 3n- 

tes reprova , como nullas , as  obrigaqiies posi- 
tiva~, que o homern vdrinbri.em~nte contrske 
clara e svidestemente contra os deveres ma- 
raes, V+ g., a obriga* de mentir, de jww 
falso, de se gaicidar, de ngo prestar culfa a 
Deos, de ngo bendciar os seus simithantes, 
etc. p r  conseqaencia n b  pdde haver caso 
algum, rn qhe ás feia e as òbrigaqô'ea juridicas 
e mmes dejarn contradictoria?, ou em que 
eatre elfas haja verdadeira antmbrnia. N ~ Q  'ha 
pais Direito irnmurai, nem 3Iaral injusta. 

De trrda o Que temos dito, fica evidente, 
que no fáro exterior não póde haver collis$a, 
nem entre as obilgaqdes jaridica~, nem entre 
estas e as moram, nem entre estas e os direi- 
b s .  Póde podm haver colEis2ies no firo da c o -  
sciencia: mas o nós nãa toca tractar delias. 

$6 NEo h ~ e r  dir& sem titulo ou raxúo , 
em que se funde. n 

O Direito nbo Q uma coisa casual, variavel; 
arbitraria e dependente doa caprichos dos ho- 
mens. Se fdra alguma cl'estas coisas, nit6 pode- 
ria regular d'um modo permanente as reJap6es 
sociaes, e ser uma garantia dyordem no estado 
da saciedada. O Direito 6 alguma coisa, q u e  
está acima da cabegâ do homem; que regda, 
quer elie queira, querazo queira, suas acqdes. 
E' obra do Creador , que  com seu .dedo o gra- 
vou em a natureza do homem, A razão do ho- 
mem pertence descobril-o, e á vontade exe- 
cutal-o. O Direito pois deve ter uin fundamento 
racional e solido, ou uma razgo, em que se 



funde, o que se chama ta*dtslo de Direita;-rath 
&ris, titulus -dizem os JCtos. 

Se o Direito consiste, como vimos, na con- 
dicionalidade, este titulo .o30 p6de encontrar- 
se, senso na união dos dois termos da relai$a 
condicional, q u e  constitue o.Direito : Zum. lado 
o fim racional do bomem, a que o Direito se 'di- 
rige ; e do outra a condiq80. ou meio, necessario. 
para se-cooseguir aquelle fim. Sem uma acçlo ,. 
que sirva de condição para o fim racional, o Di- 
reito seria uma qrximera. Sem o fi?. o Direito 
seria inutil e absurdo. Se o fim se conseguia, 
ou se o homem o. não proaegue, Q rnist6r dar $ 
condiqão outro degtino, dirigil-a a outro fim; Se 
a ac@o não c$ candiçh para fim algum racional, 
do homem, nãa pSde entrar no elemesto ob,- 
jectivo do Direito.. 

'6 0 titulo $e ser gemE oec asperiuL O tiluto g@- 
rd estd na rtatut-e& humana, para cujo desin-- 
volzn'mento pede o hmnm aspirar ds condiges 
.neccssarias. ?* 

O jm geral do homem encontra-se no desia- 
vohimento da nalureza humana, considerada 
e m  todas as suas faci~ldrides e relaqóes. A este 
fim se dirige o Direito, subminjstraodo-lhe as 
condiqães necessa~ias. E como o titulo do Di- 
reito se encontra na união doa dois lados d a  
relaçgo ,condicional, - fim e condiqfio : d claro , 
que o titulo geral da Direito existe no desinvol- 
vimento da natureza humana, e que desta, 
como do seu fundamento , deduz a r a d o  do bo- 
mem o Direito. Os (Iireitos, de  que o homem 
se acha investido pela sua natureza, ou d e  q u e  
goza por virtude da natureza humana, chamam- 

. . .  

se direitos obrolutoa Ou prim$iuoi. Estes direi-, 
tos pois ngo os acquire o homem ; s80, eis 
modo, inwtos, como resultados,. que se seguem ' 
necessariamente . da sua - natureza de homem. 
E como a natureza humana, em seus e l e m e  
tos constitutivos, é identica em todos os bo-, 
mens , em todos estes aquelles direitos existem , 
e em todos são iguaes; porque d'uma &usa 
identica não podem provir effeitos diversos, 

. 1  

c4 O titulo especi<l consiste ,nosfactos, ti. g. , PIOS 

contracros ? pelos quaes o homem acquáre di- 
reitos partzciclares ou hptheticos. ,i . 

Aos direitos absolutos, de que  a Natureza 
liberalmente dotoii o homem , p6de este accre- 
scentar outros, acquiridos por factos seus. OS 
direitos, objectivamente considerados, são con- 
diqõeq e destas p6de o homem dispbr, como 
lhe aprouver , pela sua liberdade juridics , re- 
nunciar a ellas , abandonal-as, e cedel-as a fa- 
vor de certa e delerminada pessoa ; se esta as 
acceita , as condições deixam do ser objecto de 
direitos daqueile, que as cedeu, e passam a 
ser objectos dos direitos daquelle, que as ac- 
ceitou. Isto verifica-se então por virtude do que 
se chama um contracto. Pelos contractos pois 
póde o homem acquirir direitos, que antesn310 
tinha. Similbantemente póde o homem acquirir 
direitos por outros factos d'acquisi@o, que agora não importa referir, o que o Compendio 
fará a seu tempo. Estes factos pois d'acquisiqão 
de  direitos $30 tifulos particulares de direitos. E 
estes direitos acquiridos por factos do homem, 
para differença dos absolutos, são chamados 
hypotheticos, on seçunda&s. E como os-factos 



d'aquir~iqh &o tãa variareis , como o 6 a von- 
tade do bomem, qlie se determina a pmcti- 
a l -oa ,  tambem estes direitos 8x0 varierveis e 
ctesífiilaos, podendo um homem aquirir mais, 
e &tw menos. 

Os factos não criam d+tm ; porque o Di- 
reito d a  Q creação arbitrarui do homem, mas 
um resultada newssarío da itallireza humana, 
titulo ,- que jusbfica a existemia d'um direito 
primitivo, de que o homem goza independente- 
meab de facto algum seu. & verdade, que 
pelos factos o homem acquire direitos, que 
31lbes nSka tinha, entrado em novas reIa$ões 
juridicãs; e estes direitos são os hgpothelieos. 
Por& os direitos byyotheticos n%o são misr 
do que emanap6es ou modificações dos direitos 
absohfos; , especificadl ou determinados ge. 
titulo espec. da acquisiç8o. Por isso os direi- 
bs bypotheticos sempre se referem, maia otr 
meaos, aos direitos primitivos e absolutos , e 
presuppgem a sua exrstencia : v. g., a proprieda- 
de, que o homem acquire sobre certa e deter- 
rnínda coisa exterior, t5 um direito hypotheti- 
co, acq&rido peto b c t o  da occupaçáo. MS 
este direito, c b m a d ~  W n i o  ou prqwidxk  
de &feitot nnia 6 senzo aemanaq%o ou modiEea- 
9- do direita primitivo, qye o homem tem, 
d'usar das coisas em geral e indeterminadarnen- 
te, o! do direito d'occupr as coisas 
exb~ores ,  9ue forem necessarias par& DS se. 
fins, detrinioado este direito sabre certas cal- 

sis pelu facto da occupaçgo. Pelo f-tn cam 

c~ntracto acquire um homem direi& que antes 
não tinha. ,Uq o contracto n& cria a direito. 
O direito, que eu acquiro. @Q contracto, jd 
e&ia e pertencia ao pactwb,  eye rê tracto uoluntwiamente m7a transi'erxo. e e& o 
d o  tivesse, nem m'o podia fxgnsferir, netn eu 
acquirif-o. Por tanto o titulo particular 8 de- 
peadente do titda geral. Oa entes, que @rn o 
titulo geral, tem diieitoe abgdutoa, e a p ~ i -  
bilidade juridica &cq&r cp hypothacos, 
Aquelles ente+ porém, qqe MQ h o titde 
geral, -bem -não podem ter o -ia1 ; não 
têm direitos absolutos, hmbem B ~ O  podem 
ter os hypotbeticos; são coisas, e w ã a  pessoas. 

Qa JCtos presentiam estas verdades, quan- 
do diziam, que a occaipaçRo, as coatractos; c 
em gemt tados os hctoq d'acquisiqib podiam 
ser justos ou injustas e davam regras a cerca 
d'elles. Porém a luz deatae uerddes, bem coma 
a do relampago , joga lhes escapava, e diziam, 
que os cootractw criawam direito$, etk. Se a 
oecupaçgo , os contractoa, e em g e d  t d o a  os 
factos d'acqtiisiqãa podem ser judos w inju- 
stos, B paque prekste um &mito primitiva, 
que regula esses: factos, e aa. qual estes deveia 
ser confotmes , para paderem 8er ~ustoa, e tíLu- 
30s ~speciaes da acquS+ de dkeitoo bygci- 
tbticcra. 



aes 3. 
('E dkem (os JCtos) modo aquiUo, que serve 

de meio para o acpislçúo. Poreh em Direito 
IVàturaI, s d o .  os m d ú s  d'acpirir os indi- 
cados pelos principias de Direito , confmdern- 
se 6a€guma maneira o h'tub e o modo d'ac- 
quirir. p f  

Modo d'acquirir u m  direito hypothetico C o 
meio ou facto, pelo qual se acquire esse direi- 
to. Este facto justificado pelo fundamento do 
Direito (titulo geral) produz a acquisição, que 
se diz immediata ou originaria! puando recde 
sobre coisas, que  não esBo sujeitas ao direito 
exclusivo de ninguem (nullius); e medicata ou 
derivada, quando tem por objecto coisas, sujei- 
tas ao direito d'aiguem (a2icy.u~). 

A distincçâo entre titulo e m d o  d'acquirir 
8 de grande importancia em Direito Positivo, 
para que as leis marquelu os differentesrnodos 
d'acqyirir e os seus requisitos. Porkm em Di- 
reito Natural o titulo especial, e o modo, d'al- 
guma maneira se confun<em ; .porque, sendo 
sómen te modos d'acquinr os ~ndicados pelos 
principias do Direito e por estes approvados, 
esta approva~30 encerra e m  si o titulo. Assim 
que, quem acquire por um modo justo, tem na 
justiça do modo o titulo, e deve ser dispensa- 
do de provar a existencia d'outru. O modo le- 
gal supp6e necessariamente o tituio. 

(r Toda q homem, só .porque éhontem, tem ca- 
e de direa'bs . . . E se a quu- de 3"" ornem 6~ n .  póde perder, iambem o homem 

ruXo p7dde perder estu cqaaZadee 1, .  ' 

Todo o ser raciona1 e livre B pessoa. A per- 
sonalidade denota capacidade e existencia de 
direitos: e porque, tendo o titulo geral da na- 
tureza humana, o homem tem necessariamente 
direitos absolutõs e a possibilidade jaridica dos 
hypotheticos; é claro, que elle tem capacida- 
de  d'uns e d'outros : dos absolutos, porque a 
exisíenciá presuppóe a capacidade do que existe; 
dos hypolheticos , porque sem capacidade niio 
pder ia  o homem ter possibilidade juridica de  
os acquirir. E verdade qu? os infantes, mente- 
captos e furiosos n3o thrn O uso perfeito da ra- 
zão. Porém têm o principio racional, t&m a fa- 
culdade, embora as suas operap6es estejam 
desarranjadas, e os seus productos sejam irn- 
perfeitos. Todos são homens ; todos perteiicem 
A especie humana; todos tem a natureza geral 
da especie em seus elementos constitutivos e 
fundamentaes todos t8n1 pois OS direi tos abso- 
lutos, e a possibilidade juridica d'acguirir os hy- 
potheticos. Deve porem confessar-se, gpe a 
falta do uso da razào suspende a possibihdade 
jaridica ou a capacidade d'acquirir por facto 
seu os direitos hypotheticos, em quanto o uso 
da ra&o se n3o acquire pelo seu desinoolvi- 
medo , ou se nao recupera pelo restabeleci- 
mento da saude, cuja perda fez suspender a 
uso da razUo; porque sem o uso da razso nngo 
p6de haver livre vontade, e sem esta ntio pcide 



haver actos Jivres, eIos quaes se possam ac- 
qnirir direitos hypo 2 ciicos. Por isso os infan- 
tes , desàsisadw e furiosos n8o podem contra-$ 
chr, netn acquiri'r , nem perder direitos pelos 
contrsctbs. 

Do  que ffcd dito, concilie-se que $6 o homem 
ó pessoa, e gue só as pcssoâs podem ser sujei- 
ta da ditwitbs; e por ISSO, que iodo o direito 
é wsixd, sendo metros bilosophica a divido, 
que q Jctw'$z- de greitos em reasr e prr- 
so;aes. l3! Wpt eRe!it6 as &oisa.as não têm fim propria; 
o seu fim $ servirem d e  meios ás pessoas para 
, oa Bed$ dns tAcimaErs. O Direito refere-se ás 
coisas, sW objejectq; mas s6 em quanto 

meios ara os frtrs racronaes do homem, a 
que oBir EJ to sabmhistra condiqões. Finalmen- 
te o d m e n t o  objectivo do Direito n3o se en- 
contra aas boias, mãs na acç%o d'usar dellas ; 
j>odenda redazir-se toda a condicionalidade ás 
acqites ?o homem, corno jd demonstrrlmos. Por 
tanto todb O direito pdde e deve dizer-se pes- 
soal; pwque os d?is ladm dd relaçZio aorrdicio- 
na1 , -que o coristrtue, são ambos pessoaes : o 
fim 6 pespoal? porque B o que a pessoa prose- 
gtie ; as con.d:1qties s5o pessoaes, porque s30 as 
ncqWs, Que pessoa pr'actica. 

Ra 8uis princípios cognoscif.ivos do Direito : 
um subjectivo, - a rado práctica do homem ; 
o u ~ o  objectivo, - anatrireza humana. Esies dois 
principiús são as duas fontes, donde maaarn t ~ -  
dos os conhecimentos do Direito e do justo. 

Quanto ao principia subjecliuo, diisemos, 
qiae com qmnto o conhecimento do Direito e 
do justo principia a apprecer no hamern por 
uma espcie d'snstincto, bem como os outros 
eonhecímenias humanos, e que a educaçaío 
coadjnva muiío esle conhecimento ; com Éudo, 
depois qrie a razão se desioivoíre, domina 
todas os ínsirictos e faculdades em msteria 
de conhecimentos , subordina - bnda ao pro- 
prio exame; e desde entgo todos os eonhe- 
cimentns Lumanos tornam o'character de ra- 
cionaes r e par 7sso B que o Direeito se p4de e 
deve cbamar t a m b m  ~ ' M  oa Pir&, da 
rm&. 

Cumpre pr&m o%servar que o conhecimerir 
to r10 Direito nXo resdta da existencis e do 
primeiro exercicio destafacnidade; que& aistdr 
ducaka e desinvolvel-a com os eonheçinientm 
auxiliares do Direito, sem o que elh jidde 
appr~sentar, e de facto appresenb, entre os ho- 
mms productos menos exactos ií cerca do,Diei- 
to, mmo mostra a observacão todos a i  dias. Os 
l'hiiosophos antigos tamlacrn reconhaeeram, que 
a era Ponta da conhechqto  do Direito : 
por&, p& habito db estado das leis popiii- 
vas, tractando o Direita Ratural como um3 
colieç30 do bis, que g-overaavain o homeia no 
pretendido estado natural ; e sabendo que toda 
a lei positiva d e ~ e  ser clara, e ao afcance de 
todos os homens, para o ~ioderein cumprir; 
esforqavam-se por demonstrar que as !'eis na- 
turaes  eram claras e facois de conhecer, con- 
tradizendo assim um facto attejiaclo todos os 
dias pela observa<io. 

No entretanto não neg3reenios a todo o ho- 
mem, excepto aos idiotas e mentecaptos, a ca- 



[ 2.56 I 
pacidade geral de conhecer o que Q justo nas 
diversas relagóes da vida, e de chegar pela in- 
struct$o ao conhecimento dos principias funda- 
mentaes do Djreito. PorCm nlo podemos sub- 
screver d opinirtio dos antigos, que julgavam 
estes conhecimentos cIaros e faceis, nem áda- 
queIles, que pretendem julgar da justiça das 
relaq8és da vida individual e social, que se 
cruzam e complicam de um modo muito difficil 
de conhecer, pelo primeiro sentimento "indefi- 
nido do DirGito, ou por um bom senso, que 
muito varía segundo a cultura da intelIigencia 
dos homens, coruo logo veremos na Nota, 

Quanto 'ao principio objectivo, outra fonte 
do conhecimgnto do Direito. O principio sub- 
jectivo, - a razão, deve marchar sempre em har- 
monia com o-principio objectivo, para &o des- 
vairar em abstracqaes inuteis, como acontece0 
aos escholasticos em sua meiaphysica; nem 
estabelecer principias repognantes com a natu- 
reza humana, e que por isso nenhuma appli- 
caqão poderiam ter aos usos da vida, contra o 
fim da razão práctica, como dissemos. 

O h o ~ e i n  é a synthese do universo, e o typo 
regulador da sociedade civil ; porque, sendo esta 
um aggregado d'homens, não póde deixar de ser 
organizada $um modo adequado d sua natureza, 
para que os elementos coostitutivos d'ella se 
possam desinvolver. E com effeito todas as leis 
positivas, todas as institui~óes sociaes têm a 
sua origem em a natureza do homem, bem ou 
mal comprehendida; em uma verdade ou em 
um erro de sua intelligencia; em um sentimen- 
to  natural ou Facticio da seu coraç30; em uma 
virtude em fim, ou em um vicio, introduzidos 
pelos habitos da vida individual ou social. TQ- 

das 

das: estas faculdades, todas estas tendemias e 
disposiqbes criam, cada uma sua esphera d'ac- 
ção na socied3de civil, e nella procuram des- 
involver-se. A razão pois toca regular esse des- 
involvimento d'um modo conforme n30 ssb 
natureza do homem, mas B natureza de  todos 
os outros seres, q u e  comp6em a creapiio, e 
com os quaes o homem tem relaçSes ; á ordem 
e harmonia geral do universo, de  que elle faz 
uma parte integrante ; e B natureza, em fim , 
de Deos, Creador de todos os seres, e Conserva- 
dor dessa ordem; que admiramos em todas as 
coisas caeadas. 

O homem comprehende a importancia da sua 
propria individualidade, e das relapões, que tem 
com Deos, e com osoutros homens. D'aqui um 
systema. de fins, que o homem deve proseguir, 
e que todos se podem reduzir aos individuaes , 
sociaes e religiosos; e d'aqui as necessidades, qne 
o homem sente para os conseguir. Osinstinctos 
e a razão, desde que apparece, indicam, po.sto 
que confusamente, esses fins e necessidades. 
Porém este systema de fins, e das necessidades,' 
que são msnifestaqfies deltes , sómente se com- 
binaram a coordenaram, $ -propor@o que a. 
intelligencia humana se foi 'dilatando e averfei- 
qoando èm todos os ramos dos conheciientoa 
anthropologicos, e segundo ao phases, que t&m. 
appresentado a civilizaqão da especie humana. 
Por isso cada epocha da historia tem sido cha- 
racterizada por alguma ou algu~nas necessida- 
des novas ; e provavelmente o continuará a ser 
para- o futuro, segundo a lei eterna' do progres- 
so scientifico; visto que a Philosophia vai pre-- 
vendo sempre um estado futuro da 'vida indi~i-  
riual a social, cada vez mais perfeita 
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E coma estes fins e necessidades 830 res~lf- 
falas da iatureza humana, mais bem ou mais 
nal comp~hendida ; 6 facil de v&r que  o estudo 

dessa natureza e do desinvolvimento , 
de qúe 8 susceptivel, em todas as suas princi- 
paes faculdades e disposicóes , subminiska co- 
nhecimentos indispensaveis á Philosophia do 
Direito, que tem a mis& par$icular de fome- 
cer as condições necessarias para o homem po- 
der conseguir e satisfazer aqrrelles fins enecee- 
sidades ; e por consequencia , que a natureza 
do homem E j  o principio objectivo cognoscitivo 
do  Direito, e uma das fontes do Direiro Na- 
f wal. 

.:r Muitos Plagbsophos contaram iambem, com@ 
princip7eos cognosciti~os do D i r e i o ,  os inste'ia- 
cios e os sentimeratos. 

Relativamente aos inslinctoâ , n30 despe- 
,amos as suas indicaqGes d cerca do Direito c 
do justo ; ngo sd antes d'a razilo apparccer , mas 
nem depois d'ella se desinvolver, e o homem 
chegar a ter o sem recto uso, principalmente 
quando elles são fortemente pronunciados. Entio 
as sollicita$óes dos instinctos parecem-nos lan- 
ces de vista rapidos da razão ii cerca d'aquillo, 
qne Q de Direito ou justo; por8m ainda q u ~  
sejam d'uma origem diversa, como elles e ;L 

razão s5o disposicões da actividade do espirito, 
1270 pDde haver coatradicqão entre os dictames 
2a razbo, e as teodencias inzstinclivas, qnnnds 
eilan *$o p-ituraes e n30 faciclcias. No entre- 
zantra &o daiasos aos ~ns t in~tos  fantn im13c7f2:: 
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via, como outros; nem julgamos a sua luz tCla 
clara, que por si sds, independentemente da 
xazso, possam servir de guia unica PO estudo 
c10 Direito; nem os julgamos superiores a ella, 
para fiindament.arem leis ou principias de Direi- 
t o  Natural, como parece que quiz fazer Mon- 
tesqiiieu. A experiencia e a observagão provam, 
q u e  estas indicaçdes dos instinctos nos homens 
v30 diminuindo de forp , d proporçilo que a 
raz%o se desiovolve ; que a sua luz ,  menos elars, 
do que a da razão, coma que desapparece dian- 
te d'esta faisca"d? luz divina; que a r a s o  
pronuncia, coirirp soberana , sobre o que k bom, 
-verdadeiro, bello, justo, etc. ; e que  todos os 
jnstinctos e sentimentos cedem diante das suas 
decisões. Por estas consideraqrjes colloc$rnos o 
principio cogno~citivo subjectivo do Direito na 
r a d o  humana, e n3;o nos instinctos. 

Relativamente aos sentimentos, alguns Phi- 
losophos , como Hutcheson , Smith , Mume e 
Jacobi , tbm sustentado, que a razão conhece 
o bem, 3 moralidade e Q justo, mas que não 
compelie o homem d sua prdctica; e por isso 
admsttem uma faculdade diversa da razão, um 
sentido da alma, que subministra estes conhe- 
cimentos, assim como o olho conhece as cores 
das corpos ; e dizem que este sentido, pelo pra- 
zer, que lhe causa o bem moral, determina o 
homem á sua práctica. A este sentido chamam 
smrzso ou sentimeualo moral. Ainda que o Com- 
pendio tracta desta materia em outro lagar, 
sempre diremos d e  passagem, que, se realmente 
existisse este ser2tiwaento'S similhanca dos senti- 
doa exteriores, não poderia haver opinióes di- 
-umas zí cerca do justo e do injusto, assim coma 
ZB não ha, v. g., á cerca das cores; pois ag.ui1- 

c > ,  



10, que para um 8 verde, 4-0 igualmente para 
todos os outros ; n3o poderiam a Rloral e o Di- 
reito ser sciencias , em que  podesse haver  af- 
firrnação , negaqão e controversi~ ; finalmente 
nao teriam logar as idêas de moralidade, d e  vir- 
tude e de dever moral, -que suppõem uma von- 
tade livre, boa intenção, e o puro respeito d lei 
e ao dever. E verdade que nós.senlimos prazer 
pela práctica da accão justa ; mas conhecemos 
tambem que temos o dever de a practicar ; este 
prazer 6 a ~iatisfac~ão d e  termos cumprido o nosso 
dever, por .mais dissabores, que o seu cumpri- 
mento nos custasse. 

Finalmente o Direito e a Moral não podem 
ser sciencias, senão B forca de muitos* juizos e * 
mciocinios para descobrir os seus pnncipios , 
pa? os estremar das outras sciencias , com esta 
mais connexas, e paraps coordenar em systemas 
scientificos. E estes juizos e raciocinios são actos 
da inteuigencia, e n80 dos instinctos, dos seu- 
timentos ou do bom senso. Importa pois, em 
todas as questões, e nomeadamente nas de 
Direito, não recorrer ao bom senso ,. que cada 
um interpreta a seu modo, nem ao sentimentu- 
Iisnzo, que muitas vezes nos arrasta contra os 
ealoulos frios da razlo , aos quaes devem suh- 
metter-se .os estimulos , os instinctos , os sen- 
timentos, e tudo o que são tendencias naturaes 
o adveliticias do homem. 

De mo& que o c m h e h e n l o  da taaturem Ikw 
mana, e o cSo $na do homem neste mund9 
constituem os dois pólos, sobre que gyra e se 

' apoiq o Direito Natural. 9, 

A nattrreza humana e o fim geral do homem 
s8o o fundamento solido e inabalavel da Pireito 
Natural; porque a natureza humana, sendo um 
resultado necessaria das diversas combinapóes 
dos elementos wnstitutivos, que se encontram 
em todos os homens, é identica para toda a 
especie humana. E o fim geral, devendo estar 
em harmonia com olla , tambem deve ser com- 
]num para todos os homens. Esta unidade e 
universalidade da natureza e fim dos homens 
produz um ~rincipio universal e invariavel - 
que  todo o homem tem direito ds condiqbes 
necessarias para conseguir o seu fim, e confor- 
mes á sua natureza. 

LI f i lu i ros sifo na verdade os subsidias pura o estu- 
do do Direito -Wulural: poreín sómnie referi- 
remou os ptaP~Etpaes. ~7 

Nbo devemos contar s6rnente , como subsi- 
&os da Scieacia Philosophica do Direito, aquel- 
Ias disciplinas, cujo estudo precede ao d a  Di- 
reito na escda e ordem genealogica dos conhe- 
cimentos humanos, e que por isso se podem eha- 
mar e?kwentures, v. g. , a Historia e a Philo- 
sophia; mas tambem aquellas sciencias , que 
com eIla têm mais ligação, e que podem der- . 



iamar Iuz sobre dptiraas doutrinas da Direito, 
8S0 pois subsidias principaes para o estudo d ~ ?  
PhilosopEa dò Direito : 

cr i . T o b s  os ramos da Phibsiyhiía theotr'ca e 
pr-dckica. 7s 

Muitas e diversas têm sido as divisBes, 
que se tem feito da Philosophia , sciencia , que 
iracta do principio, natureza efins de todos os 
entes criados, e que tomou o nome d'Anthro- 
plogia,  quando se occupa do homem. ]E fóra 
do nosso pmposito O referil-as. Entre os  arao os 
da Philosoghia Natural (scigncias naturees) al- 
guns ha, que s8o maiores subsidies, do que ou- 
tros, v. g., a Physiologia, que tracta das hnc-  
qões ncrmaee dos diversos órgaos do corpo ; e 
eintre a f hilosophia rnetaphgsica , a Idcelogia, a 
Logica, etc. Todos estes ramos pertencem á Phi- 
bsophia theonImca, ,que nasce da rm& theorica. A 
Phibsophiapr~cttca B chlmada ~ambemZF~eraphy- 
sica dos coalumes : nasce da raxh  práciica, e 
eap8e os principias geraes S cerca dos deveree 
e leis do homem ern geral. Esta divide-SE em 
Bloral, e Direito NaturnE. Pouea reflexão b a s t  
para conhecer a irnportancia de taw subsidia. 

61 2," A Hisloria geral, a 4p0rkicuIar & Direib, E. 
PhiIosopAia da Hi~torick. 

A B~stw~iiz geral tiaqa o quadro das diffe- 
rentes phaças, por que tem passado o desinvo:vi- 
meuto da vida social nas diversas espheras da 
sua organlzaqão. Segundo alguns, esLz quadro 
nalo se l i m i t ~  só ao desínvolSimento pretarito, 
mas cornprvhende tambem os factos soriacu 

~ i ~ a i s  Importantes do estado actual da soeiedsn- 
de , que fazem objecto, segundo outros, dz 
&%ubis~ica. 

A hlisbria do Direito refere as alteraqArs, 
por que tem passado as leis e instiluiqóes poli- 
ticas e civis de qualquer saçzo nas diversas 
epoehas da sua civilizapão. 

A Bhilosophia da Bistoriai em fim, apoiada 
d'um lado sobre os conhecimentos da natureza 
e destino ipdividiial e social do homem, sub- 
íninistrados pela Philosophia, e do outro sobro 
os conhecimentos do estado social preterito e 
p~esente , subministrados pela.Historia geral , 
pela especial do Direito , e pela Estatistioa , 
combinando-os todos, indica não sd as refor- 
mas, que de presente podem ser realizadas, 
m h  isambem aguellas, que successivamente se 
devem ir operando para chegar a um estado 
social mais perfeito, &o qne o preterito e s actual; 
estado, que a Philasaphia prevê entre as trevas 
do futuro pelo conhecimento profundo da nalu- 
reza individual e social do homem. 

66 3." O Direito Positivo. 33 

Este 6 o complexo, em codigos ou esllecqdes, , 

&as leis positivas de qualquer naqgo. O Direito 
Positivo B como a Egatistica da Historia c10 
DirzHto. 

s r  4 .O A obse~vaf60 dos factos. ,? 

A eãperiencia propria e a observapls dos 
iiulros s20 a sonda, com que se deve navegar 
i:onstaniernente no exame das verdades, 411s 
procuram todas as sciencias ; para que elbs n:i-a 



degenerem em abstracqóea. aéreas, ou inuteis 
aos usos da vida humana. 

A Politiccs 6 a sciencia, que t r acb  dos 
meios de tornar effectivos os direitos segundo 
as circumstancias particulares de  qualquer na- 
90. A Politica está para com a Historia do Di- 
reito e a PhiIosophia do Direito, como a Phi- 
losophia da Historia esta para comca Philoso- 
pbia e a Historia geral. A Philosophia da Histo- 
ria pela combinaFf90 do desinvolvimento social 
preterito e presente prepara um desinvolvi- 
mento futuro , um estado d'orgaoiza$ão so- 
cial mais perfeito, do que opreterito e presen- 
te, para o qual se devem dirigir todas as R- 

fórmas na carreira do progresso da vida huma- 
na. Da mesma fórma a Politica, apoiada d'um 
lado nos principios do Direito , eubminiatrados 
pela Philosophia do Direito, e do outro nos co- 
nhecimentos das diversas alteraçBes das leis e 
instituiqfies preteritas, e pelo estado actua1 
dellas , subministrado tudo pela Historia do Di- 
reito e pela sua Estatistica,- o Direito Positi- 
vo; indica as reformas dessas leis e institui- 
$es, reclamadas pelas necessidades actuaes da 
sociedade, e para que esta p6de fornecer os 
meios; e vai dirigindo o espirito das reforma;; 
para um estado futuro de  Direito mais perfeito, 
do que o preterito e presente; estado, que  a 
Philosophin do Direito prevg pelo cc~hecimen- 
t o  das diversas coplbinaqões dos elementos con- 
stitutivos ds natureza humana, e pelos procres- 
60s e descobertas sobre as primipios do Direi- 
to. 

A Sciencia da LegisIago encarrega-se das , 

regras, segiindo as quaes devem ser feitas 
as leis positivas, de modo que tenham bon- 
dode absoluta, i. 6,  que sejam justas, ou coq- 
formes aos principios da Philosophia do Di- 
reito; e brmdade relativa, i. 8, que sejam poli- 
ticas , ou conformes ás circumstancias partica- 
lares da naqão, subministradas pela Historia e 
pela Estatistica. 

Esta sciencia occuptr-se em verificar, se as 
ieis positivas foram, on ndo, feitas segundo as 
regras da Sciencia da Legislação, para q u e  os 
legisladores dos povos conservem as que  bm 
bondade absoluta e relativa, eabroguern as que 
são injustas ou impoliticas. E a contraprova 
da Sciencia da legisla@o. 

A PhiIoqhia p a i ,  e' partblizmmte a An- 
ihlroployia, s&o seim'as auxiliaras do Direito, 
as qecaes deve ter m muita conta q u e k ,  que 
se applica ao esiudo do Direito Natural. n 

Temos dito por differentes vezes, que o 
Direito deve fnndar-se sobre o conhecimento 
profundo do desinvolvirnento de todas as facul- 
dades do homem, e de todas as relapóes, que 
eiie tem com os outros seres da creapIo, com 
a ordem geral do universo, e com o Creador ; 
porque n'este desinvolvirnento estS o seu bem 
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e o seu fim. O Direito toca d'um cedo Iado 
todas estas relações, em qoanto as deve rqgu- 
lar pios principias de justiga; mas n b  póde 
encarregar-se do exame e exposipão da natu- 
reza e fins do homem, e de todos os outros en- 
tes creados, e das reciprocas relaqões , que to- 
dos t&m entre si, com a ordem geral, e com s 
Creador. Estes exames pertencem á Phiiosophia. 
E verdade, que eIia não tem podido até hoje 
appresentar uma sdugão completa sobre t o d ~ 2  
os problemas destes vastos objectos. Porem as 
verdades, que t e m  descoberto ; os progressos, 
que tem feito em todos os seus ramos; e os 
diversos systemas, que tem ensaiado, sewprc 
aperfeipoando suas theorias; fazem com q n G  
ella seja hoje reconhecida, como sciencia fuili- 
damental de todas as outras, e particularmeute 
da Philosophia do Direito. Todas as vezes q u e  
a Philosophia tem descoberto uma vista nova, 
ou mais ajustada B cerca da natureza ou de&- 
no da homem, as suas theorias têm sido logo 
communicadas outras scieocias, que t&m 
applicação á vida individual e social. A cu1tam 
da Sciencia Philosophica do Direito tem sem- 
pre marchado a par do desinvol~mento pro- 
gressivo da Philosophia. Por isso o estudo pro- 
furido desta Sciencia não s6 6 subsidiario, mas 
até elementar para o estudo do Direito Natu- 
ral. 

e; POT emto ndo n o s  hemos deisai- arrastar p~ 
thmh abstractas, smh applicaí-as á vida 
%ndidual e social, e observar o que dia: a ex- 
periencia dos factos. n 

A Philosophia do Direito , que deve regular 
as relaq6es sociaes de modo que sejam justas, 
e pue a convicção da sua justiqa as torneesta- 
vew, é uma sciencia d'applicagilo constante 
aos usos da vina. & mistér pois não sS que se 
não eleve a abstracg5es iniiteis, como aconte- 
ceu á Philosophia nos seculos da barbaridade, 
mas que se accommode &s necessidades da ci- 
vilizapão de cada epocha. 

Com effeito, variando as necessidades da vida 
humana, segundo os diversos periodos do des- 

' involvimento e da civilizapíbo dos homens e dos 
povos, esta diversidade de necqssidades, por um 
lado, 6 o producto dos diversos fins, que os ho- 
mem n'esses periodos se propóern e proseguem ; 
e por outro, exige o emprego de  condiqãies di- 
versas, proprias da desinvolvimento e da civili- 
mçgo dessas epochas. O homem selvagem, limi- 
-tado a satisfazer as primeiras necessidades da 
vida, de poucas condiqiles precisa ; a esphera dos 
seus direitos B muito limitada. Pelo contrario 
o homem civilizado prosegue fins mais elevados 
e variados; as e s p h e r ~  das suas faculdades s3o 
mais largas; tem mais meios de satisfazer as 
suas necessidades ; e goza d'am complexo maior 
de direitos ou condiqdes , que acquirio pelo 
seu desinvolvimento superior, e pelo estado 
mais adiantado da civiijzaqão. O Direito pois 
não deve ser indifferente a estas diversas phases 



do desinvolvimento do homem e da sociedade, 
porque, segundo eila , encontra diversas condi- 

, qne deve subministrar ao homem : v. g, , 
f2:oberta a imprensa, o Direita apoclm-se  
della como d'uma poderosa condiçfio para o 
deaiavdvimento individual e progresso de civi- 
liza ão dos p o ~ o s ,  a fim de diffundir as luzeu 
des 2 e ospalacios dos reis até ás choupanas dos 
pobres : descoberta a applica@o do vapbr aos 
transportes por mar e por terra, o Direito f&-a 
entrar na condicionalidade, q u e  C o seu ele- 
mento objectivo. Assim que, á proporção qiie 
se alarga a esphera da intelligencia humana, 
apparecem novos f i ? ~ ,  novasneceosidades, e no- 
vos meios ou cond~gbes, e o Direito vai sem- 
pre amoldando-se, e variando tambem. 

Ainda dizemos mais: a d u r e z a  geral da 
especie humana é um principio d ' unWe  fun- 
damental, que abrange todas as espheras d a  
actividade humana; a natureza particular de 
cada homem é um principio de varie-, que 
garante a cada homem as operaçges das suas 
faculdades e a sua individualidade O Direito 
d e ~ e  reconhecer estes dois principios. Pelo ph- 
meiro deve procurar todas as condiqões, para, 
cada vez mais, apertar os vinculos sociaes, tra- 
ctando todos os homens como iguaes , visto 
que todos têm os elementos constitutivos da 
natureza humana; e reconhecer s6 como justas as 
leis iguaes para os estados e vocaq6es, em a"" houver identidade. Pelo segunclo deve atten er 
nto s6 d diversidade das individualidades das 
pessoas naturaes, mas das moraes ou seres coI- 
lectivos da especie humana, debaixo da reja- 
$80, V. g., de naqties, de rapas, de sexos, de  
idades, de cultura, de *tempos, de logares, de 

dimas , de costumes, de religiões, etc. Por- 
que cada ama destas pessoas naturaes ou mo- 
raes tem um chrtracter e um enio proprio, que 
constitue a sua inbividuaf da e ,  e que se ma- % 
nifesta por uma appllcaq8o particular das fa- 
culdades humanas com diversa forpa , extensão 
e direcção. Daqui provdm um direito de ucrcu- 
$60 e ~ ~ a k ,  em virtude do qual os homens e 
as naç6es podem pretender as cond$des n? 
cessarias para chegaram ao seu destino parti- 
cu  lar. 
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