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PROLOGO.

A Experiencia do magisterio mostrou-nos a
necessidade de.dar algum desenvolvimento s
doutrinas . da, Sec¢. I. da Part. I. dos nossos
Elementos de Direito Natural, ou de Philoso-
phia de Direito, que foram adoptados para
compendio desta disciplina na Universidade
pelo illustrado Conselho da Faculdade de Di-
reito. -

Os nossos Ouvintes encontram difficuldades
na sua intelligencia, ou seja porque as theorias
fundamentaes do Dirsito, largaments expostas .
pelos Philosophos modernos, alli se acham em -
breve resumo,— brevis esse laboro, obseurus fio—;
ou seja porque nesta Secgio se desce aos pri-
meiros e mais simplices principios da Sciencia
Philosophica do Direito, e, se & facil ver o
tronco d’uma arvore, é muito difficil ir obser-~
var assuas radicnlas e espongiolos, que Ihe sub-
ministram a nutricdo. Com este commentario
tivemos ainda em vista o estabelecer wma .
guia permanente aos nossos Discipulos, e ver
se dest’arte acabavamos com as chamadas li-.
¢Ges lithographadas, cheias d’erros, e que des~
viam os nossos Quvintes do- estude dos com-
pendios e dos bons livrog.



N’este commentario segnimgs a ordem das
materias e a numeragiio dos §§. da Secq. I. da
Part. I dos Elementos de Dhireito Natural, ou
de Philosophia de Direito. As doutrinas, que
viio em characteres italicos, copiadas dos Kle-
‘mentos, sio as que ‘pretendemos elucidar e
desenvolver. O nosso fim pois n3o foi tanto
o compdr um. tractado dos principios de Philo-
sophia de Direito, como escrever, ao alcance
de nossos ouvintes, s6 quante baste para facil-

mente entenderem as principaes doutrinas do

compendio. Os desenvolvimentos d’importan-
cia secundaria fieam reservados para as prelee-
¢Oes oraes. :

Coimbra 1.° de Janeiro de 1850,
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« Elemenios de Direito Natural, ou de Philoso-
phia de Direito. »

SEndo em geral elemenilos os primeiros princi-
pies componentes de qualquer ser, entendemos
aqui por elementos os primeiros principios da
Philosophia de Direito, ou, como diz Fr. Luiz

. de Sousa , as cabegas das materias em todos os

ramos desta Sciencia. N3o é pois a cbra um
tractado de Direito Natural , acnde se desen-
volvam extensa e profundamente as doutrinas,
como as obras de Bruckner, Ahrens e outros;
mas sim um breve resumo, um calecismo
desta disciplina, que possa servir de guia ao
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Professor em suas prelecgles, e aos Discipulos
em seu estudo, ¢omo os compendios de Bur-
lamaqui, Zeiller, Jouffroy, Warnkoenig, € ou-
tros. i

Os Philosophos, que tém escripto sobre a
disciplina, de que nos occupamos, deram ds
suas obras differentes titulos. Porém quasi to-
dos os antigos concordam em lhe chamar — Di-
reito Natural, e quasi todos os modernos —
Philosophia de Direito , — Sciencia Philosophica
do Direito, etc. )

" Os antigos, habituados ao estudo das leis
positivas, consideravam o Direito Natural, coma
uma collecgdo de leis, deduzidas da natureza
humana ; e para melhor conhecerem esta, admit-
tiram, ou suppozeram a existencia d’um preten-
dido estado natural, no qual regeram aquellas
leis naturaes, que depois acompanhavam os ho-
mens em todos os estados posteriores, em que
elles se collocavam pelas snas proprias forgas ;
visto que os homens se nio podiam despir da
sua natureza. E disseram estado natural aquel-
le, em que os homens foram collocados pelas
mios da Natareza, independentemente de facto
‘algum humano; estado, que cada um pinta a
seu modo segundo os seus systemas e imagi-
nagéo. 3
Os modernos, rejeitando, como veremos,
a hypothese do pretendido estado natural, en-
tenderam, que o Direito, tractado philosophi-
camente, nip devia considerar-se, como uma
colleccio de leis, mas de principios, coorde-
nados de modo, que constituissem um systema
scientifico; principios, que podessem ser ex-
pressados pelas leis dos povos, e invocados
pelos JCtos, ou para justificar, ou para censu-

rar occac late

(71

Assim os modernos substituiram a denomi-
na¢do dos antigos — Direito Natural — pela de
— Philosophia de Direilo —, procurando tambem:
indicar a origem d’esta sciencia, que sé péde
encontrar-se no estudo philosophico da ratire-
za e fim racional do homem; visto que esta
scienecia deve descobrir a origem e noc¢do do
Direito, os seus principios fundamentaes, os
seus characleres, o seu verdadeiro fim, e se o
Pireito é obra da Natureza, do acaso, ou do
mero arbitrio dos legisladores dos povos. E:en-
tenderam por Philosophia de Diteito a sciencia,
que examjna philosophicamente os principios
do Direito, que a razio deduz da natureza e
fim do homem. .

Nds empregimos promiscuamente, como
synonymos , — Direito Natural, Philosophia de
Direito, e Sciencia Philosophica do Direito , nido
na accepcio dos antigos, mas na dos modernos.
E conservdmos ambas as denominagGes, —a dos
modernos, para marcharmos a par do estado
actual da sciencia,—e a dos antigos, para nos
conformarmos com as Leis academicas, tanto
antigas, como modernas, qué chamam a esta
disciplina — Direito Natural.

PARTE L
« Principtos geraes de Direito Natural. »»

Ainda que toda esta obra sé contém princi-
pios geraes de Philosophia de Direito, e por
1sso' a intituldmos — Elementos de Direito Na-
tural, ou de Philosophia de- Direito; com tudo
alguns ha, que, segundo a ordem genealogica
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das idéas, precedem os outros; que sfo o ger~
men ou fonte, donde estes nascem ; e que po-
dem servir de prolegomenos,. ou introducgio
- #s doutrinas, que constituem os diversos ramos
desta sciencia. Destes principios ‘tracta esla
Parte I. de Compendio. Elles sdo a’chave de
todo o nosso systema; e teremos de os invocar
a cada passo para a demonstragio de todas as
theorias desta sciencia. . :

. - Por tanto - Elementos — no titulo : geral da
obra quer dizer-— principios geraes em cada
um dos ramos do.Direito Natural. E — Princi-
pios geraes, na rubrica da Parte k., quer di-
zer.— prolegomenos ou principios fundamentaes,
que hio de servir para as demonstragies dos
principios ou: theorias de cadaramo desta scien-
cia. - :

SECCAO 1.

 « Noglio, characteres, fontes e subsidios
- de Direita Natural. »

¥ facil de vér, que na Philosophia do. Di-
reito importa saber o verdadeiro sentido da pa-
lavra — Direito — , procurando descobrir pela
analyse todas as idéas, que ella appresenta em
suas diversas accepcdes, para depois podermos
formular a sua nogdo ,.ou definico com todo o
rigor logico.

Uma definiclo, posto que clara e exacta
{quanto ¢ possivel), ndo subministra, pela sua
concisio, todas as 1déas, que é mistér possuir
para o pleno conhecimento do que é Direito.
Cumpre pois conhecer todas as notas distincti-
vas — characteres , do Direito, até para o po-

(2]

dermos distinguir das outras sciencias mais liga-
das com elle,—a- Moral, a Politica, a Sciencia
da Legislagio, etc. o -

- Muitos tém sido os principios cognoscitivos,
— fontes, da Philosophia do Direito, que os

- Eseriptores tém adoptado segundo a diversida-

de de seus systemas. E raziio pois determinar
bem as verdadeiras fontés desta sciencia, ndo
86 para a nio confundirmos com as outras, que
com . ella t&m mais ligagio, mas tambem para
l1he ndo atiribuirmos, como domesticos, princi-
pios ‘de demonstragdo extranhos, ‘e por 1sso para
ella falsos, que tornarram falsas ftoc'las as con-
sequencias, . ¢ falsa toda a disciplina do Di-
reito. . .
_Finalmenie o Direito Natural nfo é uma
sciencia solitaria e desprendida dos outros ra-
mos do saber humano. Todas as sciencias se
tocam e coadjuvam, como Iamos, filhos do
mesmo ironco,— a Philosophia. No entretanto
a affinidade & mais estreita entre umas, do que
entre outras; e, quanto mais parentas sdo , mails
gse coadjuvam, servindo de subsidios umas s
ontras. - : 7

I%is as materias importantes, que vamos exa-

minar n’esta Secgdo 1.

§ 1.

« O Direito Natural. .. € anterior a fodas as leis
estabelecidas pelos homens , e d'estas indepen-
dente. » o

. O compendio, porque ainda nfo estabele-
ceo principios, que: possa 1nvocar para demon-
strar esta proposi¢io, vé-se na necessidade de
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recorrer 4 auctoridade de todos os Escriptores
e Mestres da sciencia, antigos. e modernos.
Porém reconhece tanto a pouca. ou nenhuma
forga, que 1ém os argumentos da auctoridade
externa nas scieneias philosophicas, que nunca
mais usa delles. , o

Todos os Escriptores -antigos- ¢ modernos
s#o conformes em attribuir ao Direito Natural
estes dois characteres, — de ser anierior ds leig
positivas, feitas pelos homens, —e de serdellas
sndependente.

Os antigos olhavam o Direito Natural como
o complexo de leis, que regulavam as acgdes
do.homem no pretendido estado natural. Este
estado, em que os homens se achavam, an-
tes.de se collocarem . por facto algum seu em
outros estados, v. g., 0 de sociedade; em que
se fazem as leis positivas, nfio podia deixar de
ser, como obra da Natureza, considerado por
elles anterior aos estados hypotheticos, filhos
da vontade do homem, e por isso destes inde-
pendente. Elles deviam pois necessariamente
considerar o Direito Natural, que regulava os
homens no estado patural, como anterior ds
leis do estado hypothetico dasociedade , e del-
las independente. "

Os modernos, fazendo consistir a Philoso-
phia do Direito no exame dos principios do Di-
reito, deduzidos da natureza e fim racional do
homem , tambem consideram esies, como ante«
riores 4s leis positivas, e independentes dellas;
porque a natureza nasce com o homem, e as
leis positivas fazem-se depois, e devem ser a
expressdo exacta desses principios, para serem
justas, eomo o compendio diz na 1." Nota, e

nio fontes de direitos, que ellas criem.. Os

[n]

Philesophos modernos pois ndo- consideram o

" Direito, como uma obra do acase, ou creagio

arbitraria da vontade do homem; mas como

‘um resultado necessario da sua natureza. e fim,

que a razio deve descobrir, - e a vontade exer
cutar; como uma obra e fim de Deos, ante-
rior e superior.a todas as obras dos homens.

« Recorrem mais ou menos d nalureza humana
para fundamentarem suas doutrinas.».

Pela falla de principios estabelecidos re~
cofre ainda £ auctoridade de todos os Eseripto-
res, para provar, que a natureza humana € o
fundamento do Direito Natural. )

Nas obras dos Philosophos gregos e roma-
nos, como nas de Platio e Cicero, apparecem
j& muitos principios de Direito Natural. Porém
ndo se acham coordenados em systemas scien-
tificos, e-constituindo tractados especiaesdesta
sciencia. S8o principios dispersos, e multas
yvezes confundidos com os da Moral. Esta scien-
cia sémente appareceo depois da restauragio
das Letras com a Obra immortal de Hugo Gro+
eio — De jure belli ac pacis. . - - .. .

N’esta épocha cangados os espiritos com as
aberrages da ignoraneia da idade media, e com
as frivolas abstracgdes metaphysicas dos escho-
lasticos, procuraram um ponto d’apolo seguro
na natureza e na observagio dos factos. Desde
entdo assciencias tornaram-se todas, por assim
dizer,, naturaes. Daqui nasceo tambem. a.idéa
do Direito Natural, fundado na natureza huma-
na, ¢ a-idéa-do estado natural, po-qual; des-
pido o homem dos habitos sociaes, se po-
desse melhor conhecer a- sua natureza.
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E verdade, que estes Philosophos andariam
mais avisados, se estudassem directa e immedia-
tamente a natureza dohomem em suasfaculda-
des physicas eintellectnaes, do que projectando-
se no tempo eno espaco em busca d’um estado
primitivo e anterior a toda a especie de socie-
dade. A quimera d’este estado é a causa de
que cada um daquelles, que o admittiram, ou
suppozeram , o pinte a sea modo, e até contra-
dictoriamente, v. g., Hobbes, como de vio-
lencias e de guerra; Roussean, como de quie-
tagdo ‘e simiplicidade. '

Guiados ipor esta idéa, todos os Philosophos
antigos, que escreveram obras de Direito Na-
tural, ainda que procuraram para seus systemas
principios fandamentaes, que 4 primeira vista
parecem excluir a natureza humana, v. g., Gro-
cio a seciabilidade, W olffio a perfeigiio, Hobbes
a forga, etc.; com tudo, quando consideram o
Direito subjectivamente, como attributo do
homem ; nio podem deizar de o accommodar
4 sua natureza, que deste modo entra sempre
mais ou menos como fundamento de suas dou-
trinas. . .

Os modernos, estabelecendo como funda-
mento, ou fonte da Philosophia do Direito, o
estudo profunde da-natureza humana , sdo con-
cordes 4 cerca desta verdade.

Nora 2.7
« Ndo damos a definicdo de natureza. »
Segundo aordem d’estudos, estabelecida em

Portugal, quem se dedica ao estudo do Direito,
deve suppdr-se que seacha instruido nos conhe-
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cimentos, que subminisiram os outros ramos da
Philosophia , e disciplinas, que o precedem; e
por isso, que conhece as definicdes das palavras
iechnicas d’essas disciplinas, v. g., da palavra:
— natureza ; sendo escusado o reproduzil-as.em
um compendio.de Philosophia de Direito, que.
86 deve definir as que tém um sentido proprio
n’esta sciencla. L . .
" No ‘entretanto nfo serd {éra do nosso pro-
posito em um commentario o dizer o que en-.
tendemos por nalureza, palavra, de quée nos
havemos de servir a cada passo.

La Harpe diz , que a palavra — nafureza —
é muito oratoria e pouco philosophica, por-
que appresenta 4 imaginacio aquillo, que se
quer; mas que escapa 4 definicio. Nds segui-
mos a opinido de Bruckner, que sustenta que
ella ndo € ajustada, quando se emprega para
designar o complexo de tudo o_gue existe, e.¢€
possivel conceber-se: mas que péde empregar-
se philosophicamentie para exprimir aquillo, que
é proprio de qualquer cousa, e que serve para.
a distinguir das oulras. ] .

Os antigos Philosophos, ligando 4 palavra
— natureza a idéa de-— vis gignens, forgaactiva,
e produclora, chamavam a Deos Creador de
todas as cousas — Natureza — Natura nalurans. .
Os Philosophos modernos ainda hoje usam da
palavra — Natureza neste sentido ; e nés, v.g.,
no §. 3. — 4 Nalureza sempre providente. E
como descobriam no universo, € nas suas par-
tes componentes for¢as activas; attribuiam a
todas as cousas uma natureza particular. Os
antigos, para definirem a natureza, partiam
das causas; os modernos partem dos effeitos.

Nds ndo conhecemos, senfio qualidades, or,
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propriedades dos, objectos; e tanto, que se for-
mos prescindindo’ de-conhecimento de cada uma
dellas, a final ndo nos restard conhecimento
algum dos objectos. E razjo. pois, que, que-
rendo nés definir a natureza de qualquer ente,
o facamos pelo lado, por onde o conhecemos.
E assim -diremos com o sr. Silvestre Pinheiro,
que natureza é o complexo das qualidades d'um
ente, considerado em todos os seus diversos esta-

dos - ¢ em todos os momentos da sua existencia.

Substituindo nesta definiclo a palavra — ente —

pela palavra — homem , teremos a defini¢o da-

natareza do homem. :

Nora 3.

« 4 Sciencia Philosophica do Direito. .. deve de-
" duzir seus principios do estudo profundo da
natureza humana. »

Ainda ndlo sabemos o que é Direito; mas
sabemos, que o Direile é alguma cousa pro-

pria do homem , e que constitue uma sciencia-

prdctica, e applicavel, eomo outras, 4 vida in-
dividual e social do homem. Nido pdde poisbem
comprehender-se o que seja Direito, sem se
conhecer a fundo a natureza do ser, que tem
direitos.

§ 2.

« O homem desde a primeira idade principia a
ter conhecimenio do. Direito e do jusio. »

- O conhecimento do Direito nos homens &
um facte intellectual, que sé pdde provar,

[15]

quanto a cada um de nds, a vdz da nossa con-
sciencia; e, quanto aos outros, a observacio
dos signaes, que elles appresentam, de possai-
rem esse conbecimento. ki verdadeiramente a
consciencia e a observacio dizem-nos, que os
homens todos tém este conhecimento desde a
primeira idade. . o :
. N@o pdde ao certo marcar-se uma épocha
determinada da vida, em que este conheci-
mento- apparece pela primeira vez. O recem-
nascido nio appresenia ainda indicios deste
eonhecimento. N’elle sé apparecem signaes de
poucos instinetos e de nenham uso de razio.
Porém, 4 proporgio que o corpo se desenvolve,
vilo apparecendo novos instinctos; depois vem
© uso da razio, e o infante appresenta signaes
de possuir conhecimentos. Entdo principia a
revelar-se o conhecimento da Direito e do justo,
bem como do bom, do verdadeiro, do bello,
ete. Mas como este desenvolvimento varia nfo
s6 de homem para homem , mas segundo a di-
versidade dos climas, o mais que se pdde asse-
verar, .é que este conhecimento do Direito
apparece nos homens desde a primeira idade.

««do principio por uma especie d’z’n;u'nctb » coad-
Juvado pela educagio: e depois ... a raséo
Julga da justica ou injustica. .. .»

) Tal parece ser a ordem genealogica, ou a
origem e progresso de todos os conhecimentos
humanos. Apparecem primeiro os instinctos,
como tendencias naturaes, que vio dirigindo o
infante , anteg d’apparecer o uso da razio. Os
paes e -os mestres com as ligdes da educagio.
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viio coadjuvando ; desenvolvendo € dirigindo os
instinctos, Porém quando se desenvelve-a razdo,

— esta faisca da Luzdivina, e o homem chegs a.

ter o seu uso perfeito,. ella submette tudo ao
roprio exame ,-¢ domina todas as tendencias
sstinctivas ,. todas as faculdades e ligfes ‘da
educacio, e pronuncia, como soberana, sobre
todes os eonhecimentos. co

_ Alguns Philosophoes ; como.Helvecio e.Mon--
taigne, disseram, que as no¢des do Direilo e

do justo provinham ao homem dos :costumes ¢

da educacdo, .que as estabeleciam e propaga--

vam entre os homens.” Ndo péde porém admit-

tir-se, que a educagiio e costumes sejam a-ori-.

. gem primeira-e unica do cophecimenio. do Di-

reito; pois pdde perguntar-se ainda, donde pro-:
veio esse conhecimento aos primeiros, -que,:

pela educacdo, que deram, e pelos costomes,

que estabeleceram, o instillaram nos outros.:

I forca pois ir bater dquellas primeiras portas
do instineto e da razdo.

«d razdo. .. pelas proprias idéas e principios

Julga da justica ou injustica tanto das suas
_acgbes, como das dos outres , e das leis esta-
belecidas pelos povos. >

O testemunho da juropria consciencia e a
observacio provam ainda, que a razio do ho-
mem julga da justica ou injustiva das accdes e

das leis. Péde  prohibir-se ac homem o mani--

festar similhantes juizes ; mas esta tyrannia ndo
poderad conseguir, que.o homem os nio faca. Isto
prova, que nenhum homein olha as leis existen-
les, como a ultima.razdo da justica, e que s

ohedece
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obedece liviemente ds -leis, quando as julga
justas pelas idéas e principios, que tem, do Di-
reito e do justo. o

'E d’onde lhe provieram estas idéas e prin-
cipios? A idéa do Direito e da justicl:é uma
dessas idéas geraes e eternas, que se. acham
gravades na consciencia de todos os homens,
que constitiem o geu character racional, e
que sfo os primeiros elementes do pensamento.
Estas idéas ndo provém da experiencia dos fa-
ctos, mas antes lhes sdo anteriores; e servem
para os apreciar. Assim gque, podem em ecerto
modo dizer-se tnhnates, em quanto existem oris
"ginariamente no espirito, e se desenvolvem com
a cultura da razie; e segundo esta é maior ou
menor, podem ter applicacdes. mais ‘ou menos
exactas, e até.erroneas. Estss 1déas efernas e
infinitas remontam até um Ente Absoluto e In-
finito, i. é, até Deos, e alé mesmo sfo uma
prova da sua existencia. .

Ao poder, que a razio tem, de conhecer
estas idéas do Direito, de as applicar e combi-
nar, e formular por ellas principios eregras de
justica e de Direito, chamam alguns aulonomia
da razédo, i ¢, poder de dar leis a si mesma.

Esta theoria espiritualista parece mais racio-
nal e philosephica, do que a dos sensualistas, que
sustentam’ a regra— mihil est in intellectu , quod
prius non. fuerit in sensu. Pelo menos, ella submi-
nistra um criterio mais seguro, um padrio mais
certo para por elle aferirmos nossos conhecimen- -
tos, do que o sensuwalismo. Por ella encontra-se
um principio d’unidade para os conhecimentos de
todos os homens. Os sentidos dos homens sio
mais ou menos perfeitos, as impressGes dos
objectos mais ou menos exactas, e por isso as

3]
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ideas, que formamos 4 cerca delles. No énire-
tanté @ nds ndo toca decidir esta questido. Per-
tence 4 Philosophia o fazel-0, ‘e a nds o expli-
car o nggso pensamento.

« E ¢ 4l a convicgdo , que tem , da verdade de
seus. juizos, que oads homem entende, que
o0s otiros seres racienaes devem convir welles,

ara Gue venham .6 & apploacio d vida

T humana. »’ ‘ . ‘

A consciencia & a observaciie provam final-
hente, que nio & por mera curiesidade ot
ostentagio que a razio se occupa de descobrir
0s verdadeiros priacipios do Direito, de os ap-
Plicar ds acgles e leis positivas, e decidir da

_fua justica ow injustica. O seu fim ¢ mais Im-
portante; é satisfazer a uma necessidade da
vida , para ‘que todos obrem comjustica, € com
justica os legisladores fagam as leis novas, e
reformem as antigas; e assim possam os homens
coexistir no estado social, sem desordem e
violenciag, que o ‘tornariam impossivel.

Nora I*
« Fallamos da consciericia psychologica. »

Diz-se consciéncia em geral aquelle senti-
mento interno, que o homein tem, da sua exi-
stencia , das stas faculdades intellectaaes, das
suas operagGes e productos. E o espelho, ‘em
que cada um de nés vé& todos os pensamentos
do séu espirito e todos os_desejos do seu cora-
¢fo. Por ella em fim o homem. reconhece a
mesiha conseiencia. que por isso se chama

'[19]

conseiencia psychologica, ou consciencia. de si

Norta 27

« Esta faculdade , que o homem tem para conkhe-
cer o Direito...»n

Podemos finalmente distinguir no nosso
espirito faculdades, ou modificacGes da sua
actividade; operagdes, ot o exercicio das facul-
dades ; e productos, ou modificacGes, que ficam
em nds, como resuliados das -operagfes. Por
tanto o producto presuppGe necessariamente a
existencia das opera¢fes e das faculdades. E
se em todos os homens desde a primeira idade
apparece o conhecimento do Direito, este, como
um producto, prova a existencia d’'vma facul-
dade, cujas operagfes o subminigtram aos ho-
mens. B que faculdade é esta? '

« Com quanto sd appresente nas primeiras idades

wm character de instincta , wia pelo desen-

_volvimento da razdo revesle o character pro-
prio de racional. »

A pezar de que este conhecimento do Direi-
to, bem como todos os outros conhecimrentos,
parece ter a sua origem em uma tendencia natu-
ral e instinetiva; é com twdo incontestavel , se-
gundo o testemunho da nossa consciencia, que
depois que a razio se desenvolve, ella é a fonte
de todos os conhecimentos humanos ; e porisso
© principio subjectivo cognoscitivo do Direilo,
que deve ser fundamentado na razio, e cha-
mar-se Direito racional , ou Direito da razdo,
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Alguns negaram, que arazio seja afonie-do
conhecimento do Direito e do bem: porque a
razdo sémente compdra as qualidades das cou~
sas, fdrma juizos, e esclarece a vonlade; mas
ndo impelle o homem 4 prdctica das acgOes justas
€ boas. Daqui a idéa d’uma faculdade privativa
para o Direito, a que chamaram — senso moral —,
que , 4 similhanca dos sentidos, determinasse
o homem pelo prazer de lhe satisfazer, por uma
sensacio agradavel. A nossa consciencia porém
ndo nos revela a existencia de tal faculdade.

i Esta faculdade appresenta muitas vezes juizos
- -diversos , ¢ ale oppostos entre os homens , so-
bre o justo € o injusto. »

A razio, na verdade, é uma faisca, com que
‘aLuz divina foi servida d’allumiar o honiem, ¢
tem as idéas eternas de justica como iypos,
para por elles estampar os seus juizos : com tudo,
ou seja por nfo estar bem desenvolvida, ou
seja pela difficuldade de longas deducgdes e en~
‘cadeamentos de raciocinios; ou seja finalmente
pela multiplice applicagio a infinitas relagdes
" da vida individual e social, que se cruzam e
complicam d’um modo pasmoso; eila pdde ser,
e realmente € muitas vezes, menos exacta, e
appresentar entre os homens opinides diver-
sas, e até oppostas. Acontece-lhe 4 cerca do Di-
reito o mesmo, que’d cerca de todos os outros
ramos do saber humano ; péde ser erronea.

Esta doutrina pdde parecer 4 primeira visia
offensiva da -Divindade, em quanto parece que
esta ndo deu narazio um meio seguro para os ho~
mens obterem um conhecimento tio necessario,
qual é o do Direito. Poucareflexio porém basta
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para se ver, que 4 cerca dasleis do Direito acon-~
tece 4 razio o mesmo, que 4 cerea das-outras
leis physicas da Natureza. Por muitos tempos foi
desconhecida a lei da attracglo ; accreditou-se o
movimento do.sol em volta da terra, ete. Daqui
nio péde, na verdade, concluir-se, que Deos com
a razdo ndo désse ao homem um meio. sufficien-
te para o guiar na escolha do fim, para que
o predestinou, e no emprego dos meios oppor-
tuncs e necessarios para o conseguir. Ao homem
perience desenvolver a sua razio, e habilital-a
com todos os subsidios necessarios para.poder
fazer (ddella um uso. rec#, ¢ dar .4s suas ope-
ragdes a maior extens3o . possivel. Se o nio faz,
a culpa é do homem, e nio de Deos. E qnuaes
sfo estes subsidios? )

« Necessila (é razdo) d'uma educapiﬁr propria.
e de ser auxiliada pelo desenvolvimento des
ouiras faculdedes do homem , e pelo progressa
dos oulres ramos da Philosophia. »

Para evitar-a diversidade dos juizos e erros
da razdo 4 cerca do Direito, ¢ mistér empregar
tres remedios:

1.* Dar aesta faculdade uma educagio pro-
pria para.ella conseguir com perfei¢io o seu fim.
Esta educagdo consiste em a. desenvolyer pelo
exercicio e priclica de todas as. férmas de ra-
ciocinar, fazendo-a acquirir facilidade e prom-
ptidio em suas operacGes, e subir ao exame
das idéas de relagGes geraes e abstractas,
(como a do Direito) 4 sua combinagfio, e coor-
denagdo de systemas scientificos, afiando o que
se chama — acumen ingeni.

2." O nosso espirito € um ser unico; as
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suas faculdades poisndo s3o seres diversos, mas
86 modificagGes da sua actividade , que tomam
diversos nomeg, segundo os diversos modos,
or que essa forca activa se exercita. O desen-
volvimento pois de cada uma das suas faculda-
des concorre para o desenvolvimento geral da
actividade do espirito; e assim o desenvolvi-
mento d’umas coadjuva o desenvolvimento das
outras; as suas operacdes tornam-se mais vastas
" e variadas, e os seus productos mais ricos e

exactos. . :

3. A Philosophia é o grande troneo, don-
de nascem todos os %amos do sabér Sumano.
As sciencias e as artes, que pGem em prdctica
os seus principios, ndo s3o mais do que a Phi-
losophia, applicada 4s materias domesticas de
cada uma. Por isso todas as vezes que a Philoso-
phia d4 uam passo na carreira do progresso phi-
losophico, todas as sciencias se reseniem, e
progridem tambem. Para a nossa razio pois
1o errar 4 cerca do Direito, importa muaito coad-
juval-a com os principios e as novas descober-
tas da Philosophia. Se a Philesophia do Direito
deduz os seus principios do conhecimento pro-
fundo da natureza humana, e do fim, para que
o homem foi destinado, 4 Philosophia toca o
subministrar esses. conhecimentos; porque a
ella pertence examinar a origem, a natureia e
fins de todos os seres, e por isso tambem do
homem; e nesie caso se chama 4nthropologia.
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«Os Brulos nbo ddo indicios d'esta faculdade
" (de conhecer oDireito), por serem incapozes

de_perceber as idéay de reloghes geraes , -cono
@ de justiga »

NZo pdde negar-se, é verdade, aos brutos
uma vida intelligente, até certo ponto simi-
lhante 4 do homem: porém mais limitados ds
sensaces de prazer e pena, nfo appresenfam
signal algum de se efeyarem 4 altura do conhe-
cimento das idéas de relagdes geraes, como
&’ordem , harmonia, belleza, justica, eic.; @
muito menos de as combinarem, formulando:
principios, e de coordenarem estes em systemas
scientificos , como fazem os homens. Ndo pode
por tanto asseverar-se, gue elles tenham af,'acul-
dade de conhecer o Direito, que é uma d’essag
relagdes; nem elles realmente practicam a justi-
¢a. O Direito pois e a justica pertencem g;clu-
sivamente aos homeng

« d justiga consisie na relagtio de conformidade
das acgbes livres_do homem com s principiod
do Direito e da Moral. » . :

Nds dizemos justa qualqmer acgdo , quando
ella é eonforme aos principios do Direito, e i~
fusta, se lhes & contraria. Logo a justica, obje-
ctivamente considerada, i. ¢, como predicado
da acglo, consiste pa qualidade, que a acqa0
tem, de ser conforme aos principlos do Direiio
o da Moral, on de ter esta relagdo de confor-.
midade. o

E mister porém, que as acgdes sejam livres,
i. é, dependentes da livre vontade do bomem ,
em contraposicio 4s que sio ou physica, ou lo-
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%camemenecessarias; porque, como veremos, ¢

ireito e a Moral ,' camo seiencias da razio
préctica, dirigem-:se 4 vontade livre .do homem,
e nio aos brutos, visto que estes ndo conhecem,
nem podem practicar os principios do Direito
¢ da Moral, 1. €, as regras ou preceitos, formu-
Iados pela razdo, ‘e por-ella deduzidos da com-
binagdo das idéas geraes e’ eternas ‘do Direito
e da Moral f '

A’ defini¢do pois de justica é no sentido
lato, e comprehende tantoa justica moral, quan-
do “applica _es principios da -Moral 4s acgdes,
como a juridica, quando applica os de Direito.

« Ou no cumpriminto dos deveres do Direito.
ou da Moral. »

Eis outra definicio equivalente; porque

quem cumpre os deveres ‘do Direito e da Mo-
ral, .de certo obra conforme os seus princi-
plos.. ‘ ' ’

Do exposto deduz-se, que o Direito é a me-
dida do justo, e que o justo é a expressio do
Direito. E esta é arazio, por que muitas vezes
usaremos, como synonymas, destas expressdes
— Direito, justica, justo — principios de Direi-
to, de gustica, do jusio, ete.

Os antigos definiram a justica — constans et
perpetua voluntas suum cuique tribuendi. — Po-
rém esta definigio, fazendo consistir a justiga
na vontade perpetua e constante, confunde o
Direito com a Moral; e assignando-lhe por fim
o dar a cada um o que é seu, repugna 4 natu-
reza negaliva dos deveres juridicos, como ve-
remos a seu tempo. : S -
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§. 3.

« A Natureza, sempre providente, organizou
d'um modo particular a cada wm dos seres’y
de que se comple a creagio, ¢ sequndo a di-
versidade da sua organizacdo ; thes deu uma

natureza  particular, e os predestinou para
Jins correspondentes. »

~Como o Direitlo-deve fundar-se no conheci-
mento da natureza humana , convem-appresen-
tar algamas idéas. mais importantes 4 cerca del-
la, Este conhecimento é necessario ‘em ‘todas
as sciencias, que iém applicagiio aos usos ‘da
vida ; mas em cada uma pelo lado, gune lhe é pro-
prio. Assim nem todas asnogbes de Psychologia,
quanto ao espirito, nem todas as d’Anatomia,
ou Physiologia, quanto ao corpo e funcgdes de
seus érgdos, sfio chamadas como subsidios do °
Direito; mas sdmente aquelles coshecimentos
anthropologicos, que siio accommodados 4s dou-
trinas domesticas da Philosophia do Direito.
Se nés podemos dislinguir os seres, que
povbam o universo, é porque elles tém quali-
dades diversas, que os fornam differenies ans
dos outros. E esta diversidade de qualidades
prova a diversidede da sua orgamizagdo, donde
ellas resultam ; e a diversidade da sua nelureza
particular, que consiste no complexo ‘degsas
qualidades. A diversidade da sua natureza proya
{ambem a diversidade dos fins, para que cada
um foi predestinade; porque os fins ndo podem
deixar d’existir em harmonia com a sua nature-
za; alias nfo os poderiam conseguir. Fmalmeq-
te a Natureza ndo podia deixar de os predesii-
nar para algum fim; porque o contrario ndodi-
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ria bem com a infinifs sabedoria e providencia,
- que'se revela em toda a’ creagfo.

« Esta orgamizacfio e predestinacio lmitam .o
desenvblvimenio da sua nalureza, ¢ mantem ¢
ordem ¢ a harmonia, que admiramos no uni-
verso. ». B

Sendo. o universo composto de innumera-
veis corpos, é forca que elles sejam finitos;
porque um sé, que fosse infinito, excluiria ne-
cessariamente os ouiros, e encheria todo o
espago. D’uma causa finita ndo pdde haver ef-
feitos infinitos. O desenvolvimento pois d’esses:
seres ha de ser finito e accommodado 4. sna or-
ganizagfo, natureza e fim. E como o seu desen-
volvimento é limitado e diverso,, pdde verifi-
car-se no universo, sem haver choques, nem reac~
¢Oes e desordem, e manter-se asua admiravel or-
dem e harmonia. Entrou. pois na sabedoria e pro-
videncia infinita do Creador, que cada ser, e por
isso cada um dos homens, livesse uma organiza~
¢io, natureza, fim e desenvolvimento particu-
lar e diverso. B

Nora.

« Muitos sdo os fins, que o homem se pdde pro-
. por e prosequir, — religiasos , moraes, scienti-
JSicos , artisticos , ete. »

A Philosophia pertence o examinar o ho-
mem em si mesme, e vér quaes as suas facul-
dades physicas e intellectuaes, e as suas ope-
racdes, seus instinetos e sentimentos, — natu-
reza physica e moral; e féra de si, descobrir
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todas as suas relagSes com ¢s outros homens e
com os outros seres, — natureza social,’ para
determinar toda a extensfo da drea do circulo
do ‘seu desenvolvimento, e os diversos fins,
que podem entrar n’elle. E. com effeito a Phi-
losophia tem descoberto, que muitos podem
ger esses fins, — religios_os; moraes, scientifi-
cos, artisticos, commerciaes, e que até o pro-
prio Direito péde ser considerado. como um
fim, que o homem se péde propdr, e que

ara o sen conseguimento necessits; como con-
dic3o, de uma instituicio social, que se dirija
4 execu¢io do Direito o4 administracio da
justiga , instituigio, que hoje se chama lagla:
A experiencia vem em apoio da Philosophia ;
porque mostra que entre 08 homens wns cul-
tivam as sciencias, outros procuram os lucros

"do commercio, estes entregam-se ds arles,

aquelles aspiram a um fim religioso, efc.

«E ¢ incontestavel, que nio podendo dirigir-se
‘ “atodos...» i

As forcas do homem sdo finifas; e por 1sso
nie sdo sullicientes para proseguir-todos os fins,
que a especie humana se péde propdr. v_e&'-
dade, que as forgas individuaes tomam grande
incremento pelo desenvolvimento , que lhes dd
a intelligencia do homem, e a assoclagdo com
os seus simithanies; porém assim mesmo o ho-
mem nio péde conseguir todos aquelles fins,
e

« Deve consullar @ sua vocagio natural e as cir-
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cumstaneias ; -em que se -acha eollocado, para
determinar-se prudentemente na escolha. »

- Nio podendo o homem proseguir todos os
fins, possiveis 4 especie humana,, é forca que
eseolha aquelle; ou aquelles, que nio excedem
as suas forcas, E para isto deve attender: 1. 4
sua vocacio (natureza) particular, alias a re-
sistencia desta. serd um, obstaculo. invencivel
‘para oseu conseguimento ; — nihil aggreditor in-
vita Minerva—-: 2. ds circumstancias, em que
se acha, ‘i, é, aos meios, que possue para o

conseguir, € que variam -de homem para ho--

mem no estado. social, como mostra a expe-
riencia. o

§ 4

“« O maior desenvolvimento, de que o. homem ¢
susceptivel, torna mas comphlcada a sua na-
tureza particular, emais difficil o conhecimento.
della. » ' : :

O maior desenvolvimento do homem torna
mais extensas as opera¢des de suas facaldades,
e mais variadas as suas relagSes com os oulros

homens e com -0s ouiros seres; os productos -

daquellas faculdades sio mais ricos, e estas re-
Jagdes muitiplicam-se- e cruzam-se d’um modo
espantoso: tude isto complica muito a natureza
do homem ; e esia, quanto mais complicada &,
lanto mais difficit de conhecer.

Nao admira porém, que o circulo do desen-
volvimento do homem seja muito superior ao
des outros seres; porque © homem ¢é a corda
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da creacdo, a synthese de universo. Flle € mais
vantajosamente organizado na parte physica, do
que os brutos, a pezar de superiores aos outros
seres na escala da creacdo: basta observar-
lhe a m3o, que alguns tém chamado o sceptro
do homem; a sua posicdo direita; o drgo-da.
v6z, etc. Porém na sua natureza inteiligente é
que mais_se ostenta a sua excellencia e su-
perioridade. Elle conhece ndo s6 as qualidades
das cousas & o seh destino, mas tambem as
suas relacGes; combina e coordena tudo; e
forma systemas scientificos. E a pezar de-ser um
ente limitado, parece pela sua razdo e vontade
participar alguma cousa do infinito. Na ver-
dade, observando-se o lminenso espago, que
tem percorrido o espirito do homem em todos
os ramos do saber humano , sempre progredin-
do de deseoberta em descoberta’, e sempre
aperfeigoando as sciencias € as aries; e obser-
vando-se, que o homem, conseguido umm bem
desejado, logo deseja outro ¢ ontroy ﬁcmdo
sempre insaciavel: quem se alrevera a marcar
limiles aos vdos do espirito e aos desejos do
coracio do homem; - poderi dizer — eiffas
columnas de Hercules; alli finda o desenvolvi-
mento, df que o ‘homem‘_é susceptivel ~?

« Conhecidos os elementos constitulivos ; de-que
se compde a noturesa de cada homem. .. nas
suas diversas combinagdes , péde ate chegar-se
a conhecer.a natureza geral -da especie huma-
na. » .

Sendo diversas asnajurezas de cada um deg’
homens, e sendo muito- difficil o con}'xecngento
de cada uma pela extensdo e complicagdo do
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sen desenvolvimento, quio difficil nfo serd o
conhecimento.da natureza geral da especie hu-
mana? Ainda dizemos mais: o conbecimento
desta seria até impossivel , se quizessemos mar-
char pela analyse da natureza particular de cada
um dos bomens, que se acham espalhados pela

superficie da terra, e, assiln como em uma

somma geral, obter o conhecimento da natu-
reza da especie humana.

. Ha porém. felizmente uma operacio mais
abbreviada, que dd quasi o mesmo resultado,

sendo é mais proficuo ainda. Encontram-se em

todos os.seres cerfas qualidades fundamentaes
ou esseiiciaes, que se nia podem separar de
cada um, sem elle deixar de ser o que é; qua-
lidades, que se encontram em todos os cutros
seres analogos,.que. fazem com que todos elles
pertencam 4 mesma especie, e que por ellas
distingamos essa especie das outras. Estas qua-
lidades sio os elementos constitutivos da natu-
reza de eada ser dessa especie. _ .

Nio 6 difficil conhecer estes elementos; e
tanto, que cada um de nds nde sé conhece, se
takzindividuo pertence 4 especie humana, ou
se pertence ao reino vegetal, ou ao animal;
mas_ até distingue facilmente as espkcies umas
das outras, v. g., a dos homens das dos bru-
tos, etc,; porque estes .elementos siio um typo,
um séllo geral de cada especie. Varia a pata-
reza parlicular de cada ser, mas aguelles ele-
mentos subsistem sempre Inalteraveis, como
base do seu diverso desenvolvimento, que é
sempre restricto dquelles elementos, e porelles
limitado., ) ,

As diversas combinagdes , de que estes ele-
mentos sdo susceptiveis, produzem as diversas
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«organizagdes e naturezas dos seves da especie;
sio como ‘os algarismos primitives, ‘que em
spas diversas combinagdes servem a todas as
-aperacdes da Arithmetica. A obseyvaqﬁo dqssa_s
combinagdes em alguns, ou miuitos dos indi-
viduos da especie leva-nos ao ‘¢onhecimento
geral das combinagGes e marcha do desenvol-
wimento , de que estes -elementos sfo suscepti-
veis. ~ :

Ndés podemos observar estes clementos e
suas diversas combinacfes m’um-periedo dado,
e em certo logar, quer mo homem, quer na
sociedade; -mas como o desenvolvimento indi-
vidual e a civilizagio é sempre progressivo,
nio péde dizer-se — esta é toda a drea do oir-
culo do deserivolvimento humano.

‘Conhecidos porém aquelles elementos e suas
diversas combinagBes, ndo sé :a Philosophia
péde conhecer ‘a natureza humana em geral,
mas até prever um estado de desenvolvimento
futuro , ‘e mais perfeito, do que dquelle, que
existe, ou tem existido na especie humana, e
para 0 Gual a humanidade deva progredir, ainda
que larde 14 chegue. o L

Da mesma férma a Philosophia ‘do Direite
nio s6 péde com os seus principios demonstrar
a injustica de velhas leis e instilui¢Ses, que
por toda a parte vao caindo aos golpes mortaes,
que sobre ellas  descarrega; mas tambem pro-
jectar a sua liz ‘nas trevas do futuro, e ahi
prever um estado de Direito mais perfeito, do
que aquelle, que actualmenté existe, on jd
existio; e servir de farol ds nagGes para irem
progredindo para esse estado, reformando as
leis existentes, e fazendo outras novas.
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Nora 1}

« Todos os fins_ particulares, que o homem se
-pode propr, se resumem em um fim geral,
conforme & natureza humana. »

Se os fing devem necessariamente estar em
harmonia com a natureza do ser, que os pro-
segue, e se oshomeéns hio de ter fins diversos,
segundo. a. diversidade de sua matureza parti-
cular, e das gircomstancias, em que se acham,
a humanidade, considerada como um ser colle-
ctivo .ou pessoa moral, composta de todos os
homens, ligados por vincolos indissolaveis;
quaes os elementos constitutivos da natureza,
que em todos os homens se encontram, tam-
bem .deve ter um fim geral, conforme a sua
natureza geral. . : .

E .assim como os elementos conslituiivos da
natureza parlicular de cada um dos homens em
suas diversas combinagGes se resumem na na-
tureza geral da especie humana; assim aguel-
les fins particulares se resumem tambem todos
em um fim geral, conforme £ natureza geral -da
humanidade, que, como veremos, counsiste no
seu desenvolvimento. E na verdade, assim como
a natureza particular de cada uma das partes
d’'um tode niio péde deixar de estar em har-
monia com anatureza geral do todo, e wvice ver-
sa ; da mésma forma os fins parliculares de cada
uma dessas partes devem conspirar para o fim
geral do todo, e nelle resumir-se. Péde até di-
zer-se, que aquelles fins particulares servem
de meios para o conseguimento do fim geral.

wA
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« A natureza humana .o fim geml do_homem
siio o grande fundamenio do Diresto Natural.»

A natureza- ‘humiana e o fim geral do ho-
e sfo econstanies e inalteraveis, embora va-
rie a natureza particulir de cada homem. Por
isso a Philosophia do Direito encontra em sua
permanencia:. uma_base solida para construir
todo o edificio do Direito. E daqui deduz prin-
cipios fundamentaés de Direito, que subsistem
sempre -em qualguer estado ; em que o hoiem
sé ache, ainda que’tenhaw de ser mndificados
segundo a diversidade ‘de cada esfado, e de
cada fini, gue o°homem. se proponha Assim ;
ainda - que ‘os principios fundaentaes do Di-
reito sejam sempre o9 mesmos., sio diversos o
Direito religioso , o-scielitifico, o commercial ;
o individoal; o da familia ; ete: ' ’

; ‘ §. 5.

« O homem & um comiposto maravilhoéo de duas
naturezas , distinclas e bgadas entre si.»

A existenela e ligagio desias doas nature-
zas sfio geralmentie reconbecidas pelo testemn-
nho da consciencia, e pela observacio dos di-
versos effeitos, de que cada uma ¢é causa.
Philosophia pertenceria o explicar o phenomeno
do seu nexo e harmonia. No entretanto elle
parece tio maravilhoso e féra do alcance da
nossa intelligencia, que serd prudencia parar
em o registar, sem procurar explicar a possibi~
lidade e o modo da soaunido. Pelo menos, istor
€ quanto nos basta na Philosophia do Direite:

2
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wid «cérporeu wujeits ds leis d'uma oonsatidade
sphysica., que ebra tom necessidade. »

Intende.se por causdlidade a theoria das
relagOes Hecessnrias, ‘que existem -entre catsas
e #ffeitos., ‘ou ainda awelagie , que Prende ne-
ceasarinmente © offeito 4 -causa., ‘© vice versa.
* #s leis physicas dos corpes iobram ‘nevesgeria-
mente., 36 mdependentes da vontade humasa,
v. g, as ddis da digestio, da <ciwculaglio -dosan-
gae,, da gravitaglo , ‘etc. Assim, todas ‘as vezes
que texiste umwa causa physica , segie-se ‘infalli-
wélmente wm effeito; e -guando se appresenta
um :effeito . physico; :um phenomerno, é mneces-
sariamente ® wresultado d'nmra causa, a ‘que
¢ possivel remontur. Por dsso 6 que todos o8
edforges ako mosso espirito tendem a penetrar
o encadeamento , que :existe -entre causas e ef-
feitos, para subir do conhecimento dos effeitos
ao das causas, ¢ descer do conhecimento destas
ao daquelles. Tal é a causalidade physica dos

ﬂﬂl}})ﬂﬁ

« E a intelligente , capas de_governar-se por leis
-Huma -eausalilade livre. »

Barece haver ‘repugnancia -entre ‘as idéas,
gue snbministram as palavras —causalidade &-
vre— Para explicar a frase, importa. principiar
por dizer o que éliberdade. :

Tedo .0 homem reconkece em si opoder de
resistir 4s tendencias, que o impellem contra
sua vontade , determinando-se em sentido con-
trario -pelos motivos e juizos da sua intelligen-
cia. ‘Este poder, oun faculdade, que o homem
tem, de obrar, segundo julga a proposito para

’
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conseguir.o seu fim ,.qu. de ser causa propria, e

unica. de.suas acgfes, chama-se Lberdade, hivre

arbitrio, e vontade livre. '
‘Nem se diga, .que os fins, que o homem

-prosegue ,. constituides em moliyos determinan-

tes, que a raz3o appresenia,, nossa yontade,
estio em contradicglio cam a liberdade ; 1.° por-
gue a,liberdade, .como.faculdade d'um enfe
mcional, .sdmente consiste. no poder, que o

homem tem, de se determinar por esses moti-
vps : 2.” porque, fallando rigorosamente, a von-

-tade,, segundo o. testemunho da nossa congcien-

«cia, ndo é arrastada. irresistivelmente .a deter-
minar;se, a obrar pelos. motives. Ella péde op-
por sua energia a qualquer sollicitagdo, ficar
suspensa enire mauitas razdes determinantes,
parar ainda depois de determinada, e fazer vol-

tar a razio.sobre seus passos, examinando de -

novo a verdade e a conveniencia desses moti-
vos.. A .pezar:da: forga dos. melivos, 6 heinem
sempre reconhece gue ¢ livre.: . '
./Convem ajnda observar, que pma-ace¢do li-
vre péde considerar-se como necessafia, em

.quanto. ella.é provecada pela razio , como de-

vendo ter logar, eu. como_sendo indispengavel

.por qualquer motivo, sem que haja necessida-

_de . alguma de causalidade, de que ella seja
_ necessariamente o effeito; v. g.,, para ser JClo,

-

.é.ngéqes;v.ario_ estudar o Direito; porém a mesma
.acglo ¢ contingenle, em .quanto ella depen-

de sémente d’uma determinacio da vontade,

-que nio ¢ submettida. ds leis d’'uma causalida-

_ de necessaria: deste modo, no exemplo dado,

o estudar é uma acglo contingente , em guanto

. € inteiramente dependenie da livre vontade.

~Agora jd se pdde entender. o gue seja cau~
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salidade livre ; porque ainda que seja imposdi-
" vel combinar rigorosamente a idéa de causali-
dade e a de liberdade, todavia o phenomeno é
- inconiestavel em nosso espirito. E; se todo o
effeito deve ter necessariamente a sua causa
féra de si, ndo se segue, que toda a causadeva
‘ter tambem fora de si a sua causa : e por con-
" sequencia que a liberdade n3o possa ser a causa
~ unica -de todas as ac¢Ses, que sdo resuitados
* das suas determinag3es. o
Dizemos que a natureza intelligente é capaz
de governar-se por leis d’'uma causalidade k-
* vre, quaes as leis do Direito e da Moral; por-
que tambem estd sujeita a leis d’'uma causali-
dade necessaria, como vereinos na

.Nora 1.°

« Lei. ¢ uma regra geral e constante, que domina
uma ordem de factos ou phenomenos similhan-
tes , ou seja mo mundo physico, ou no moral. »

Principiemos por observar, que esta defini-
- ¢do de lei é formulada no sentide o mais lato,
.e que comprehende todas as leis paluraes, tanto
“do mundo physico, como do moral, e todas as
leis positivas, quer estabelecidas por Deos,
quer pelos homens, que tém por objecto, como
as leis naturaes da raz¥o, as acgles livres do
homem. ’ :
Assim como por uma régoa os artifices ti-
ram uma linha recta d’'um ponto a outro,
assim pela regra (que se deriva de regoa) o ho-
mem marcha directamente ao seu fim. E como
o fim da lei & dirigir o ente a0 fim, a que se
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devem dirigir suas acgbes, pdde com razio
chamar-se-lhe regra.

Porém esta regra deve ser geral, i. é, com-
prehender todos os. entes e todas as acgles ou,
phenomenos, que tém as qualidades, a que,
ella se refere; alias seria um conselho, um pri-
vilegio , mas ndo uma lei.

Esta regra deve ainda ser constante, i. é,
de duraciio permanente; e ndo para o momen-
to, pelo.menos na intenc¢iio do legislador, e
em quanto ndo mudarem as circumsiancias, para
as quaes ella foi feita. :

O fim dalei é dominar, i. é, obrigar aobrar
no seu sentido ; porém as leis dominam de di-
verso modo, segundo a sua diversa natureza.
As leis physicas dos corpos e logicas do espirito
dominam gum modo rresistivel, a sua causali~
dade é necessaria ; as moraes e juridicas dirigem-
se 4 lhiberdade, que as recebe em virtude da
convicgio da justiga, que a raziio lhes reconhe-
ce, a sua causalidede € livre ; finalmente as leis
posttivas dominam ndo s6 pelo motivo determi-
pante da justiga, que lhes assiste, visto que

. éllasdevem ser a expressio fiel dos principios do

Direito, mas tambem porque ellas, além do
ediclo, 1. ¢, daparte da lei, em que o legislador
declara o que manda, ou prohibe, contém a
sancgdo, 1. €, a outra parie da lel, em que o
legislador fulmina as penas, ou offerece os
premios,. para pelo medo daquellas, ou pela
esperanca destas determinar os subditosa obrar,
ou deizar d’obrar, no sentido do edicto.

O objecto da.lei é uma ordem de factos
ou phenomenos. As mudancas com relagdo a0
agente , que as produz, sio acgbes ; ¢ com rela-
¢lo ae paciente, que as soffre e as nde produz,
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sfo paiades: O piciente sémpre offefece algu-
ma resistencia, que vai produzir alguma’ mu-.
danga né agente; e ésta’ diz-se reacgdo. As ac-

¢Bes’ so actos” posilivos’ ow dffirmativos ;- as’

omissGes sfodctosnegativos. Os actos positivosy
ou negativos’,” quando sfo limitados pelag ¢ir-
cumstancias de tempo, logar, nodo, étc., & ung
e outro§ sdv'praciicadod, ou , pelo rivénos, alle-

gadod’ ivremeénte pélos Homens ; 8o’ faclos; &

g’uana‘& existeni indépéndentemente da liberda
e

do Komént, quer no mpndo physico; quer

no moral, sio phenomenos. Por fanto téids leig
moraés e as juridicas 6§ factos por oBjécto;
o8 phiénomends potét sfo objects das leis physic
cas dos corpos & das logicas do espirito: O factos
b sujéitos & 4mid caisalidade livre; os phe-
nomenos; & tima favsalidade fiecessarka,
_M4s para que os factos ot plienometios éhtrem
1iH orderid ou série; a i)u’é ge refere a lei, ¢ iisté#
que elles sejam sishithaiides: Dizemos conformed
os objectos; jue t€m identidade de todds as
jnalitddel ; analbgoé, o8 que tfm identidade
:{E qualidades essenciaes; e sihilhdiites, os s
t&nd ideitidide d’alyumag qualidades. Para qis
‘o§ factdk, du phenonenos entrém 4 ordem da-
E‘ti‘éﬂéé;_ qué 3 lei coimprehende em seu edicto;
basta gue ténham as qualidades ; que a leiexis
$é; ou ‘que sejam similhantes; porém miuito
Thais comprehende os conformes; e até os ana-
Jogos ; se nestes éntraid as ‘qualidades, de que
fafti 8 lei. =~ ' '
_ . Assim como © thifndo physico dos corpos
‘estd sujeito 4s léfs ‘d’uma causalidadé neces-
‘Sarid, assim ¥ mafido woral ou intellectial tém
is d'uma causalidadé fivre, filkas da auto-
nomia da raz¥o. As palayias da definigio=—fa-
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clos ou phenomenos — munda: physice. on moraln
pro¥am: que 3, definiglio & dada mo sentido. labo;
& que comprehende tanta ax leis natumses,

$omo a8 posilivas, tanke: as: physieas , coma: as

" intellectuaes:

« Observando: nés. a.apghp: constogste &'um, pringi:
ye, applicado a wma. serie: de faclos. on_phe-
nemenas , podemos fezer: sdéa dn r ¢ dg
lsi. Por tanto o principio. & antsrior: ds le;
que wdp € wmais do que a cupvessio dé suo
acgéo conslante, » '

Tracta-se ds origem ¢ modo de formular
as leis. Demongérada a verdade. d’'om principio
pela observagdo. dos: factos ou phenomenos;, 3
que elle se refere, querseja e mundo: physice,
quer no moral, podemos entender, formular

‘e expressar a regra, ou a lei, que os domina;

% g., demonsirada a verdade do principie da
attraccdo pela observaglo da sua aegio constante
sobwe o% corpos , podemos formulara leida atirac-
¢80, dizendo , que — estd na razfio directa dag
massas:, € Da inversa do quadrado das diséan-.
ciga. — O mesmo se pide 3]2&! dos principios. e
leis do Direito e da Moral. © principio & ante-
rior 4 lei, a qual ndo & sendo a expressio do
principio, ou da sua accfio constante. -

«« Fanent-se. obedecer irresistivelmente as. keis phy-
meaw dos corpos , e as logicas. do espiritoss

-J& falldmos da xeeessidade da causalidade.
physica, a que estdo. sujeitas as. kis physicas
des corpos. Admira porém, quea maéureza in-
telligente do hiomem detade de livre vontade, e
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eapaz d'uma causalidade livre, esteja tambem
submetiida aleis' d’'uma causalidade necessaria,
quaes sio as logicas do espirito. Porém na ne-
cessidade d’esta causalidade.se revela ainda a
sabedoria e providencia do Creador.

Q nosgo espirito nada pdéde conceber, se-
ndo segundo as férmas primitivas da sua in°
telligencia. Se raciocinamos exactamente se-
gundo as férmas das leis logicas, as conse-
quencias sdo verdadeiras, e nds obtemos: evi-

dencia e convicglio dessas verdades. No pode- -

mos deixar de prestar assenso 4s nagGes, que
vestiram estas férmas, e que pela evidencia
vieram a ser para nds.verdades necessarias.

O espirito pela livre actividade, que lhe é
propria, pdde dirigir as suas. faculdades sobre
os objecios ao seualcance para a indagacio da
verdade, ou deixar de as dirigir, e dirigil-as
quando e gomo. lhe aprouver. Porém, con-
cluido esse exame, e obiida aevidencia e plena
convicgdo, ndo depende da sua liberdade o
reconhecer, ou deixar de reconhecer verdades,

gue se appresentam claramente 4 sua intelli~

gencia: v. g., nds niio podemos deixar de reco-

_nhecer, que o tode é maior, do que cada uma
das suas partes; que se deve dar a cada um o
que ¢ seu, etc.

A causalidade livre e a caysalidade . necessa-
ria, que harmonicamente reinam no mundo mo-
ral, produzem a excelléncia e superioridade da-
natureza intelligente sobre a nalureza physica. A
liberdade é uma facaldade muito nobre do ho-
mem ; por elia, é elle senhor do seu destino e

das suas acgdes, e capaz de ser bom, moral e

virtuoso. Por outro lado a necessidade da cau-
salidade logica é d’alta importancia para 2 in-
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telligencia ; porque seni ella ndio s6 o eéspirito hu-
mano ndo teriz unidade e ligagio em suas' con-
cepgdes, mas tambem ‘nfo hdveria um camrinho
geral ‘e commum para todos ‘os homens chega-
rem igualmente ao conhecimento ‘e convie¢do
das’ mesmas verdades, e o mundo moral, sem
um fundo de verdades, geralmente reconheel-
das, seria um ecahos. S
As idéas pois geraes e eternas, que a raziio
encontra na_propria consciencia, e 'que servem
de typos aos conhecimentos dos homens,. ¢ a
causalidade necessaria das leis logicassio: o fun-
damento da unidade e ligagio das concepgdes;
unidade, .sem.a qual os homens nfo se poderiam
éntender, nem os conhecimentos humamos pro-
gredir; niem o estado social subsistir entre elles.
Poderiamds comparar & liberdade ao leme do
navio ; 'do. qual depende a sua direcgdo; & as
idéas gerags e eternas, e a‘causalidadg_ﬁ‘t;gica
deestrella polar , que, por ser fixa, o conduz aa
porto desejado. . R
«Sd6 na sua evecugdo dependentes da razio e
liberdade 'do homem — as leis do Direito ¢ da
- Doral. »

Além dasleis de-caysalidade necessaria,—
as logicas —; o mundo moral tem leis d’'uma cau-
salidade livre , -— as do Direito - da Moral." As
sciencias - destas. leis niio sdo theoricas; que se
dirijam ao entendimento; mas prdcticas, e'di-
rigem-se 4 vontade livre do'homem. A auto-
nomia da razfo appresenta éssas leis 4 vontade’,
como motivos. para ‘suas determinac¢des; porém
da vontade, essencialmente livre, depende o
executal-as , ou deixar de as executary porque
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agueblen matives determinantes nio arastam 3
rapiade. irresistivelmente . eomo j4 dissemos;
@ o tastemunke- da consciencia e a observacio
pia¥am , que nds e os outres todes os :l;m
gﬂi@.e&ow viclamos algumas dessagleis, se-
gundo Dow agrada, . Buito embora figuemos s

Joios ds consequencias da resistemcia ao. sey
imperio. :

« Por: ésso elguns: definiram as leis — as determi-
- naghes da poss - o da necessidade dus
madangas = (acgles. } o

. Esta definigio ¢ de Jouffray. As leis podem
dizer-se defervnagies, em quanto sio Iiﬁwﬁi#
tes lmpestos aos seres, que ellas dominam. E.,
como estes preceifos podem constituiruma eay-
salidade necessaria, ou uma causalidade Tivre,
sty determinages sfo pata as acgles ro. pri-
meiro caso de necessidade , — leis logicas e pi -
gicas, € no segundo de possihilidade, — leis do
Direita e da Mozal,

“ Na legi'_élég&o Juridica pois o Direita., camo
principio, € anterior d lei , que deve tirar a
- susforge: do Bhireita , e nédo o Diveito da loi. »

. Se alei é 2 fdrmula og a expressio dum
pringipiq, o Lheito, come prineipio, ¢ ante-
rior 4 letjuridiea s e o Direito, sendo anterior,
Bd0 pode tirar a sua for¢a da lei, que lhe &
pontarior. Palo coptrarie péde dizer-se, que as
lots juridieas tisam a sua forga da fora do Di-
redn. Com effritp a forga sulrinseca e prima-
e daa lois pridicas encontia-se. na. convigia,
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que: 8nr os: bomens; da sua: justica; ¢ ests, na
conformidad g dellas com’ os|irincipios do Direi-
to:; B.verdzade, que nas perias, que alei fule
min®, e Wwos premies,; que : offerece em sua
sanccllo; se encontra tambem uma grande forga;
mas esia-foiga & toda extrinseca e § :

© Oy Iromans: de ténrpera mewos tija, ainda que

conhecam: a sua injusticx , eedem do medoda
penas & 4 eésperanga dos prensios: porém aqueal-
¥es; que. 83 capazesde antes quebrar; que tarcer,
pioclamaim abertamernte a swia injustica, a -
tam & penas , desprezam os premios, & a lei é
por elles desobedecida; taes t8m sido os mar-
tyres teliviosos e politices. - - L

De gue fica dito, vése que se pdde ira-
ctar philosophicamente do Dlireito; considerado
como umascollec¢fio de prinncipios, sem curar
das leis juridicas; més n3o se podem formular
estas, sem attender 4quellizs. Por isso Abrens
define a lel juridica positivia— «e Direito for-
sulado socialmente por unaa euctoridade com-
petente em um complexo de meios, necessarios
ao desenvolvimento do homém ¢ da sociedade. »

Tambem ve podem pois dizer connexas astres
sciencias, Philosophia de Direito, Sciencia da
Legislagio, v Philosopha d-o Diteito Positivo ; de
#aodo que; aonde acaba uina, principia & outra.
A Philosophta do Direite examina os principios
do Diveito ; a Sciencia da Legislagio, as regras ,
segutido ag quaes se devem formular as leis po-
Bitkvas , wonformande=as tom os prineipios do Di-
Yeito { bondade absoliti) para serein justas, ¢ com
ag ¢rcumsbancias particolares de eada nac
{bondede relativa) para derem politicas; 4 Phi--
Wiophia do-Diveits Polwtive em fim, depois ds féi-
ta3 as lefs positivas, exa mina, so ellag8fo Justas,
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ou injustas, ségundo os principios da Direi-.
to; politicas ou impoliticas, segundo as cir~.
cumstancias da na¢io, cujo conhecimento sub-
ministra a.-Historia- e a Estatistica ; para que se-.
jam conservadas, se sfo justas e politicas, ou:
derogadas, se sfo.injustas ou impolificas.
IFinalmente tainbem do exposto se conelue,
gue os Philosophis modernos, .que assim tra-.
ctam.-a Philosophia do Direito, andam mais
avisadog, do que andaram os antigos, que.
habituados ao estudo do Direito positivo, em,

que. erradamente faziam- descer das leis os-

direitos e.as obrigagGes; tractaram, o Direito
Natural como uma:collecgio de leis, cansando-
se em demenstrar a sua existencia, proprieda-
de se sancco.

- Nota 2.°
« Acha-se o homem em continuas relagbes d'aec~

gbes e reacgbes com o mundo material, que o
cerca. » . F

O homem nio ¢ um ser solitario e desliga-
do dos outros. seres ,, que com ellé compdem o
universo. K sujeito 43 leis geraes, que o.regem.
Constantemente actiia sobre os oulros. seres, e
soffre as suas reacgoes , assim como estes con-
stantemente actuam sobre elle, -e soffrem as
suas. B com quanto estas reacg¢des, propria-
mente fallando, sé tenham .logar no. mundo
material dos corpos, eom tudo tambem figara-
damente se applicam .20 mundo moral ; e assim
dizemos reac¢do das idéas contra uma doutrina
geralmente recebida, -ou conira. um systema
de governo, quando veii mudando a opinido pu-
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blica a‘estés réspeitos na tépublica das. letras
ot na sociedade civil. S

§ 6

« Como sensitivo, appelece sensagbes’ agradaveis, ¢

aborrece as: desagradaveis.» -

A naturéza sensitiva do homem comprehen-
de todos os. phenomenos, — faculdades;, ope-~
ragdes e productos, que sfo anteriores ao des-

- envolvimento da Tazdo, ou que se podem:eon~

siderar como mddifica¢des daactividade bamapa

- independentemepte da razdo.. O primeiroindieio,

que o homem teni, da sua existencia é a faculda-~
de da percepgdo, i. é, derecéberimpressdes, que

" o espirilo converte logo e idéas ou percepedes.

Estas impressoes. sio fornecidas dquella facul-
dade pela outra da sensibtlidade , que é o poder,
que o homem tem, de receber impressées, ou
seja pelos sentidos externos, pelos quaes recebe
impressdes dos objectos externos, ou pelo sen-

- s0 interno, pelo qual recebe- impressdes de si
- mesmo. Estas impresses convertem-se em sen-
: sa¢Ges agradaveis ou desagradavers, segundo li-
" sonjelam, ou nio, os propriossentidos; e chama-
© se faculdade appetiliva aquella, que appelece as
~ agradaveis, e aborrece as desagradaveis.

- s Como racional, conhece obem e o mal, e desco-

bre o fim, para que foi destinado, € as condi- -
- gles ou ‘melos aplos pare- o consequir.»

Considerando o homem como racional, alar-
ga-se a esphera da sua actividade, assim como
se alarga a dos seus conhecimentos; visto que
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o fits darazdo & o d.escobrimento-das: verdpdes,
quer theoricas, quer prdetieas. No exame ¥zs
primeiras ella se clirige ao e wendimento; no
e;am9 das s%gundas dirige-se 4 vontade, que
hdo ¢ mais do que a faculd ade appetitiva

esclarecida j4 pela luz da razfo. ;- e revestida do

0y

character de racional. A vontad' e deseja obierjo
que é bom, e fugir do que é m 4o. A razio po'is
pertende obter pelas suas oper: acdes os conhe-
cifaentos do bem e do mal, do : fim:do- homem,
e -dgs; condig8es epportunas pa: ra -os conseguir,

e offdrecer estes productos, c¢ ymo motivos de-
torminantes, 4 yontade: por ist. jo péde. dizer-se,
que -a vontade é de certo mo:-do-a sazio pasta
em exeougdo. - . !

«Comp livre, escolhe d entre os ; fins,; que se pide
propér, o mais conforme 4 : . sua notureza. ¢:ds
arcumstancias , em que se 6 wcha; € para:0.s¢u

consequimenio emprega, se. gundo o seu- alve-

‘dmo , as -condigbes , que lhe - agradam. »

~ Alguns tém combatido : , existencia da li-
berdade, contra obrado da ¢ - onsciencia, que at-
testa , que nds semos caus? , unica e exclusiva
de mossas ac¢Ges. Porém al iberdade.ostenia-se
mais claramente, quando .se tracta -d’escolher
entre diversos fins ‘¢ dive rsag condigdes para
08 conseguir, principalme nte quando (o que
Inulias vezes aconiece) nd o ha motivos de pre-
fereneia; os fins s3o igual \mente importantes e
commodos, e as condice g igualmente faceis e
aptas: v. g., tenho sdde, ¢ diante de mim dois
€opes 1guaes e cheios .di 3 mesma agua; quem
hegard, que eu soulivre . em. beber d’um.ou de
outro? : :
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“# wevdade, yue © homem wlo 4 sbsoln-
tamente livre weste sombide : mil obstaeilos
irresistiveis encontes muitas-veyes, tanto am subs
paixBes e tendenciss Postinetivas, oome wes
objectos exteriores, que -0 cenéam, € na vop-

e -dos eutres hemens; gwe ora © dmpossibi-
Iitam id'obrar, ora ‘o forcam & ohear contia sud
vontade; seas acgdes e omivsbes entfo sllo be-
cessarias;, nie sdo divres. & libexdads pois do
homem esti-em ser causa unica 'e€gclusiva de
suasacgdes; e por isso ma independencia destes
obstacules, ou porque elles :nfo existem, ‘ou
porgse 08 péde wenéer , e roalmante vepee.
« Finalmente como sacial, ndo pode -sdtvahiti-se

ds relacdes, que o prendem aos seres da sua
especie , sem vir a:ser infeliz ¢ miseravel. »

A tendencia natural, que o homem tem.

-mostrallo em todos os tempids e logates para

a sociellade, coexistindo semypie com os geus
similhantes, e percorrendo asdiversas phase so-
ciaes desde as hordas selvagens até 4 sociedade
civil -e federacio das macles, prova -que -elle
tem o instinolo -ou sentimeniowalural du sagiabi-
kdade. De mais, a razfio diz-the, -que sem acoh:
vivencia € mutue adjutorio os hoyrens nem po-
deriam .conservar-se, nem muito mienos desen-
volver-se. ‘As sciencias e -as -artes, ique 8m
multiplicado as-commodidades, & satisfedio as
necessidades -da vida, ndo &80 @ producto da
intelligencia-'om 56 Individuo, mas o-resulta-
do dos esforgos -e ‘trabalhos de wuites homens,
e-até de ‘muitas geracBes: sfio um legado, que
nos -deizaram :possos ‘Ipaiores, que oS -cam-:
pre -conservar, ‘apeffeicear :¢ -trabsmittic aos
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nossos -vindoiros: Isto prova que o homem €,
e .que ndo pode- deixar de ser, social. Tudo,
guanto. Rousseae accumulou para demonstrar,
que .o_estado.natural do homem era de soliva-
2o, € hoje geralmente reputado um paradoxo.
.. ‘Alguns accrescentam a estas propriedades
naturaes e importantes do homem, que podem
considerar-se eomo elementos constitutivos da
sua natureza, a propriedade d’activo, i. é, que
tem o poder d’obrar: porém a actividade da
sua natureza intelligente e physica encerra-se
‘nas diversas propriedades fundamentaes, que
‘temos.descripto, e que sem esta actividade fi-
cariam reduzidas a um estado de inercia, i. é,
4 nullidade. - - - ’ e

Nora 1.*

« Bentham define bem aquiilo éuc causa magor’
 prazer; ¢ mal, aquillo, que produz mais pe-
na. » :

Bentham estabelece, como fundamento do
seu systema de legislagiio, a utilidade ; porém,
vendo, que esta palavra tinha um sentido muito
vago, precurou determinal-o pela idéa de bem

"e de mal, e o.sentido de bem e de mal pelas
idéas de prazer e de pena. Bentham reduz tudo
a uma especie d’arithmetica. Como neste mun-
do nfo ha bem, nem mal absoluto; mas. todo
o bem e mal é relativo; e qualquer acgdo,
gue debaixo d’um ponto de vista pdde ser boa,
debaixo d’outro pdde ser md ; quer Bentham ,
que deduzidos em qualquer acglo os prazeres
das nenas. ou viceversa, o quociente mostre, se
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& acgdo € boa, ulil e justa; ou, se é m4, prea
judicial e injusta. - .

Nio ¢ aqui o logar de apreciar este syste-
ma; mas sempre diremos de passagem, que os
prazeres e penas ndo sfo bases solidas e inva-
Tiavels para um systema: os homens, segundo
as suas Idéas, organizagles e habitos, gozam
prazeres e soffrem penas muito differentemente
uns dos outros. Quanto mais, que este sysiema
tem todo o odioso do.-egoismo: perque, ainda
que Bentham prefere a utlidade geral 4 indivi-
dual; uwsando nds da sua arithmetica, a utili-
dade geral nfio péde ser seno a somma total
das utilidades, bens e prazeres individuaes,
que, como unidades; entram naquella somma.
Se o egoismo vicia cada uma das partes, ha de
necessariamente viciar o todo.

« Ahrens deiermina melhor o bem do homem, fa~

- zendo-o consisiir no desenvolyimento de todas
as suas faculdades e das disposigbes da suasig-
tureza. » ‘ T

A Philosophia pertence o assegurar-se ‘da
verdade e exactiddo desta defini¢io. Nés s6 di-
remos, que ella appresenia nma idéa clara e
muito racional dobem, e que & universal; por-
gue ndo ha accdo boa, que em ultima analyse
nfilo concorra para o desenvolvimento da natu-
reza humana. ) ‘
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s O bem varia sequndo o natureza das differen-
tes especies de seres vivos: e por isso para a

humanidade ha 86 um bem conforme & natureza
geral da especie humang, »

Ainda que a natureza particular, gue agsi-
gndmos a cada um dos seres; exija um bem
particular para cada um d'elled; com tudo
para cada especie ha s6 um bem, conforme £
natureza geral da especie, no qual se resumem
todos o8 bens individaaes, Assim o bem geral
da humanidade encontra-se no desenvolvimenio
da natureza humana. : .

Ha porém grande differenca ‘entre o bem
dos homens e o bem dos brutos. Os homens
elevam-se a0 conhecimento das relagdes geraes
d’ordem . harmonia, belleza , justica, etc.; e a
sua intelligencia superior aprecia os diversos
seres segundo o logar, que elles occupam na
escala da creagdo, e ordem geral do universo.
Os bratos limitam a sua intelligencia 4 perce-
pelo das sensagdes agradaveis, ou desagrada-
* veis, e 4 satisfacclo das necessidades, que del-
las lhes resultam. Os bratos sie mais sensitivos,

do que intelligentes; os homens mais intelli-
gentes, do que sensitivos. Por isso o bem dos

brutos é um hem sensitivo; o bem dos homens
* é um bem racional oumoral : porque o homem
deve obrar, sem perder de vista a ordem geral,
que elle reconhece ; deve fazer o bem, sé por-
que é bem, sem se limitar ds consideracdes in-
dividuaes e egoistas.
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NoTa 2.*-

«0 Jim ou destino geral dos homens, segqundo
Ahrens , correspondendo ao bem. . .»

A Philosophia nio podia assignar aos ho-
mens um fim mdo. K mistér pois, que se har-
monizem as-idéas de bem e-do fim dos homens,
e que um corresponda ao outro. -

« Consiste- no desenvolvimento inlegral de todas
- as. suas faculdades, ¢ na applicacio destas a
todas as especies de seres, sequndo -a ordem
geml ¢ a natureza de cada ser em pariicu-

]

O desenvolvimento, em que consiste o fim
geral dos homens, correspondendo ao seu bem

_moral , nfo é dependente 36 dos seus caprichos

e prazeres, mas deve ser subordinado aos di-
ctames da recia razie. 0. homem, como ente
livre, é senhor do seu destino ; e -das condi-
¢0es para o conseguir: porém, como ente ra-
cional, deve desenvolver-se nas relagdes com
outros seres d’'um modo conforme 4 natureza
particular de cada um, e 4 ordem geral, que
a sua intelligencia reconhece, e lhe ‘diz que
deve respeitar, como obras do Creador. -
O homem n3o péde achar fim proprio ds
cousas, sendo o servirem de meios para elle
conseguir -0 seu destino n'esta vida: mas &
razio, que use dellas segundo o logar, que
occupam na ordem geral. ‘Assim nfo péde usar
dos brutos com crueldade escusada, e com a
indifferenga, com que usa dos outros seres sem
vida, : »
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Tambem o homem deve atiender £ natureza
particular de cada ser; porque, sendo diversas
as naturezas de todos; diversos hio de ser os
usos , que subministram ao homem para conse-
guir o seu fim racional. ,

Para melhor se eniender o que fica dito,
¢ mistér dizer algoma cousa 4 cerca daquillo,
gue os Philosophos modernos chamam finali-

ade; e até porque a cada passo {eremos. de
fallar dos fins do homem e das cousas, e das
condicdes ou meios para 0s conseguir.

Todo oobjecto, a quesedirige a determina-
¢lo da nossa vontade, em quanto esta se de-
cide por-elle, é um fim. Se elle se refere a ou-
tro objecto, que igualmente se procura conse-
guir, chama-se fim prozimo; se porém se ndo
refere ao outro, chama-se fim ultimo.

A experiencia mostra, que péde haver lon-

gas series de fins, em que uns vdo servindo de
meios para se conseguirem os outros, até che-
garmos ao fim ultimo. E ainda que cada um
daquelles, em quanto servem para os outros se.
conseguirem , se podem considerar como meios;
é certo, que tambem se podem considerar como
fins, em quanto a nossa vonlade se determina
por elles.

Pelo exposto concebe-se, que, fallando ri-
gorosamente, um fim no & sendo uma cousa
puramente ideal; porque ndo pdde encontrar-
se fora da idéa d’um ser, que aspira a nm ob-

_jecto, como fim. A determinac¢io da vontade,
que se dirige a um fim, diz-se intengio; e a
faculdade d’aspirar a elle chama-se finalidade
sniencional, . _

A finalidade intencional é puramente subje-
ctiva e propria d’um ente racional. Porém pdde
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tambem attribuir-se 4s cousas, féra da nossa
idéa; uma finalidade objectiva, em quanto as

-consideramos ou tendo um fim proprio, ou

como consistindo o seu fim em servirem de
meios. para algnm fim do homem. Esta finali-
dade objectiva confunde-se com a causalidade.
A idéa especulativa, que se férma, da finalida-
de objectiva das cousas, chama-se teleolagia.

Nora 3.°

« s proposigbes , ale” aqui estabelecidas, ¢ que
ndo sdo demonsiradas, devem ser considera-
das como lemmas, deduzidos dos outros ra-
mos da Philosophia. »

Se a Sciencia Philosophica do Direito vai,
bem como as oufras sciencias, pedir lemmas £
Philosophia, nfio € isto prova de pobreza d’esta
sciencia; mas de respeito aos limites naturaes
de cada uma’das disciplinas, e da sua elevagiio
e superioridade na ordem genealogica dos co-
nhecimentos humanos.

§ 1
« Os seres racionaes ... sito chamados Pessoas. »

Quatre qualidades distingnem as pessoas das
cousas: 1. serem entes racionaes: 2. terem o

“poder de livremente dirigir as suas faculdades,

d’escolher os fins, e d’empregar os meios: 3.°
existirem por causa de si_pesmas, e serem
fins para si: 4." terem consciencia d’aquelle po-
der pessoal. '

A segunda e quarta qualidades sio conse<
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quencia da primeira, ou, pelo menos, dada a pri-
meira, se a razio se acha desenvolvida e n’o

" perfeito exercicio de suas operagdes, ellas gem-
pre a acompanham. No entretanto theorica-
menle podem-se enumerar todas quatro, para
melhor se comprehenderem todes os characteres
das pessoas. I verdade porém, que a primeira
e terceira qualidades sio sémente as essenciaes
para o-enle ser pessoa; e tanto, que se a razio
ainda se nio tiver desenvolvido, ou tiver per-
dido o séu uso, e por isso o ser racional ndo
tiver a segunda‘e quarta qualidades, nem por
isso deixa de ser pessoa.’ ' '

« A's pessoas contrapdem-se- as cousas, que sdo os
enles privados de razéo e Liberdade, e que ser-

vem de meios para o consequimento dos fins.

dos entes racionaes, »

Como’ as qualidades da racionalidade e fina-
lidade propria sejam as propriedades essenciaes

dds pessoas, a falta destas em qualquer ente.

colloca-o na classe das cousas. E como somente
‘08 homens tém aquellas qualidades, s6 elles
sio collocados na alta categoria de pessoas;
todos os outros seres creados, por falta dellas,
entram na classe de cousas. -

Esta distincglo é importante para saber-
mos , que entes sfo sujeitos de direitos, ou tém
capacidade de direitos; e quaes aquelles, que
sdo objectos de direitos, ou materia, em que
os direitos se exercem. '

sam.
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 Nora 1.*
« Persanalidede designa a- capacidade ou exi-
steneia de diveitos eobrigages ,daqual gozam
08 €ntes TACIONGESs, »:

Em toda apessoa ha a-capacidade, ou apti-

" dffo para possuir direitos e soffrer obrigages ;

porque. as pessoas. sfo. sémente aquellas, que
conhecem as idéas-de relagGes geraes; como ag
do. Direito e da justica;. e por 1sso 86 ellas po-
dem exercer diveitos, o administrar justica,
cumprindo as'obrigagfes, gue-sobre ellas pe-

Em toda- a. pessoa, além da possibilidade
juridica de acquirirdireitos, que se chamam hy-
potheticos ,. por dependerem do. facto da acqui-
siclo, dd-se a emstencia de direitos) de que
ella goza por virtude da patureza humana ; di-
reitos, que sfo.um resultado necessario da mesma
natureza, e que por isso. se chamam absolutos.
O que dizemos. dos direitos, péde e deve
dizer-se das obrigagBes, que, come’ corre-
lativas, dados os direitos, necessaviamente exi-
stem. '

Nora 2.*

« Estes entes, se estiio separados das pessoas,
dizem-se cousas.-exlernas ; se estlio umdos pela
nolureza ds pessoas, dizem-se cousas inlernas.»

Esta divisio de cousas tambem ¢é impor-
tante, porque, ainda que as cousas inter-
nas e as externas possam, COmMO COuSas, Ser
objecto de nossos direitos, com tudo estes di--
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reitos sfio diversos segando- a diversa .natureza
dellas. - .
Importa porém- nfo confundir as cousas ins

iernas. e externas com acgdes internas e ex--

ternas; porque asaccdes tnternas silo aquellas,
que se passam no interior do homem,. de que
86 elle tem ‘conhedimeito pelo testemunho da
sua consciencia psychologica, e que nds nio
podemos conliecer ‘directa, e immediatamente
ndés outros, mas g6 indireclamente, mediando
a manifestagio, que: ellés nos facam dellas pela
linguageni da” palavrz, ou da ‘acclo. Aogdes
exiernas:sio aquellas, eujas mudancas se'pas-
sam po mundo_sensivel, e que nos podemos
directa e immediatamente observar’ e apreciar.

Tambem esta divisio d’acgdes é imporian-
te, para vermos, se todas ellas podem ser obje-
clos de direitos, : S L

- Nora 3.%

« Tal & a razio da superioridode das pessoas
sobre as cousas, ¢ da relagio estabelecida entre
umas ¢ eulras, como fins e meios.» :

A superioridade das pessoas sobre as cousas
pode demonstrar-se pela superioridade dos fins
sobre os meios. As cousas, que sio meios, 86
tém valor -para nés, ent quanto’servem para se
conseguirem os fins; e esse valor ¢ tanto maior
ou menor, guanto ellas sfo meios mais ou me-
nos aplos para se conseguirem os fins. Logo o
valor dos meios mede-se pela importancia dos
fins; e estes; segundo o nosso modo de vér,
podem considerar-se como superiores aos meios,
que sdo depepdentes dos fins. Porém o que
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prova melhor a siupétioridade das -pessoas sobré
a8 cousas, & a excellencia das qualidades dasg
pessoas , que faltam 4§ -cousas: ' N
" Quando dizemos, que as cousas D¥o fém
fim proprio, fallamos nfio so da finalidade in-
tencional, de que ellas ndo sdo capazes, mas
tambem da finalidade objectiva. Algumas cousas
‘ha, ‘que parscem destingdas para um fim pro-
prio de sna existencia, ¥. 'g.,_qsol para dariuz, o
‘calor para aquecer 0s COrpos, e1c. ;' no entretanto
estes fins nio sio, pelo menos’, os fins ultimos
dellas¥® porque” ainda- servem de mieios para
‘as .pessoas conseguirem O seu destino , e estas
1ém o poder pessoal de-usar dellas; poder, que
se miio encontra nas cousas.

"E verdide que nfo podemos negar, que 2
forca physica dos corpos multas vezes ar_rz}s_tz
as pessoas e as domina; mas ¢ seu lmperio €.
cego, casual, e sem a consclencia de o pos-
suirem. O homem nem sempre péde medir
suas forgas physicas com as dos outros corpos.;
porém a superioridade da sud forca intelligente
é incontestavel. Que for¢a maior e mais terr-
vel, que a do raio? e com tado a intelligencta
do homem descobrio nos conductores o meio’de
a dirigir, vencer, e tornar inefficaz. :

§ 9.

s As ‘pcssads ‘pedem ser juridicas ou moraes, se-

qundo considerarmos o pader, que ellas tém, de

" se dirigirem pelos principios do Diretlo ou da
Moral. » i - .

Todo o ser, que tem consclencia de sl

mesmo e da sua individualidade, diz-se que tem



[s8}

onalidade, on que € pessoa. A esta persona-
m Bmcﬁr psychologics. Porém ae
poder, que o homem tem, de porem gctividade
as-suasfaculdades, segundo as regras prdeticas da
razdo, chama ainda Bruckner personalidade ra-
cional ou iechniea. B como esias regras podem
pertencer ao Direifo.ou 4 Moral, daqui vem a
divisio da pessonalidade racional em juridica e
moral. E serd pessoa juridica, quande se. con~
sidera o poder, que.o bomem tem, de se di-
rigir peles’ principios , ou..regxas.pré’cticas&'da
Direito; e pessoa moral, quando. se. comsidera
¢ poder, que o bomem tem, de se dixigir pe~
los principios da Moral. , ~
« Em outras termos , sdo juridicas, se. as consi-
deramos gozando de direitos:; e moraes , se se
consideram investidas de deveres juridicos ow

. moraes. » : :

. A personalidade juridica € o attributo do ser
dotado de direitos, em quanto tem a con-
sciencia da existencia delles, e de gue tem: o
poder de exigir. que . os outros .niio: apponbam
obstaculo ao seu exercicio, podendo ohsar li-
vremente dentro dos limites. dos. seus direilos,

A personalidade moral é o attributo de todo
o ser submettido a obrigacdes em geral, em
quanto assuas acgées, e até suas intengdes, de-
vem de estar em harmonia com.ellas, e em
_quanto do ndo.cumprimento de seus deveres
lhe resulta imputacdo e responsabilidade diante
da suva cossciencia.

E nio faca duvida o enfrarem na persona-
lidade moral tanto. os deveres juridicos, como
0s moraes; porque, como veremos, a Moral
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manda ‘campril-os' todos, @ do mesmo modo;
sendo por isso a sciencia dos deveres.’ -

Estas personalidades alargam-se ou restrin-
gem-se, segundo se alargd ‘en resisinge o cir-
culo dos direites, ou dos deveres. Os direitose
os deveres, que sio absolutds, sdo iguaes eper-
manentes em todos os homens, como resuliados
necessarios da natureza humana’ gz‘:ersonalidade,
quanto a elles, é sempre e em todos os homens
identica. Porém, quanto aos direitos e deveres
bypotheticos, que podem ser no homesm. mais
ou menos, segundo elle practica mais ou menocs
factos d’acquisicio, a persemalidade juridica
ou moral podem vamar. -~

s O homem, como um-ser racional ¢ livre, iom

uma dignidede.»

N#® é por um amor proprio mal entendido
que o homem se colloca acima de todes os se-
res ereados, e sereputaa corda da ereaciio.:A sua
organizagio physica , se-nlo & a mais forte, &
por cetto a Mais vantajosa ‘e apta para o des-
envolvimento da sua actividade. E pelo prin-
cipio da sociabilidade elle 'se ‘associa com os
seus.similbantes, e pela associagfo multiplica
as suas forcas de um modo tal, que guasi nic
ha ser, gque lhe possa resistir. _

'O que porém o torna-verdadeiramente su-
perior aos outros seres, € a sua natureza intelli-
gente, a cujo desenvolvimento se ndo podem
assignar limites. Por estas razbes o homem re-
cophece em stuma excellencia e superioridade,
que lhe dio uma verdadeira dignidade enire
todos os seres creados; dignidadgg , que pdde -
ser apreciada por clle e por tedos os outros
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zerGS’racioziaes, que gozam 'da riesma dighida-
e. . . . : . B

« Esta dignidade pdde tambem ser juridica ou

moral,” sequndo € reclamada por uma pessoa

Juridiea ou wmoral. »

- Se a dignidade do-homem nasce prineipal-
mente da excellencia da sua razio, e se a anto-
noma desta péde dar leis de Direito e de Mo-
ral, tambem a digmdade do homem péde ser
Juridica ou moral. : : :

E juridica aquella, que compete 4 pessoa
dotada de direitos, que reclama ‘dos outros que
Ih’a reconhecam, tractanda-a como pessoa ju-
ridica, e deixando-a obrar livremente dentro
dos limites de seus direitos, como ente racional
e livre. '

) E' dignidade moral a que compete 4 Pessoa,
sujeita a obrigagdes, em quanto tem a con-
sclencia dellas.c do valor de suas accdes e das
d_etergnmaqﬁes de sua vontade, segundo a conve-
nlencia ou desconveniencia dellas com suas obri-
gacles. ' ‘

Que o homem tenha dignidade juridica, em
quanto & senhor do seu destino. ¢ de seus di-
rettos, podendo. obrar livremente dentro delles,
facilmente se entende: mas que tenha digni-
dade moral, em quanto & sujeito a deveres,
que lhe impsSe a necessidade de os cumprir, é
0 que ‘carece de explicagiio; porque parece &
primeira vista ,"que delles lhe nio provém ex-
cellencia, ou superioridade alguma, mas bai-
xeza e inferioridade. ‘

No entretanto nio ¢ assim. O poder, que
o homem tem, de se governar pela conscicncia
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de seus deveres, o .eleva acima de suag pai-
x0es ‘e iendencias instinctivas; faz com. que
domine suas faculdades; enfreie seu egoismo;
e, ainda quando causas exteriores o embara--
cem de pradticar as acgles necessarias para
cumprir seus deveres, permaneca unido a eles
pelo desejo e boa tengdo de os cumprir. Sem
deveres, para o homem ndo haveria nem virta-
de, nem vicio; sem deveres, o homem nfo po-:
deria ser social, e por isso seria infeliz e desgra-
cado. -

Por tanto o homem sémente aprecia a soa
dignidade moral, quando sente que deve obede-
cer, e effectivamente .obedece. .Entdo elle se
honra da homenagem de respeito, que presta 4
santidade das leis; e vem a ser para 0s outros
um objecto d’estima e admiragdo.

Porém. o respeito, que o homem deve ter 4
sua dignidade moral, nfio deve provir de intvito
de interesse particular, de egoismo, de osten-
tacio e vaidade, com que procure a admiraciio
dos outros; ou do prazer, que resulta da prd-
ctica d’acgGes boas, e do cumprimento dosseus
deveres: porque o egoismo destruiria a parte:
mais nobre desse respeito, que se encontra na
pureza dos motivos, Ra boa intengfo; e.na li--
vre vonilade, com que se cumprem os deveres,
s6 porque sdo deveres. Deste modo entendida
a dignidade moral, nio pdde duvidar-se que
seja uma verdadeira dignidade. = o

Finalmente, que uma pessoa possareclamar
dos outros o reconhecimento da sua dignidade
juridica, facilmente se concebe. Aos direitos.
d’'uma pessoa, como veremos, correspondem
nos oulros .obrigacdes juridicas de ndo emba-.
ragar o seu exercicio; e a pessoa juridica tem
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direito a reclamar delias, que cumpram essas
obrigacfes, e no caso de se subirahirem 2 isso
pdde reclamar perante os tribunaes de justica.

Pelo que pertence porém 4 dignidade mo-
ral, como o homem sémente é responsavel
disnte da sua consciencia porndo ter o respeito
devido ds leis e aos seusdeveres; eumprindo-os
com livre vontade e boa intenclo, parece que
nada tem que reclamar dos oufros, que nio
podem apreciar esses actos internos da sua von-
tade. A pezar disto o homem tem direito a re-
clamar dos oulros , que nfio practiquem, ou o
ndo vyiolentem a practicar. actos contrarios 4
sua dignidade moral, ou em menescabo della.

& 9.-

« Os am‘tyos Escriptores , confundindo o Direilo
eom a Maral...». S

Esta confusio, que se enconlra em .suas
obras, provinha, 4 de nflo marcarem as ralas
entre: as duas sciencias, e j4 de derivarem a
forca do Direito da for¢a da Moral. .

Por nio demarcarem .os limites. do Direito
e da Moral, comprehenderam no quadro do
Direito todos os deveres para com.Deos, para
comnosco, e para com os outros, tanto affir-
matives, 1. é, que se cumprem por actos po-
sitivos, como negativos, i. é, que se cumprem
por actos negativos, ——_omissﬁes ; quando, como
veremos, so 0s negativos para com os outros
so juridicos, e todos os outros sio moraes.

E por derivarem dos principios da Moral a
forca do Direito, exigiram para o cumprimento
dos deveres chamados hoje juridicos os mesmos
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réquisitos, que exigiam para o éumprimento
dos deveres, chamados hoje moraes, 1. é, um
esforca efficaz da vontede, ou, vomd hoje se
diz ,—livre vontade e boa intencho. )

Os antigos Philosophos foram levados a esta
confusfo pela noglo, que ligaram 4 palavra —
Direito---, na sua accepgio a mais lata; — tudo
o que. era conforme a qualquer regra, ou 4 lek
de-qi er genero; e por isso, aquillo, que era
¢onforme 4s leis da raz¥o, que tinham por ob-
jecto as aecdes livres; ‘leis, que elles chama-
vam worages em caiitraposi¢io 4s leis physicas =
e por esta causa fizeram’ consistir no exame de
todas estas v objeeto do Diréito Natural , con-
fundindo assim as leis juridicas eom as moraes,
propriamente ditas.

« Definiram o Direito objectivamente — twilo o
qmﬁmc’maraﬁnmﬂ;"bm,' ou conforme- ds leis
moraes ; ¢ subjectivamente— a faculdade mo-

~ral de fazer aquillo ; que ¢ moralmente bom. »

Nestas definicBes procuraram os antigos ap-
presentar o sentido proprio e estricto da palavra
— Direito. Elles entendiam por leis moraes to-
das as leis da razio, tanto as que hoje se cha-

.mam juridicas, como as que se chamam mo-

raes ; masligavam a todas ellas o sentido deleis’
de virtude, quando diziam que elas deviam ser
cumpridas com livre vontade e boainten¢iio; em
uma palavra, comprehendiam nas leis moraes
nio 86 as que hoje chamamos moraes, mas tam-
bem as juridicas; porém na accepcdo, em que
hoje tomamos as leis moraes propriamente ditas.

" De modo que, segundo os antigos, para uma
acglio ser jusia, ou de Direjto, ndo bastava, que.
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fosse conforme 4 lei; mas era necessario, que
fosse practicada com boa intengdo e livre, vonta-
de, e podesse ser approvada pela consciencta.

E verdade que Thomasio jz{ procurou sepa=
rar os objectos do Direito ¢ da Moral pela di-
stincgio entre acgdes internas e extém_:la_s,»‘a@ u-
dicando aquellas 4 Moral, e estas ao”Direilo.
As obrigagBes_. internas .chamou imperfeitas ,
porque n3o podia o seu cumprimento ser de-
pendente sendo da livre vopt,ac_ie‘_daquel_les, que
lhes eram sujeitos; e d4s obrigagdes exlernas

chamon perfeitas, porque o seu cumprimentio’

podia ser extorquids pela forca. AT
~ Sem apreciar agora esta distinecdo , o que
faremos ‘a seu tempo, basta dizer, que os Escri-
ptotes anteriores ndo tinham procurado sepa-
xar o Direito da Moral , nem por esta, nem por
ouira qualquer distincgdo ou differenga. E dq&
que se lhe seguiram ; nenhum aproveitou a gh-
stincgfio d’acgdes internas para a Moral, e ex-
ternas para o Direito, e sémente adoptaram. 2
distiricgic” entre obrigagbes perfeilas e mmper-
feitas, fazendo-as entrar todas no dominio- do
Direito. Kant fol o primeiro, que fez reviver a.
distincgo de Thomasio para a separagdo do
Dire_it_o e.da Moral. . -

« Porem , observando que ndo podie negar-se 10.

_ foro. exterior do homem o direito de practicar

muttas vewes acgbesreprovadas pelos principios

. da Moral; e que muilas ouiras o homem era

" por estes obrigddo no foro inlerior a practicar

acgbes, que ndo era licito exwtorquir-the pela
Jorca.. .

Os Ph‘ilpséphos gntigos reconheceram pela;

exneriecian
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experiencia , -que estas suas definicdes de Di=
reito , tanlo no sentido subjéctivo, como no.
objeclivo, por um lado eram muito largas, e
comprehendiam mais, do que o-definido, e pelo
outro muito estreilas, e n3o abrangiam todo o
definido.. -~~~ .- o

-Eram muito estreilas; porque nio compre-
hendiam as ac¢Bes reprovadas pelos principios
da Moral e no f3ro da consciencia, as quaes
eram geralmente pelos Codigos de todas as na-

. ¢bes respeitadas como objectos de direitos;

v. g., o destruir qualquer por um capricho o
cbjecto da sua propriedade é um direito geral~
mente reconheecido, € contra ‘o ’'qual ninguem
pdde reclamar perante os tribunaes de justica;
mas pdde ser uma ac¢io reprovada pela Moral,
se nesse acio apparecer um pobre a pedir por
esmola o objecto, que sé vai destruir.
- Eram muito largas ; porque comprehendiam
as-acgdes, que, segundo os preceitos da Mo-
ral, o homem era obrigado a practicar; mas
que nio podiam ser reclamadas perante os tri--
bunaes de jusilica, nem ser extorquidas pela
forga: v. g., o rico pelos deveres da Moral e
diante -da sua consciencia é obrigado a dar
esmola ao pobre; mas este nio péde reclamar
coritra o rico no foro do Direito, — tribunaes de
justiga, no caso deste se nfio presiar a dar-the
esntola. . : '
Os antigos pois, reconhecendo os inconve-
nientes das suas definicGes, deveram voltar so-
bre seus passos, e formular defini¢des do Di-
reito objectiva e subjectivamente copsiderado,
de modo que conviessem exaciamente ao de-
finido : alias nfo poderiam arvoral-as em princis
plos, para pelo methodo synthelico irenr delles
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deduzindo as doutrinas de Direito Natural. Os
antigos, em logar de curarem dest’arte o mal
pela raiz, procuraram sémente remedial-o em
gens resultados, comeo vamos a vér. :

« Distinguiram entre Direilo interno a iudo o
_ que era conforme aos' principios moraes, e
que entrava no foro interno ; ¢ Diretlo exler-
no, cujo exercicio nio podiam, pele menos,
0s ouiros homens impedsr no foro externo.»

A f)riméira distincgfo , que os aniigos fize-

'ram, foi de Direito interno e externo. No tnlerno
comprehendiam  todas as acc¢bes, que:eram

" conformes aos principios da Moral, e approvadas
ro foro interno ou da consciencia: e no exlerno
comprebendiam todas as acgdes, que eram
contrarias aos principios da' Moral, mas que
ndo eralicito embaragar, reclamando contra ellas
no foro externo. Assim, nos exemplos dados’, o
dar esmola, era um direito interno; o destruir
caprichosamente a sua propriedade, era 'um
direito externo. Esta distinccio era deduzida
da approvacio da acgdo jd no fdro interior e
exterior, e j4 no foro exterior sémente.

« Entre Direito imperfeito aos beneficios , que os
outros nos devem pelos officios positivos de
beneficencia, dependentes da sua boa vontade
e Direito perfeito a tudo o que nos devem

© . pelos officios negativos de justica, e que pode-
mas exigir-lhes pela coacglo physica. »

Esta distincgio de Direito em perfeito e.

imperfeito ¢ deduzida da forca ou coacgio
physica. Se a acglio padia ser extorquida no foro
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exterior pela forca, era objecto- d'um direi-
to perfeito, v. g., pedir o crédor o que o deve-
dor lhe deve; se nio podia ser extorquida

_ pela for¢ca, mas era dependente da livre vonta-

de do agente, era objecto d’um direito imper-
feito, v. g., dar esmola o rico ao pobre. .
. Veé.'flm_os agora os resultados .prdcticos
d’estas distinc¢Ges, applicadas, como remedios,-
dquelles inconvenientes. : '

§..10.

« Eslas distincgies, com quanto engenhosas, niio
curam o vicio. radical da nogdo de Direito, e,

- para remediarem um mal, produziram outro
peoi'. ”

Estas distincgdes nfo curam o vicio radi-
cal das definicdes, que os antigos deram, de
Direito; porque, restricto o Direito sémente
dquillo, que é conforme ds leis de virtude
{porque erradamente ligavam a nociio destas a
todas as leis da razo,—juridicas e moraes),
nio . podia comprehender-se n’elle o Direiio
externo e perfeilo, quando por um concurso
de circumstancias tinha por objeclo acgdes
moralmente mds, ou contrarias ds-leis rmoraes
ou de virtude. Assim nio podia entrar nas defi-
nigdes, que elles davam; o direito, que gual-
quer tem, de destrair por um capricho o objecto
da sua propriedade, se as circumstancias exi-
giam, que elle empregasse esse objecto em
beneficiar ao pobre, ou satisfazér deveres para -
comsigo. . :

- Dizemos por um concurso de circumstancias ;
porque sé por este é que, na verdade, as
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accles , approvadas pelo Direito, podem ser
reprovadas pela Moral; e ndo. porque o Direito
reprove acgbes, que a Moral approva, sendo
conirarios os preceifos das duas legislagdes.
N30 ha moral injosta, nem Direito immoral.
Porém disto “fallaremos mais d’espaco a seu
tempo. :

. Finalmente estas distinecdes, para reme-
diarem um mal, produziram ouiro peor; —
fizeram entrar no quadro do Direito o chamado
direito inlerno e imperfeito, que nio é verda-
deiro direito: 1.° porque, sendo o seu exercicio
inteiramente dependente da vontade daquelle,
* que tem a obrigacdo correlativa, e ndo podendo
extorquirse-lhe pela forga , elle sera inutil, todas
asvezes que o sujeito da obrigag3o a ndo.quizer
comprir: 2.° porque os tribunaes de jnstica nio
tomam conhectmento de tal direito, nem o po-
dem realmente tomar.

Nio conhecem os tribunaes de justica do
Direito snterno; porque -se refere ds: acgdes
internas da livre vontade e boa intencdo, das
quaes conhece a consciencia, mas que nio
podem ser allegadas, provadas e julgadas no
fdro externo, ou tribunaes de justica.

Nio conhecem os tribunaes de justica do
Direito imperfeito aos actos de beneficencia;
j4 porque  esses actos, extorquidos pela forca
dos tribunaes, deixariam de ser virtuosos; e jd
porque muitas vezes as verdadeiras circumstan-
cias do individuo sio desconhecidas do piblico,
e s6 elle sabe, se péde, ou nio, practicar os actos
debeneficencia , a2 que alguem julga ter o cha-
mado Direito imperfeito. Quanios homens nic
sfo geralmente reputados muito ricos, e se
acham fallidos? De mais, péde tambem aconte-
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cer, que o homem esteja nas circumstancias
de practicar o acto de beneficencia, que se lhe
pede, e a Moral obrigal-o a praclicar esse
acto a favor d’outra pessoa, ou mais necessi-
tada, ou sua parenta, ou para quem tem obri-
gacdes de gratiddo, etc.

‘Por tanto os deveres internos e imperfeitos
de.vem pertencer sémeante ao iribunal da con-
sciencia ; e .o chamado Direito imperfeito e in-
terno deve banir-se da Sciencia do Direito, que
86 deve occupar-se do Direito externo e perfei-
to, porque s6 esie é verdadeiro Direito.

Nio podémos pois adoptar as definigdes,
que - os antigos deram, de Direito, e muito
menos as distincgdes, que fizeram para evitar
os inconvenientes d’elias. E mister, que formu-
lemos outras com todo o rigor logico. .

g 1l

« Para ¢onhecermos a verdadeira nogdo da pala-
. vra—Direito, tmporia descer d analyse psycho-
logica e exeprimental das idéas, que ella appre-
senta. » ‘ .

O methodo synthelico, que desce do Tuni-
versal para o singular, pdde principiar por uma
defini¢iio geral, ¢ della ir deduzindo, como con-
clusGes, as theorias particulares, que se encer-
ram na sua generalidade. Este methodo é ge-
ralmente empregado, como mais facil para en-
sinar; e delle nos havemos de servir, depois
de formularmos com todo o rigor logico a de-
finicGo de Direito. o
~ Sabemos que Bentham rejeita, e com ra-
zdo, como um falso argumento, uma defini¢io
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arbitraria. E na verdade muito difficil o for-
mular uma definigio breve, clara, e que nio
comprehenda nem mais nem menos, do que o
definido. A pezar disto a empresa nfo excede a
capacidade humana: muitas definigGes existem
nas sciencias, que resistem ao escalpelo ‘da
forga logica e do rigor analytico, com que &
examinada a sua exactidfo, - s
Se nds analysarmos préviamente todas as
idéas, que em suas diversas accepgdes submi-
nistra a palavra — Direito, e com todo o rigor
logico formularmos a definigio sobre essas idéas;
nio péde haver duvida, que a poderemos arvo-
rar como um principio verdadeiro e usar d’ella,
como d’um argumento solido de demonstrago.
Porém o methodo analytico péde ser on
psychologico, examinando o que nos diz o teste-
munho da consciencia 4 cerca do que é Direito,
guiada pelas idéas geraes e eternas do Direito
e dojusto, que encontra gravadas em simesma;
ou experimental, examinando o que esta pala=
vra significa no uso valgar e genio das linguas,
nos principios materiaes das JegislagSes positi-
vas das npagSes, e nos tribunaes de justiga. O
psvchologico pode dizer-se que procura as ver-
da€iras 1déas da palavra— Direito — a priori ;
o experimental a posleriort pela observacio dos
factos. ' :
Ambos estes methodos 8ds porsds podem dar
mdos resultados. O psychologico pdde levar-nos
a abstracgOes inutels aos usos' da vida, a que
deve applicar-se a Sciencia do Direito. O ex-
perimental ufo ¢ seguro. Elle examina os fa-
ctos: estes sdo variaveis, como a vontade dos
homens, que os practicam ; e podem ser justos
ou ipjustos: E na verdade muitos factos, leis e
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instituicBes atravessaram seculos, como cousas
justas; e a pezar da sua antiguidade tém caide
aos golpes do progresso da Philosophia do Di-
reito. Sirvam de prova a escravatura, a servi-
ddo feudal, a inquisicio, as provas chamadas .
juizos de Deos, etc. :

Importa pois combinar os dois methodos, e
corrigil-os reciprocamente um -pele outro. Ae
experimental deve servir de pedra de toque o
testemynho da conseciencia e os typos do Di-
reito e do justo, que nella residem. Ao psycho-
logico devem servir de correclive contra ae
suas abstracgBes inuteis a experiéncia e a ob-
servacio, que sio as mestras davida. Vamos
pois empregar ambos os methodos.

§ 13.

« O uso vulgar-e o genio das hnguas revelam nas

. palavras , empregadas para exprimir relagbes
geraes e importantes da vida social, que 05 po-
vos civilizados conheceram essas relacies, pelo
menos , por um lado verdadeiro. »

Os homens mais itlustrados, e até nacdes in-
teiras as mais cultas, que ndo sfo mais do que
associagdes de homens, podem errar, e de facto
tém- errado muitas vezes , ainda mesmo 4 cerca
do Direito e do justo, como ji dissemos. O
erro, por mais que o homem trabalhe pelo
evitar, ¢ uma especie de condio. dx natureza
humana: os maiores genios todos tém errado
apezar’ da immensa somma de verdades, que
possuitam, € com que allumiaram a especie
humana. No entretanto, quando os homens
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illustrados, € alépacdes inteiras, as maisadian-
tadas na carreira dos conhecimentos humanos,
concordam- por muitos. seculos em uma idéa
fundamental e importante da vida, que neces-
sariamente devia chamar a sua séria attengio,
e a historia nos mostra, que reaimente cha-

mou, a verdade dessa idéa tem uima grande

prosumpcdo a seu favor; e ninguem seja tio

ousado, .que, sem ter na mfo provas irrefra~

gaveis, se atreva a taxal-a de falsidade: quem
assim obrasse, seria um temerario, e geralmente
reputado por.um louco. - :

Fnudados nesta prosumpgiio, vamos ver, que
idéas revella o uso vulgar e genio das linguas
dasnagdes ais civilizadas da Europa, e os prin-
cipios materiaes das suas legislagGes.

« As palavras recht dos Allemdes, right dos In-
glezes , droit dos Francezes, diritto dos lia-
lianos, derecho dos Castelhanos , ¢ direito dos
Portuguezes , parecem significar a relagiio en-
tre cousas , que se acham em frente umas das
oulras , € que por isso estdo em linka recta ou
direita. » :

Quem possue o conhecimento destas lin-
guas, nfo pdde duvidar, que estas palavras in-
dicam a rela¢8o de cousas, que estdo em linha
recta ou direita, de acgdes, que vio direita-
mente ao fim, que o homem se. propde. Entre
nds a .palavra —direito, como adjectivo, signi-
fica literalmente esta idéa: assim dizemos ca-
minho direito aquelle, que vai d’'um logar a
oatro mais brevemente, do que os demais; li-
pha direita, a que vai o mais brevemente pos-
s,ivel d’um ponto a outro; e em geral cousas

Cem e —eaM_ lfwln mandéa
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« Uma acgdo de Direito ou de justica deve diri-.

-gir-se como condigdo tdo immediatamente ao
. Jisn do homem , como uma tinka recla...n -

~ Applicadas estas idéas a uma acglo do ho-
mem, a nogio de direita oude direito, recta,

“ajustada, on justanfo pdde referir-se em uvltimo

resultado, senfio ao fim ou destino do homem,
para que ella é uma condigio direita eajustada,
ou a que vai direitamente como condigio. ou
meloapto; porque sendo practicada porum ente
racional , que nio obra sem motivo, approvado

_ pela sua razio, este molivo ndo. péde encon-

trar-se fora d'um fim, que elle teve em vista.
_ ~Além.de que, todas as pagdes civilizadas
tém olhado sempre o Direilo como guia ounor- -
ma das acgdes ‘do homem. Os Romanos j4 di-
ziam — jus est norma agendi. — E se é norma

ou regra, é porque conduz a algum fim.

Péde ser que estas idéas de relaglio. direita
entre uma condigdo e um fim, que submipistra
o uso vulgar e o genio das linguas pela palavra

- — Direito— ,s6 se appresenlassem confusa e

fugitivamente ao espirito dos seus Legislado-
res. e JCtos. K porém. certo, que elles sempre
empregaram_as palavras — Direito, direitos —,
significando em ultima analyse condigdes aptas
€ necessarias para .o _homem conseguir o seu
fim ; porque

Nora 1.2

«Se consultamos vs principies materiaes das le-
gislagbes das nagdes civilizadas, todos os direi-
tos’ sdio condigbes para o homem conseguir o
seu fim racional. »

Nae lapiclarioe da tndnr ag noves . diretfos
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sio sempre em ullima analyse condigles ou
meios, necessarios para os fins racionaes dos
homens ou da sociedade ; @ quando.o nio sfo,
as leis.sfo abusivas e injustas. As coisas exte-
riores sfo objectos de Direito, a que se chama
dominio ou propriedade de direito , porque sio
condi¢des necessarias para o homem conseguir
os fins iudividuaes e sociaes. Os coniractos en-
tram no Direito, e s3o por elle garantidos, por-
‘que sfo condigBes para nés podermos obtler
com certeza dos outros condigdes d’existencia
e desenvolvimento, que antes d’elles eram in-
teiramente dependentes:da sua livre vontade,
que podia prestar-nol-as, ou deixar de nol-as pre-
star, As penas sdo reconhecidas e empregadas
pelo Direito Criminal, porque sio condicbes
para. os fins  da sociedade civil. As garentias,
ou ségurancas dos direitos do cidaddo, fazem
patte do Direito Politico, porque sio eondigdes
necessarias para o cidadio exercer a sua liber-
dade civil e politica. Finalmente os direitos po-

~ liticos sd3o verdadeirosdireitos, porque porelles -

o cidaddo toma parte na administragio publica
do ‘Estado, o que ¢ uma condicio da sua inde-~
pendencia e liberdade ; visto que aquelle, que
ndo tem essesdireitos, corre risco de ser oppri-
" mido. . :

' Nora 2.1

« Os Romanos chamaram ao Direito — Jus. Este
palavra indica, que o-genio menos philosophico
do povo romano somente comprehendéra n’elln
uma relacdo exterior e muito secundaria , de-
rivada dum preceito, — a jubendo. »

Alguns quizeram derivar a palavra — jus—
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a Jove. — Porém - parece mais razoavel a ety-
mologia, que lhe assignam aquelles, que a de-
rivam — a jubendo ou jubere. : :
Desta origem etymologica vé-se que os
Romanos ligavam primitivamente ao Direito
a idéa d’um preceiio. Esta idéa é na verdade
muito exterior e secundaria 4 verdadeira idéa
do Direito. O Direito supp8e a lei, que o esta-
belece; quando esta é a expressio ou férmula,
que enuncia o Direito, considerado como um
principio. O Direito é anterior 4 lei, que péde

-deixar d’existir formulada, a pezar d'existir o

Direito. A idéa pois  de preceito é muito exte-
rior e secundaria 4 verdadeira-idéa do Direito.

-'E nd3o admira isto, a pezar d’os Romanos
levarem as suas leis a um estado de perfeicio
tal, que ainda hoje servem de modelo, e-até
de leis vigentes, a muitas nagbes da Europa.
Esta palavra — jus — apparece jd nos ' monumen-
tos da lingua latina ‘dos primeiros tempos -de
Roma; teinpos, em que os Romanos, todos oc-
cupados em extender os limites do seu territo-
rio pelas conquistas sobre os povos visinhos,
pouco ou nada se entregavam, ao estudo do
Direito e das leis, e como que se deizavam
guiar pela mdo dos Gregos, (sirvam de prova
as leis das doze taboas, que os Decemviros fo-
ram buscar 4 Grecia, e nas quas se encontra
esta palavra —jus —); tempos em fim, em que
ndo sé ndo eultivavam, mas até parece que
desprezavam o estudo das sciencias e das artes:
O povo romane pois, destes tempos, pode cha-
mar-se barbaro; e por isso nio serd elle, eunja
lingua nés consultemos, quando procuramos as
idéas de Direito, subministradas pelas palavras
das nagdes culias. S B
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Os nossos avds, a pezar de alcunhados de
barbaros, introduzindo as palavras — Direito,
direitos — , j4 como substantivos, jd coimo ad-
jectivos, deram um documentio de que com-
prehenderam ‘melhor as verdadeiras 1déas- do
Direito, do que os Romanos. O genio do povo
porfuguez foi mais philosophico.

§ 13

« Se-consultamos a nossa consciencia, a palavra

. Direito parece indicar-nos a idéa d'uma rela-

-gdo. »

. Todas as vezes que nds meditamos o que é
Direito, e escutamos a vdz da nossa conscien-
cia, ella nos revela, que o Direito ndo existe

s0. para cada um de nds; mas que, se refere

sempre aos outros,, com os quaes temos algum
coniacto social; e descobrimos a idéa de rela-
£do entre nds e os ountros. Se cada um de nds
se acha. realmente solitario, ou se considera
desligado dos outros homens, a idéa do Direito
ndc lhe occorre ; porque nio tem analogia algu-
ma com este estado, em que elle.se acha ou
considera ; ndlo precisa do Direito; e a sua ne-
cessidade, sente-a somente pela presenga das
relacdes sociaes com os outros homens. :

Pela analogia pois da relagdo social férma

o homem a idéa ou percepcio da relagdo juri-
dica; porgne a relacio juridica, se consulta-
mos aleda a nossa consciencia, & diversa da
relagfio social ; e-tanto, que nds podemos per-
ceber a idéa de relagfio social sem referencia
a relagfo juridica, mas nio podemos-conceber
a idéa de relagdo juridica sem referencia 4 re-

[77]
lagio social; a rélagio juridica pois assenta. s0-
bre asocial, e so 1déas distinctas-ediversas.

« ... Enire seres vivos, principalmente enire
aquelles, que sdo livres e racionaes.»

Ainda que nio possa negar-se aos brutos

* uma vida até certo ponto intelligente, porque

elles sdo sensilivos, 1ém percepcdes, e fazem
juizos, - como provdim ‘os phenomenos, que a
cada passoappresentam; e por isso naescala da
creagdo estejam collocados acima dos-outros
seres organicos e inorganicos : é certo que esta
vida intelligente é muito_inferior 4 vida intel-
ligente do homem debaixo de muitos pontos
de vista; e bastar4 dizer, que elles ndo tém a
faculdade de a aperfeicoar, nem a de compre-
hender as idéas de relacdes geraes, como a de
Direito e de Justica, que elles nem practicam,
nem podem practicar por falta do seu conhe-
cimento. Ndo podem pois os'brutos ser colloca~ -
dos a par dos homens, quando se:tracta de
direitos. o ‘ L o
A pezar disto a sua ‘vida intelligente, e a
faculdade de soffrer dores e gozar prazeres,
péde levar-nos a reconhecer, que as leis da
razio lhes devem alguma prolec¢dio, para nio

‘serem - tractados com a mesma indifferenca,

com que podemos tractar os seres insensiveis
e privados d’intelligencia.” E n’este caso, ainda
que o Direito, como relagdo juridica; ndo_possa:
principiar nos brutos, que a ndo conhecem, e
acabar no homem ; poderd principiar no homem,’
que aconhece, e ir até ao bruto, que a desco-
nhece. 7

Por estas consideragdes , o Compendio , nio



[ 78 ]
querendo collocar os brutos na mesma linha de
direitos, que os homens; mas ndo querendo
tambem prival-os absolutamente da protecgio
das leis da razio, diz que o Direiio € uma re-
lagio entre seres vivos, principalmente entre
aquelles, que sdo livres e racionaes.

O Direito pois € uma qualxdadc de rélagda. »

Esta relagdo consisie na conformidade das
accdes livres d’'um ser racional com a patureza
do ser, a'quem ellas se dirigem. Esta relacio
juridiea, com quanto puramente ideal, pode
traduzir-se em as acghes do homem: e come

ella vai d’um homem a outro homem, ou quando -
muito ao bruto, por isso dizemos que esta re-.

lagdo consiste na conformidade das acgGes do
homem com a natureza do ser, a quem ellas se
lirigem.

« E ndo uma qualidade simples, como a bonda-
o de , virtude e moralidade. » -

~ Estas qualidades podem dizer-se-simplices,
1io porque ellas ndo possam tambem referir-
se aos ouiros, para os quaes somos bons, vir-
iuosos e moraes em nossas ac¢des externas; mas
porque estas ‘qualidades podem existir no ho-
mem , considerado féra do estado de socieda-
de, quando elle cumpre os deveres para com
Deos e para comsigo.

Além de que, ainda em quanto aos deveres

para com os outros, quer juridicos, quer mo-

raes, a bondade, virtude ¢ moralidade podem
copsiderar-se como qualidades simples e pura-
mente subjectivas; porque, no case mesmo de
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forgas exteriores irresistivelmentie nos embara-
carem de practicarmos as ac¢des, que exigem
as obrigagles moraes, ou nesarrastarem a obrar
contra as juridicas, nés pedemos salvar a nossa
virtude e moralidade, e ser julgados bons pela
nossa consciencia, 86 com 0s nossos bons desejos
de as cumprir. ’

Na verdade sem livre vontade, e o respeito,
devido 4 lei e 2os deveres, a acg¢lio serd gene-
¥osa para quem a practica,. benefica para’ os
outros, a quem ella ge dirige, mas nunca serd
julgada boa, virtuosa e moral no féro da con.
sciencia. K mister pois que o homem cumpra
livremente seas deveres, s6 porque sfo deveres
para ser hom, virtuoso e meral.: - ]

Se a livre vontade pois e o'respeito 4 lei
e aos deveres sio o fundamento destas quali-
dades, ellas nenhuma relagio i8m com os on-
tros. Além de que, osoniros ndo as podem eo-
nhecer, nem apreciar; -porque -Rio podem pe-
netrar directamente em o nosso interior. Por
tanto estas qualidades podem conceber-se come
simplices, e existindo .no homem sem relagiio
aos seus similhantes. _

« Mas nio pode ser justo ; sendo quando se acha
em relagdo com outras pessoqs.» - -

?

Quando definimos a justica, dissemos,. gue
ella podia ser juridica ou moral, segundo cum-
pria os deveres do Direito on da’ Moral. A ju-
ridica executa-se no foro exterior, a meoral no
interior. O féro exterior-sio os tribunaes de
justi¢a, a ‘que presidem os juizes; e estes pdo
julgam-, sem haver uma pessoa, que requeira

contra ouira, e sem que por isso haja entre
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ambas ums relagio social. ‘A justiga juridica
pois, de que aqui se falla, s6 pdde ter logar,

e o homem s6 pdde ser juridicamente justo,.

quando se acha em relacfio social comr os seus
similhantes. - , - -

Outro tanto porém nio pdde dizer-se da
justica moral, que se executa no fOro interior
4 cerca  das qualidades-gimplices da bondade,
virtude e moralidade. O foro interior ,— céns-
ciencia do homem, julga as proprias acgdes;
diante deste. tribunal a mesma pessoa ¢ juiz,
autor e réo. S

Nora 1.}

« Ndo entramos na questdo, se os brutos, alem
de sensitivos , sdo, ou ndo, ate certo pontora-
cionaes. Esta questio fica fora dos himites da
Sciencia Philosophica do Direilo. »

O exame da natureza de todos os seres, e
por isso dos brutos, toca 4 Philosophia, e nio
4 sciencia , que nos occupa. O Compendio nffo
quiz entrar nesta questio, ndo s6 para nfo sair
féra das raias da Philosophia- do Direito, mas
porque, sem a decidir, julgou poder demonstrar
o que pretende , —que .0s brutos nio podem

estar na.mesma linha de direitos, em queestdo -

os homens — ,que merecem alguma protec¢iio
das leis da razio. '

« E porem certo, que os brulos . .. merecem algu-
ma protecgdo das leis da razéo. »

Sem recorrer. ao principio de que os brutos
tém alguma intelligencia, basta notar, que
elles s30 semsitivos, 1. é, que soffrem sensagfes

Avcamradnuoia
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desagradaveis; e-gozam as agradaveis; tém
prazer e pena, € por isso uma organiza¢io muito
superior a todos os outros seres da creacio,
aféra o homem; e se nés, quando obramos,
ndo devemos perder de vista nem a ordem
geral do universo, nem a natureza particular
de cada ser, a que se referem nossasg acgles;
e devemos tractar a cada um desses seres se-
gundo o logar, que occupam na escala da crea~
¢do, e segundo a natureza e organizagdo par-
ticular, que lhes den o Creador, alias iriamos
contra as suas vistas: é evidente, que nés ndo
devemos tractar os brotos com a mesma indif-
ferenga, com que usamos dos seres insensiveis
e sem vida. -

« As almas bem formadas ndo podem ser indif-
Sferentes ao espectaculo da crueldade’, com que
muitas vezes sio inutilmente tractados. » .

.Reconhecemos, e jd dissemos, que a razio
¢ a faculdade de conhecer o que ¢ de direito
ou justo; que esta faculdade domina, em ma-
teria de conhecimentos, que sio da sua compe-
tencia, todos os iostinctos e faculdades. No
entretanto, cemo os instinctos naturaes foramr,
bem como a razdo, faiscas- da Luz-divina, com
que o Creador quizallamiar os homens; embora
a luz dosinstinctos seja menos clara, e ordinaria-~
mente_quasi que desappareca na presenca da
luz mais viva da razio, ndo pdéde dizer-se, que,
se no homem se pronuncia fortemente algum
instincto natural, esteja este em contradicgiio
com os dictames da recta razio; porque tanto
a razfio, como os instinctos, sio obra da Divin~
dade , sempre providente em suas creaturas.
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Se os instinctos foram a unica guia dé ho-
meni, antes de se desinvolver. a razdc, e lhe
indicaram o que era bom, verdadeire e justo;
porque desprezaremos a indicacio d’am: instin-

_cto t3o forte, que continda a dirigir-nos, ainda
mesmo depois d’a razlo ostentar o seu poder?

Ora desta especie é o instincto de compai-

. x%o e horror, que todas as almas bem formia-
das sentem, quando vém tractar com erueldade
inutil a qualquer brute, principalmente aquelle,
que toda a spa vida tem trabalhade em bene-
fieio do homernt ; v. g., o 'boi, o eavalle, o cdo,
ete. N3o haverd aqui alguma especie d’ingra-

"tidde da parte do homem, que tantos servigos
délles tem recebido? N#o nos brada pois alte
este sentimento natural, que as leis da razio
devem conceder aos brutos niouma protecedo
igual d dos homens (porque em fim entre os
homens e os brutos ha na verdade grandes dif-
ferengas), mas ao menos uma protec¢io propor-
eionada ao logar, que pelasua organizacdo e
natureza occupam naordem da creagdio ?

Se nés concedemos direitos aos homens, que
ndo témj aso de razio, v. g., aog infantes, aos
dementes-e furiosos, s6-porque t&m o principio
Ja intelligencia, embora n¥o tenham o seu uso,

oa perque ella ‘ainda se nio desenvolveo, ou’

porque o perderam por causas supervenientes;
porque os negaremos aos brutos, embora esses
dirertos ndo sejam iguaes aos dos homens? Con-
cluinros , fazendo votos com Bentham, para que
os bratos cheguem a obter a proteccio, de que
s3o merecedores pelas leis das nag¢8es, cuja ci-
vilizagdo vai adogando os costumes dos homens
em todas as suas relagGes. : :

- Estas consideracGes tém levado muitos-ho-
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mens a associar-se para a protecgio dos bru.-
tos, tanto nos tempos modernos, e taes sdo
muitos Inglezes, como nos tempos antigos, e
taes foram os Baneanes do reino Gusarate, e
‘outras seitas da India, de que fallam Jodo de
Barros Tom. 7. Dec. 4. Liv. 5. Cap. 1. e Dio-
go de Couto Tom. 13. Dec. 5. Liv. 6. Cap. 1.
Finalmente o illustrado governo da Prussia jf
abrio o exemplo 4s autras nacdes, fazendo , ha
poucos annos, uma lei de proteccdo para os
bratos. '

Nora 1.7

« Os Escriptores, que confundiram o Direito Na-
tural camm g Moral, disseram moralidade a bon-

- dade ou maldade dos acgbes livres segundo a

- Suaconveniencia ou discrepancia com as-leis fu-
ridicas e moraes; » .

Os antigos comprehendiam na moralidade
todas as acgles conformes, hoas, ou contrarias
—mds, ds leis do Direito e da Moral; porque ,
como vimos, a todas chamavam moraes em
contraposicio ds physicas; e para o cumpri-
mento de todas exigiam um esforgo efficaz da
vontade (0 que hoje se diz livre vontade, e boa,
inten¢do), eomo se todas fossem leis de virtu-
de, ou, como hoje dizemos, propriamente moraes
em contraposicio a juridicas. ,

Por tanto, segundo estas iddas , elles com-
prehendiam na‘moralidade,, como termo gene-
rico, tanto a moralidade, como a immoralidade,
segundo a accfio era boa ou md De mais elles
ndo faziam differenca entre moralidade e lega-
lidade ; sempre exigiam aquella, ¢ desconhe-
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ciam esta. Os Philosophos modernos nio sé
distinguem moralidade e immoralidade, mas ad-
mittem legalidade e illegalidade: e exigem a
moralidade no foro interior, tante para as leis
juridicas, como para as moraes; mas conten-
tam-se com alegalidade no fdro exterior, quan-
to ds leis juridicas. o :

« Hoje, demarcadas as raias do Direito e da

. Moral , diz-se moralidade a qualidade daaccio

livre,, conformed lei em geral, guando o homem
evi

a practica pelo puro respeito devido d mesma
Ie.i. 2 .

O Compendio define a moralidade objectiva-
mente, como predicado da accfo; e por isso a
faz consistir na— qualidade da acgdo. Na ver-
dade para uma accio ser verdadeiramente mo-
ral, i. &, conforme com os preceitos da Moral, e
‘approvada pela consciencia moral, sfo necessa-
rios -conjunctamente os dois requisitos da defi-
nigio: primeiro, que seja conforme com a leiem
geral, i. ¢, tanto juridica, como moral; porque
a Moral manda ao homem cumprir todos os
seus deveres, quer juridicos, quer moraes, e
por todos torna o homem responsavel diante de
Deos e dasna conseiencia : practicada pois a ac-
¢Zo0, ndo poderd ella ser moral, se nio for con-
forme com a lei: segundo, porque ou ella fosse
necessaria, ou livre, em qualquer dos casos
falta-The por certo o outro requisito, i. é, ser
practicada com livre vontade, com boa inten-
¢do e pelo puro respeito devido 4 lei.

Porém, além da moralidade objectiva, ha
tambem a moralidade subjectiva, considerada

como attribute da pessoa, que consiste na livre:
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vontade, na boa inten¢do e pureza de molivos;
com que a nossa vontade se determina a cum-
prir todos os seus deveres: moralidade esta,
que pdde existir, ainda quando obstaculos in-
vencivels se oppSem 4 practica das acgles ex-
ternas, que exigem os nossos deveres: morali-
dade esta em fim, que é o fundamento essen-
cial da moralidade objectiva: peorque pdde
salvar o homem da responsabilidade diante de
Deos e da consciencia, quando elle obra con-
tra a lei e contra o seu dever, ou por ignoran-
cia ou por uma for¢a invenciveis.

« O contrario_diz-se smmoralidade. »

Esta tambem pdde ser objeciiva e subje-
ctiva. A immoralidade objectiva tem logar, ou
quando a accdo livre & contraria 4s leis,  ou
quando, ainda que seja conforme a ellas, lhe
falta a boa intenciio e a pureza dos motivos, e
a nossa vontade se determinou a practical-a
por algum principio egoista ou sensual. .

A immoralidade subjectiva tem logar , todas

- as vezes que a nossa vontade se ndo determina

livremente, com boa intengdo, e pelo puro

‘respeito devido 4 lei.

A livre vontade pois e ‘boa inten¢io sio
um requisito commum a uma e outra morali-
dade ,—subjectiva e objectiva: e casos ha por
isso , em que a subjectiva desonera o homem
da immoralidade objectiva, por aac¢io ndo ser

.

conforme com a lei em geral
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« A conveniencia m’m das’ acgbes com as leis
Juridicas ; 6w & homem obre por qualquer mo-
two sensual , ou. pelp puro respeito 6 loi, diz-
se legalidade ;, ou legitimidade ; ¢ & discrepan-
cia_dellas chama-se vilkegalidade ow illegitimi-
dude. » o ‘ '

A legalidude ou sHegalidude referam-gse sem-
pre, por agsim o dizer; ao material da accio,

e 4 'sia conveniencia ou diserepancia com as

leis juridicas. Para uma acglio ser classificada

como legal, ou illegal, nfo & mister recorrer
d origem da acgfio, como na moralidade. Nada
importa examinar, os motivos, por que o anctar
a practicou; ou fosse com voniade livre ou
coacta, -com boa ou com md intengdo, pelo
réspeito devido d lei, ou por algum principio
sensual ou egoista; importa sémente saber,
se ¢, ou ndo, conforime com as leéis do Direito:
se ¢ conforme, a lei foi observada, o dever
cumprido, e acabou a responsabilidade no foro
ex’;erioro, no qual os juizes julgam a acglo le-
gal.

Donde se vé&, que toda a legalidade, ou il-
legalidade é sempre objectiva; e que nfo ha
legalidade ou illegalidade subjectiva, como ha

moralidade e immoralidade desta especie. Fi-*

nalmente o Direito exige no féro exterior,, para
a observancia das suas leis e cumprimento de
seus deveres, ac¢des legaes. A Moral exige no
foro interior, para a observancia’ de todas as
leis e cumprimento de todos os-deveres juri-
dicos e moraes, accdes moraes. '

Por tanto o homem, que cumpré seus de-
veres juridicos s6 por acgdes legaes, satisfaz no
fdro exterior, mas ndo no interior; ¢ justo ex-
erlormenie. mas inferiormente iniusto.
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«.Sdmenle podemos apreciar ou imputar a lega-
didade ou illegalidade dasacgles gfqutr.em, mas
nio « sua sworalidade ou immoralidade. »

Nés podemos apreciar (o que tambem se
diz imputar, ou fozer smputagio) a legalidade
ou tllegalidade ; porque para isso basta con-
froxtar as acgles com -as leis juridicas; e ag
leis juridicas 88 podem ter por objecio as ac-

des exteriores, ou que vestem um charaeter
ﬁ’ex'terioridade, e que podem ser elemento ob-
jectivo do Direito, que essag leis formelam e
exprimem. Estas acqdes, como exteriores, po-
dew -ser’ ohservadas peles outros, e por elles
imputadas, julgando da sua legalidade ou ille-
galidade.

. Nio podemos parém apreciar a monelidade,
ou a immoralidade das acgSes dos ontros; por-
que, se a acgdo ¢ eonforme com a lei, ainda a
sua moralidade depende dos actos internos, —
da livre vontade e hoa intengio, que nfo po-
demos conhecer, visto que nfo podemos pene-
trar no:sanctuario da sna consciencia; e se a
acgdo & comtraria 4 lei, como ella podia ser -
practicada por ignorancia invencivel, medo for-
e, ou outra causa desconhecida, que arrastasse
o agente a practical-a confra sua vontade e
boa intengdo, e como estas salvam a sua mo-
ralidade, ndo podemos 56 pela simples opposi-
¢80 da acglio .com a lei fachar o agente de im-
moral. Em qualquer dos casos a moralidade ou
immaralidade .das acgGes dos outros é depen-
dente de requisitos, que sé e seu auctor péde
conhecer e apreciar no foro da consciencia, e
que ndo podem ser-impniadas no foro exterior;
exceplo se o agenfe.manifesta. a sua intepcdo
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por actos exteriores; porque entio a acc¢io im-
terna da intengdo passa a vestir um character
de exterioridade , ‘e a ser ac¢do externa, que
péde ser allegada e provada no foro exterior.

Nota 3!

« dgui fallamos da justica exterior ou juridice,
que cumpre 0s deveres juridicos por aclos ez-
feriores. » S e

A justica juridica chama-se tambem exfe-
rior, nfo sé porque pdde sdmente recair em
actos eéxteriores, mas porque o seu foro pro-
prio é o exterior, em que os juizes sé podem
conhecer das acc¢les exiernas: as internas,
como dissemos, nio podem, em regra, ser ahi
allegadas e provadas.

« A justica interior ou moral cumpre os deveres
por maxima. ¢

- Dizese a jostica morel tambem inferior;
porque o seu foro € sGmente o interior, e co-
mnhece principalmente das accgdes interiores da
livre vontade e boa intengdo, que sio o fan-
damento das ac¢fes moraes, que ella aprecia.
~ Maxima é uma regra ou lei, que o homem
prescreve a si mesmo por motivos subjectivos,
como norma de suas acgdes, dadas certas cir-
cumstancias; porém que nio tem outra sanc-
cdo mais do que a sua vontade, e a maneira
de julgar, segundo a qual elle se dirige dquillo,
que quer fazer. . ,
- A forga determinante destes motivos, que
a razio appresenta £ vontade, nfo tira a esta
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v character de livre; porque della depende o
acceitar e cumprir, ou deixzar d’aceeitar e de
cumprir 2 maxima. A vontade pois, observan-
do a maxima, determipa-se livremente e com
‘boa intengéio. Por consequencia fanio importa
dizer, que a justiga moral manda cumprir, os
deveres por maxima, como com livre vontade
e boa intencdo, i. é, por ac¢Ses moraes.

« O exercicio dos direilos, temperado pelas leis
T da Moral, diz-se equidade. »

.J4 dissemos, que o acaso depdra muitas
vezes circumstancias, em-que o Direito ancto-
riza no foro. exterior factos, que a Moral re-
prova no interior. Nestes casos 0 Direito pure
‘chama-se rigor de Direito, e o seu exercicio
iniquidade ; porém se mitizamos o rigor do Di-.
reito pelos principios da Moral, obramos com
equidade : v. g., o direito, que tem o crédor
rico, de demandar, sem necessidade, ao deve-
dor pobre o pagamento do que lhe deve, quan-
do este precisa do dinheiro para susientacdo
da sua familin, e nfo péde pagar sem grande
incommodo , é rigor de Direita; se o rico neste
caso realmente exige o pagamento ao pobre,
ha sniquidade; porém se lhe espera o tempo
necessario para poder pagar sem grande incom-
modo, obra com equidade. -

Nora 4.% .

« Muitas vezes dizemos que gqualquer homem &
Justo para comsigo.

Neste ‘caso, fallando-se da justica juridica,
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86 o péde ser fignradamente, suppondo que
esse homem é uma duplicada persenalidade,
dagemte da accio, e pacienie dos seas con-
seetarios. Porém isio nio € o c&r:ldzgnrmeas
pode-se fallar assim com propriedade,  referin-
do-gos a justics moral, em geanto .o homems
enmpre os deveres. para codpsigo. “Assiin dize-
mos gque foi juslo para comsigo aquelle, que
. nfo quiz peri:f‘; vida para salvar a do seu

subilkante; porque: a Moral approva 3 regra,

que —a caradade , bewm erdenada, principia por
ngs, — : :

3. 14

« s yurves mio tomnm conhecimento de prelen-
880, guenio signifique uma relagdo juridice
znire diversas pessoas, das quaes uma lenhe
© dirgite,, € a oulra & obrigdgdo correlatia. »

_Dizse prelensde a aspiragio, ou antes a
-exigencia o .sujeito -do direite, para que o
snjeito #a obrigacdp correlativa. a cumpra,
satisfazendo ao seu direito. Esta pretensio, se
€ devada pelo modo marcado nas leis positivas
diante dos (ribunaes dejustica, chama-se acpde.
Adquelle, gne propde a acgio , chama-se quler;
aquelle, conlra quem ella € proposta, chama-
se reo; e aquelle, que preside ‘ao icibumal de
justica. (foro exterior), e-que conhece edecide,
se o autor tem, eu ndo, direito, e o réo
estd{, ou ndo, sujeito 4 obrigagdo, chama-se
Ao juiz pois toca decidir a questio, que

se appresenta entre o autor e o réo, a qual se

chama dide -ou demands. Esta péde ter logar
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ou porque o réo nega-o direito do aulor, e

por isso que tenha obrigacio que cumprir; ou

porque, confessando -a existencia do direito ¢
da obtiga¢io, nio concorda com o aulor so-
bre o'modo ou tempo de a sampriv; ou- por-
que finalmente o réo, sem defesa contra o-di-
reito do autor, ufo quer satisfazer £ soa obri-
gacdo. Nos primeiros casos o juiz deve decidif -
a demanda; o ultimo, recophecer o diteito
do autor; e em todos, compellir o rédo pela for-
¢a publiea, de que disple, a cumprir a sua
obrigagio. - S

Em toda a demandn pois s¥o necessarias,
pelo menos, tres == gutor , véo e juiz.
Logo a palavra Ikrevlo, segundo o wuso dos
tribunaes de justion, significa duas idéas, —a
de relagiio entre o autor e o réo, ¢ ade prefen-
sdo do autor contra o rée. -

« Pord-ostas pretomsies juridicas sémente ‘ap-
© pareverds pelas relugbes da vide social.» -

Se consideramos o direito como pretensio.,
esta 86 pdde wverificar-se e conceber-se entre
pessoas, que estejam em contacto uma com
outra, i. é, que tenham relaclo social. Consi-
derai-as -solitarias, e sem relaciio social algu-
ma; e a pretensio nem se poderd conceber,
pem realizar. O mmesmo se deve ‘dizer, se o
direito se considera come relaclio jaridica. Esta
relagfio é puramente ideul , © presuppSe neces;
sariamente, tomo ‘materia de sua applica¢io,
arelagfo social ; assenta sobre esta, eregula-a,

para poder ser justa.
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« A consciencia moral . .. decide... sobre o va-
lor daintencio edos motivos , por que o homem
obra, e cumpre seus deveres em geral. »

‘A consciencia psychologica , de que j4 falli-
mos, divide-se em moral e juridica. Em quanto
4 moral, é um facto attestado pela nossa con-
sciencia psychologica , que o homem passa em
revista no tribunal da consciencia moral toda
a sua vida individual é social; que ahi se ac-

- cusa, ndo s6 dendo tercumprido sens deveres,

quer judiciaes, quer moraes; mas de ter cum-
prido estes por ac¢des méramente legaes e nio
moraes; porque a Moral manda cumprir a to-
dos do mesmo modo, i. é, por acgSes moraes,
No foro interior pois, i. é, da consciencia mo-
ral o homem 6 responsavel pelos-seus deveres
moraes e juridicos, e no foro exterior 4 respon-
savel s6 pelos juridicos. Os moraes tém 6 um

foro; os juridicos dous, O foro interno exige

sempre para todos os deveres ac¢Bes moraes;
. o externo conteata-se com ac¢es legaes.

« Diz-se consciencia juridica o sentimento , que o
homem tem , de seus direitos...»

A pessoa sujeita a deveres juridicos ndo
- pdde contentar-se com ac¢des legaes para os
cumprir; porque, com quanto seja absolvida
no foro exterior, serd condemnada no inte-
rior da consciencia moral, e diante de Deos:
essa pessoa ndo pdde deixar de se considerar
como pessoa moral. E se a consciencia moral
julga osdeveres, tanto moraes, como juridicos,
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sd restam a4 consciencia juridica os direitos. A
consciencia juridica pois pertence 4 pessoa ju-
ridica. : .

-Por tanto a consciencia. juridica revela 4
pessoa juridica a existencia e limiles de seus.
direitos, dentro dos quaes, como ente racional
e livre, ella péde obrar, segundo lhe aprou-
ver; porque é_ senhora do seu destino e. das
condi¢Ses para o conseguir, dentro dos quaes
ninguem péde embaragal-a, on prescrever-lhe
as acgGes, que ha de practicar, ou deixar de
praclicar; porque sefia tractal-a como meio, e
nio como fim, que:é para si propria; seria
abaixal-a de pessoa a cousa.

« dqui fala-mos.da prinzwira’.' »

Se a censciencia moral julga 4 cerca do
cumprimento de todos-os deveres do homem ,

" ndo pdde deixar de conhecer do cumprimento

dos deveres para com Deos, e para comnosco,

que, como moraes, so ella péde julgar.

Nora 2.7

« A palavra Dz’re‘ito. subministra pois as idéas :
1.° de condicionalidade , para o homem poder
consequir o seu destino. »

Nesta nota contém-se em resumo, e como
corollarios da analyse psychologica e experimen-
tal, que temos feito das diversas accepgdes

.da palavra — Direito, asidéas, que ella submi-

nistra. -
© A primeira idéa é a de condicionalidade ;
visto que, examinando o uso vulgar e genio
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dss linguas, e os principios materiaes das le-
gigiaqﬁes das nacdes cultas, achamos qtte toda
a ‘accio de Direito ou justa é sempre uma
condi¢da para o homem conseguir o seu fim.
A condicionalidade pois ¢ o elemento objecti-
vo do Direito: E a palavra — Direito nio péde
izgxar de sabministrar a idéa de condicionali=
o - .

« 2.° De pretensio; pela qual exigimos dos
- oulros, que omillam alguma cousa @ nosso
- Javor. » -
. . A idéa de pretenséio, deseobrimol-a, analy-
sando ‘o sentido da palavra Direito nos tribu-
naes de justiga. P
- Esta pretensdo limita-se. a exigirmos dos
‘outros simplices omissdés, ou actos negati-
ves , deixando-nos obrar livremente dentro dos
limites de nossos direitos. Ezta pretensio ¢
razoavel; porque sem essas omigs3oe, se.elles
nos embaragassem , nds quereriamos resistir 4
aggressio, e haveria reaccdes e desordem , que
tornariam impossivel o estado social, féra do
qual os homens seriam jnfelizes e miseraveis. -
Se nés porém quizessemos levar esta pre-
tensdo até exigirmos dos outros actos positivos
a nosso favor, sem preceder para isso o seun
livre consentimenio, desconheceriamos pela
nossa parte, que elles eram entes racionaes e
livres; tractal-os-hiamos como cousas, e niio
COmo pessoas.’ : -
“- Por tanto as- pretensdes juridicas sio cor-
relativas 4s obrigaces negativas , que se satis-
fazem por simplices omissdes, ou que, comp
diziam -os antiges,- consistem- irn non faciendo.
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Finalmente esta pretensio jeridiea nlo
abtange todas & quaesguer omissdes, que por
um puro eapricho no queiramos exigir dos
oufros, embaragando-os d’obrar livremente, o
que seria visivel e inotil absurdo ; mas sémente
aquellas , que realmente sdo a nosso favor, i.
¢, necessarias para a conservacio dos limites

- dos nossos direitos. Estas omissdes podem-se

dizer condicbes negalivas, necessarias para nds
exercermos o8 nossos direitos. .

" w3 De relaciio favoravel , em que umhomem se

enconira com oulro, gue tem uma obrigaco
relativa. »

Em todes os processos analyticoe da pala-

vra Direito nos appareceo sempre a idéa de
relagdo juridica, que prende d’um lade ne su-
jeito do Direito, e acaba do outro no sujeiio
da obrigagio correlativa, e que assentava sem-
pre sobre uma relacio social.
. Easta relagfio juridica é favoravel pars o su-
jeite do Direito, e pelo contrario desfavoravel
para o da obrigacio. A obriga¢io juridica,
posto que negativa, sempre limita a hberdade
daquelle, que lhe estd sujeito, fazendo-o con- -
ter nos litnites  de simplices omissles , sem o
deixar obrar. E como as doguras da liderdade
levam o homem a querer extendel-a o mais que
for possivel, e a.desejar ndo lhe encontrar limi-
tes, a obrigagfio juridica pdde dizer-se um
onus, e qgue é desfavoravel para o sujeito della:
e por is80 é que arelacio juridica., que prende
nessa obrigagdo, tambem. o é para o mesmo
sujeito,

Por outro lade, se o sujeito da obrigaciio,
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na qual prende a relagdo- juridica ; presta’con-
digdes, pasto que negativas sejam, para o si-
jeito do Direito, no qual termina essa relagio,
poder obrar livremente dentro dos limites dos
seus direitos; este ganha, e aquelle perde;
eada um em sua liberdade. Por tanto esta rela~

¢io juridica péde dizer-se, debaixzo destes pon- -

tos de vista, que & favoravel para o sujeito-do
Direito, e desfavoravel para-o sujeito da obri-
gagio; e por isto é que se diz geralmente —
gozar direitos, e nio — soffrer direitos ;— sof-
frer obrigages, e nio — gozar ‘obfigagbes; e
por isto finalmente &, que todos desejam ter
direitos , mas ndo obrigagdes. :

«4.° E de sociabilidade , ou de contaclo entre
duas pessoas, a qual fundamenia aquella rela-

?do. bl

. A idéa de sociabilidade ou de relacfosocial
pio entra no sentido da palavra — Direito; ndo
é, por assim “dizer, parte componente: delle.
Mas como a relagio juridica. asserta necessa-
riamente sobre a relagdo social , como suz ma-
teria, pode dizer-se, gue por assoeiacio d’idéas
a palavra — Direito subministra (mas ndo en-
cerra) a idéa de sociabilidade, assita eomo 2
idéa do contetido traz a idéa do- eontinente.
Demais a existencia da relagio social é condi-

edo sine qua non da existencia da relagio juri-

dica; porque sem aquella, esta seria um puro
ente de razio sem applicagdo alguma.

Resta ainda observar, que o Direito nio im-
pde aohomem o dever d’entrar em relagdes so-
ciaes, o que seria um facto positivo, e as obriga-
¢Bes juridicas sio negatiyas. O Direito suppde a

..... Lmammne
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exiglencia dessas relacdes sociaes, nds quaes a
Moral manda ao homem que entre, para poder

consegnir o sew fim, e cumprir todos os seus
deveres. -

§. 15.
« Moral ¢ a sciencia , que, determinado o Jimdo

homem pela Philosophia, «indica o bem e
deve fazer. » ? » .

A Philosophia ," que examina a natureza e
fim de todos os seres, determina o do homem;
e' 8 Moral, que tambem se chama Ethica, e
sciencia dos deveres ou officios, como sciencia
de. applicagio 4 vida do homem, deve harmoni~
zar suas doutrinas com esse fim, .Na verdade
niio poderd ser bem, sendo apparente, aquelle, que
estiver em contradicgdo com o fim do homem,
e, vice versa, nio poderd ser verdadeivo fim do
homem o que formdo. Kant formulou uma ma-
xima laminosa para o homem conhecer o bem:
-—obra sempre scqundo regras taes ; gue desejes
que ellas sepam erigidas em leis gevaes para i e
para os oulros.— . ) :

«... Ea perfeicho, a que deve aspirar para si,
- pard oulros homens,.e em- geral para a huma-

. midade: -

. Se a.Moral tractasge sdmente d4 vida indi-
vidual, e dos deveres dohomem para comsigo,
poderia ser tachada d'egoista e interesseira, e

‘nio comprehenderia -todos os deveres, pot

cujo cumprimento o-homem é responsavel diante
da consclencia moral, que & o seufdio, Com ef-
7
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feito o testemunho da nossa consciencia psyeho-
logica prova-nos que a consciencia moral exa-
mina ioda 2 nossa vida individual e social, e
toma conta do cumprimento on nfo cumpri-
mento de todos os deveres,— para com Deos,
para comnosco, e para ¢om os outros. A Moral

pois niio manda sé cumprir os deveres por

acgdes moraes ; mas quer que o homem, 4 forga
de as practicar, chegue a acquirir o habito
da virtude, e a tornar-se perfeito.

Porém ndo é sé esta perfeicdo, que resulta
ao -hemem da viriude, que a Moral ordena ao
lomem. Ella lhe ordena tambem, t_;ue;_trg.balhe

or et os costumes e as instituigdes,
?aze;ldp(f?;osgogdir a civilizagdo ; que nioattenda
86 a §i, mas aog seus similhantes, e em geral 4
humanidade. B .

A natureza physica do homem parece nie
-ger suscepiivel de progresso; a estatura, o nu-
mero dos. sentidos, a sua finurs, em fim a dura-
¢io da vida nio tem augmentado ba muitos
secclos: porém o aperfeicoamento da sua natu-
‘reza intelligente parece nfo ter limites.

A Moral manda pois ao homem, que procure
aperfeicoar a suaintelligencia, que nio encerre
egoistamente em si as suas descobertas, mas
antes trabalhe por diffundir as luzes entre os
seus similhantes, e por ellas adogar os costu-
mes, desterrar a escraviddo, evitar ag guerras,
e melhorar as leis, concorrendo assim para a
perfeigio da humanidade.

« Impondo-lhe o preceito geral de procurar con-
- digOes necessarias para conseguir estes fins. »

Se a Moral é a sciencia dos deveres em
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- geral, o Direito 6 asciencia da condicionalidade.
A Moral quer que o homem consiga o sen fim
racional, cumprindo todos os seus deveres, e
empregando para isso as eondigGes necessarias.
Mas 2 este respeito contenta-se com o preceito
geral ; nio examina nem expde essas condigGes;
deixa isto a uma sciencia particalarmenté. en-
carregada dellas ,— o Direito. '

« O homem deve cumprir .. .todos osseusdeveres,
80 porque sdo deveres, sem que seja movido
por qualquer principio sensual ou egoista , que

- destruiria & parte mais nobre do sentimento
de respeito devido d santidade das leis. »

- A Moral, como vimos, exige ac¢Bes moraes
para:- o cumprimenio dos deveres juridicos e
moraes: remonla pois & origem das acgdes , i
é, aos motivos, por que o homem obra; e péde
por isso chamar-se uma sciencia formal e-sub-
Jectiva. O Direito pelo contrario contenta-se
com acgdes legaes, attende s ao material das
accBes e 4 simples conveniencia com a lei juri-
dica, e pdde por isso dizer-se uma sciencia
malerial e objectiva.  Segundo os preceitos pois
da Moral o homem deve procurar o bem moral,
camprinde desinteressadamente os seus deveres,
seln a0 menos -ter em vista o prazer. dos sen-
tidos ou sensual, respeitar as leis pela con-
vicgio da sua santidade, e cumprir seus deve-
res pela convicgdo de sua justica. - ’
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« A Moral em fim exige qﬁé o homem obre com -

pureza de motivos , com livre vontade, ¢ com
boa intengdo. »

Porque, sem estes requisitos, as acgdes
nio podem ser moraes e virtwosas, embora de-
baixe. d’alguma relagio possam dizer-se uleis
- para elle ou generosas para osseussimilhantes:

sdo troncos séccos, d’onde nfio péde brotar a flor
da virtude. ' ! : .

« & julga tudo diante de Deos ¢ no tribunal da
s Su@ Consciencia. »

Se o sentimento patural da sociabilidade
leva: 0 homem até ao seu similhante, o senti~
mento religioso, nioc menos natural, eleva e
homem até Deos. seu Creador e Conservador.
A razie, apoderando-se deste sentimento., des-
cobre, que Deos é o auctor de todas as leis,
por que se rege o mundo physico e moral, e
- pela belleza e maravilhas do universo descobre
que elle é um Ente omnisciente; e que pene-
Ara os arcanos da consciencia. Por tanto o ho-
mem, quando em sua consciencia moral exami-

na, se cumprio, ou nio, seus deveres, entendé

que Deos assiste aos juizos della, e que, como
auctor das leis da razio, péde punir ou premiar
d’pm modo condigno os seus vicios e as suas

virtudes. : .

A descripgio succinta, que acabamos de fa-
zer, da Moral, é quanto basta ao nosso propo-
sito, para discriminarmos bem della o Di-
reito. Aos Moralistas, e no a nds, loca & ex-
posicio dos seus principios, e o amplo desinvol~
viménto de suas doutrinas domesticas.

[ o1 ]
§. 16.

« Por isso um Philosopho moderns. com razéa.
definio 0 Direito. .. » i

... Depois que: descobrimos as principaes
idéas, que subministra a palavra — Direito,
usando para isso da analyse psychologica e ex--
perimental de suasdiversasaccepgdes; e depois
de termos dado. uma idéa-dos principios funda-
mentaes da Moral, que, por ser muito ligada
com o Direito, por muitos tempos esteve con-

~ fusa com elle, vamos formular a definicdo de

Direito, . .

‘A definigis; é de Krause na obra sobre a
Philosophia de Direito, que publicou em-1828.
O nosso Compendio adopla ‘esta defini¢io, e em
geral encosta-se aoseu systema e theorias; e di-
zemos em geral , porque eclecticamente escolhe-
mos de todos os Escriplores antigos e moder-.
nos o que nos pareceo melhor, e accrescentdmos
os productos das nossas lucubragdes. O nosso
systema , se ndo ¢ inteiramente novo, tambem
nio é uma reproducgio exacta d’algum dos
systemas anteriores ().

{*) A pezar da approvacdo , que o illustrado Conselho da
Faculdade de Direilo fez , desta nossa obra para Compendio,
e dos elogios, que lhe fez no Pantologo o Sr. Silvestre Pi-
nheiro, cujas obras honram az Nacdo Porlugueza, e enchem
{odas as Academias da Ecropa com o nome d’este grande
Escriplor, que a morte ha pouco nos roubon; ndés somos os
primeiros a reconhecer os defeitos do nosso Compendio. Nio
pederd porém, pelo menos, negar-se, que elle tirou csta scien-
cia do atrazo, em que se achava entre nés com o Compendio
de Martini , despindo-a da farragem da velba philosophia Wol-
fiana, e collocando-a a par do estado, em que ella se acha em
Allemanha, aonde tem sido mais cultivada , do que emnenhum
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Nori, -

« Para entender-se a definigdo, € mister saber o.

que significam as palavras-della. »

"~ Vamos examinar cada uma das palavras da
definigfo de Krause, que adoptdémos, nfo s
para bem a entendermos, mas para vermos, se

ella se acha formulada com todo o rigor logico,

de modo que possa ser arvorada como am
principio e verdadeiro argumento pars qual
quer demonstracio na Philosophia do Direito,
on que nos possamos servir della para, pelo me-
ihodo synthetico, irmos della deduzindo todas
as conclusdes, que n’ella se encerram.

« Sciencia particular. »

. Os principios do Direito e da Moral foram
coordenados em systemas scientificos depois da
restauracfo das letras; e sé desde entdo o Di-
reito Philesophico foi elevado 4 categoria de
sciencia. Estes systemas scientificos tém sido

muitos e diversos, tanto entre osantigos, como -

enire os modernos, segundo os diversos princi-
pios supremos, que para elles adoptaram. Estes
systemas tém-se ido aperfeigoande, e succe-
dendo. uns aos outros, principalmente depois
de Kant, com nma rapidez espantosa.

« Que expbe o complexo. »

. 8Se o Direito tem por objecto 3 condicio-
nalidade, cada condigio, que pdde servir de
meio para nés conseguirmos o nosso fim racio-

nal, serd objeclo d’'um direito particular; e o
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complexo.-de todas, ¢ elemento objectivo do
Direito, considerado no sentido'gere! e o mais
Iate. Por tanto Krause nio s6 define o Direito.
como sciencia ; mas no seu.sentido’ 6 mais ge-
nerico ; e nds veremos depois, que nfo ba easo,,
que nesta defini¢io se nio comprehenda; nem
theoria , que deﬁ_a #e nfio possa deduzir, sem ir
invadir e8 limites das outras sciencias, mais
connexss com a da Philosophia do Direito, po-
dendo por isso dizer-se, que ella é-univérsal e
exacta. Nos seguintes §§. definiremos o direito
na sentido particular é estrieto.

' Coenpk;ro de condigies.

Kant, como um dessés homens gigantes,
que pa républica das letras s6 apparceem de
seculos a seculos, parecendo que .a Natureza
ficdra cangada com a creagdo d’'um, e que_,gl:.‘
ciss repousar para produzir outro; descobrie -
novos principios fundamentaespara as sciencias

" do Direito e da Moral. Estas idéas novas, langa-

das, como sementes, n’'um paiz to appropriado
para as fazergerminar, crescer ¢ florecer, como
a-Allemanha, chamaram a attencdo de todos os

.sabios, e deram 4 Philosophia do Direito um im-
"pulso tal, que a fez subir ao estado de perfei-
‘¢io , e que. se acha. Uma dessas idéas-novas’

f6i o fazer consistir -6 Direito na.condiciondli--
dade, i. é, no complexo dos meios aptos e ne-

-cessatios para o homem censeguir o seudestino
-nesta vida. - '
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« Estas condigbes podem ser , além das -aggdes do
homem, as coisas externas.»

Fallando primeiro das acgdes, podem sercon-
"di¢Oes, para nds conseguirmos o nosso fim, tanto
as Bossas, como as dos outros. As: possas ac-
¢Oes sdo inconteslavelmente meios para -o con-
seguimento do nosso fim; porque sem ellas
nem nos poderiamos conservar, nem, muito me-
nos, desinvolver. E que ellas si0 objecto do
nosso. direito, ou que nds temos direito sobre
ellas, tambem.nfo pdde duvidar-se. Se :nds
. somos senhores de nossas faculdades physicas e
intellectuaes , porque a' Natureza nes fez dona-

tivo dellas, e asvinculou ao nosso ser; tambem

havemos de ser senhores das suas operagdes e
productos, i. ¢, das suas acgdes. e

Os possos similhantes tambem com seus
factos nos podem prestar condig¢les, jd positi-
vas pelas suas accées, e jd negativas pelassuas
- omissdes. As condi¢Ges negativas, pelos factos
negativos-dos outros, sio-nog necessarias, para
nds, como seres racionaes e livres, podermos
obrar livremente, sem elles nos embaragarem.
Estas condigdes, precisamos sempre dellas; e,
como consistem em 'simplices omissdes, nos,
exigindo:as dos ountros, n3o desconheecemos,

que ‘elles sdo pessoas, nem attentamos contra.

a &ua dignidade juridica.e moral;.porque: ndo
os forcamos a obrar conira sua vontade. Sem
estas condigdes negativas, reciprocamente pre-
stadas por todos a todos, a liberdade hnmana seria
uma guimera; e o estado social de guerra e
desordem seria impossivel. o

O homem, deixado a si proprio, nem poderia
gonservar-se, nem desinvolver-se ; a cada. passq
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necessita dos outros: o recem-nascido, o enfer-
mo, o mais fraco na presenca do aggressor mais
forte, o paralytico, e o velho decrepito, se ndo
fosse :a mAo bemfeitora’ dos seus similhantes,
cunﬁcedo desappareceriam da superficie da ter-
ra. 15 sem o reciproco adjutorio ‘a- intelligencia
do homem ndo se desinvolveria , nem as scien-
‘cias, as artés e as letras chegariam ao estado,
em que se acham. : -
Mas os homens sio pessoas e fins para si
proprios, e ndo meios para os fins arbitrarios
dos ouires. Nds ndo podemos pois; sem desco-
nhecer 4 sua personalidade e dignidade, obri-
gal-0s a prestar-nos condi¢des positivas  por
suas ac¢des, excepto se elles, como entes ra-
cionaes € livres, quizerem -espontaneamente
obrigar-se a isso. Precisamos a cada passo destas
condigdes para os nossos fins; mas ellas sfo
dependentes da sua livre vontade. Nio pode-.
mos pois -ter certeza de- as receber delles, se~
nfo quando elles voluntariamente tomaram so-
bre si a obrigacio. Tal é a origem dos contra-
ctos. - . : o R .
‘Fallando agora das coisas externas. O ho-
mem nio é um ente solitario na meio. do uni-
vérso; mil relagdes ‘o-prendem aos seres, que
o cercam. Sem o ar, que respira; a luz, que
o allamia e vivifica; os productos da terra e
o uso das coisas externas, o homem nio po-
deria nem satisfazer ds primeiras pecessidades
da vida-,— alimentar-se, e cobrir ¢ ‘corpo con-
tra a intemperie das estages. .
Por tanto, se as acgdes sio um grande ma-
nancial de condi¢les, objectos de direitos, as
coisas, exteriores sio um vasio’ objecto da sua
propriedade de direito. ‘
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« No entretanto todas ellas podem redugir-se ds

[N

Ainda que s coisas externas sejam .d’uma
applicagfo immensa aos wvsos da vida, € com
tudo certo, como mostra a experiencia, ¢he o
homem carece de &s preparar pelas suas facul-
dades physicas e intellectuaes, para se poder
dellas servir. Aquellas mesmas, de que, 4 pri-
meira vistd , parece que o homem se utiliza no

- estado, em que a Natureza ll'agsubministra, s3o

sempre modificadas pela actividade delle para

poderem ser-lhe uteis: v. g., o ar, por toda a
rte. patente e inexhaurivel, ¢ mistér que o

mem o inspire, que os pulmdes o decompo- .

pham , servindo-se da parfe conveniente, e
que se respire o resto. As coisas externas pois,
consideradas como condigdes,. péde dizer-se
que em gltima analyse se reduzem 4s acgdes;
e gque esias condigles se encontram antes no
us¢ ou na acgdo dusar dellas, do que em ellas

mesmas. Na verdade as coisas externas, consi- -
deradas em si, e sem nos poderent servir. d’al-"
guim uso, ndc iém valor parands, para nadanos

servem. Nos usos, que nds; {azemos dellas; ¢ que
zncontumos- condigdes ou meios pirs nossos
ng. . - o

Por estas consideragdes, fallando do. ele~
mento objectivo do. Direito, 86 fallaremos das
acgdes; ndo porque as coisas exteriores rido .
possam servir de cordigdes ao homem para‘os’

seus fing; mas porque fazemos copsistir estas
3ondlgﬁes nas acgles de as preparar, e d’usar
ellas. '

acgles, todas estas, sé porgue sdo condigGes

Reduzidas dest’ arte todas as condigdes ds

e
para o fim do homem, serdo cbjectos de Direi-
to, ou deverdo ter alguns characteres, eomo

requisitos necessarios para isso ? _E mistér que
tenham os characteres, que indicam as pala-

vras'da definicdo, e continda a explicar a nota.

« Internas e externas.»

Principiaremos por confessar, que nfio po-
démos ‘obl:;er e exallll:;nsr a obra ’de(’]-Kransel,we
que 8¢ temos conhecimento do seu systema e
theorias pelo que dizem os Philosophoi da aua
eschola, Mr. Ahrens — Curso de Philosophia de
Direito, € Mr. Tyberghien ~— Exposigio do syste-
ma philosophico de Krause. :

. Péde ser pois, que a intelligencia, que da-
mos ds palavras — eondicles internas, niio seja
exactamente conforme ao sentide daquelle Phi-
losopho. No entretanto niio podemos conceber,
como as ac¢les puramente interpas; em quanto
encerradas mo interior do homem, possam -ser
percebidas ne mundo dos sentidos, observadas
@ spreciadas pelos outros, nem trazidas ao-foro -
exterior do Direito, e ahi allegadas, provadas
e julgadas. e :

“E mistér pois, que estas: ac¢les. internas
sejam manifestadas. A manifestacdo di-lhes um
character d&’exterioridade, metamorphoseia-as
de interiores em exteriores. . ‘

Kant foi quem deu vida 4 distincgio, que
Thomasio tinha feito, d’acgles internas e ex- .
ternas, deixando para a Moral as primeiras,
e adjudicando ao Direito as segundas. Porém
Krause observou com razdo, que emtre as ae- -
¢Jes internas, as maniféstadas tambem podiam
ser objectos. de direitos, v. g., a instrucgde e
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a educagio, s30 na sua essencia acgdesinternas y
partem do espirito: dos mestres e dos pais, e
dirigem-se ao espirito dos discipulos e dos fi-
lhos; porém entre uns.e outros ha um vinculo
exterior, — a manifestagiio, que lhes d4 um cha-
racter d’exterioridade. A livre vontade e a boa
inten¢iio sio.acgOes internas do espirito; 86 as
conhece directa e immediatamente a conscien~
cia; s3o do dominio da Moral, € nio do Direi-

10 : porém manifestadas, tornam-se exteriores, e

o Direito pdde aprecial-as e garantil-as, como a
.objecto seu. ‘ R s
. Este principio é importante, principalmente
no Direito Criminal, quando tracta de pesar a’
gravidade dos crimes, para lhes applicar'a pena
proporcionada. :

Para qualqueracgio poder entrar no elemen-’

. te objectivo do Direito, — condicionalidade,

cumpre que seja externa; ou interna, mas quan-’

do vestir um character exterior pela manifesta-

gﬁo. As puramente internas ficam pertencendo

Moral. Se este ndo é o pensamento de Krau-

se, é, pelo menos o de todos os ontros Philosophos®
modernos, — Kant, Zeiller , Bruckner , Jouffroy, -

‘Warnkoenig, ete. : -
E basta que as acgdes sejam exteriores, para

entrarem na condicionalidade "do Direito? B

mistér demais, que sejam’

 « Dependentes -da liberdade. »

Ha coisas exteriores e accdes externas,- quey-

sendo realmente condicGes de desinvolvimento

para o homem, .nfio podem classificar-se como’

ebjectos de Direito. Entre -as colsas exteriores

ha algumas, que a Natureza subministra con- -
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stantemente, que sfio d’uam uso patente e inexhau-
rivel, v. g., o ar e a luz. Nestas péde dizer-se
que nio enira a liberdade do homem, nem
para a sua existencia, nem para a sua acquisi-
¢do e uso, sempre ao alcance de todos ; eque os
homens vivem dentro dellas, como: os peixes
dentro da agna. E quando muito; sé se poderd
dizer, que a liberdade entra n’ellas subsidiaria-
mente, ou em {uanto o homem pdde deixar
d’usar dellas momentaneamente, ou usar deste
ou daquelle modo, ou obrigar-se a fornecel-as
aos ontros , dadas certas circumstancias, v. g.,
consentindo que o nosso visinho abra janellas
sobre o nosso quintal, para ter luz-e renovar o
ar em sua casa. Fstas coisas sdo condigdes
para o homem eonseguir os seus fins; porque

involver-se: mas, em regra, nioentram na con-
dicionalidade objectiva do Direito ; porque este’
é uma relacfio juridica, que assenta sobre as
relacdes sociaes; e o homem nio t&m relagdes
socjaes com a Natureza, que as fornece: e por

sem ellas ndo. poderia conservar-se, nem des-

isso-ndo pdéde ter direitos relativamente a ela. .

© homem pois péde usar d’ellas para satisfazer
s suas necessidades; mas este poder sé pode-

rd ser considerado, eomo um direio,-hdo com’
relagio ‘4 Natureza, massim aos outros homens,’

que o queiram embaracar no uso dellas, ou ndo
lh’as queiram prestar, quando a isso se obriga-
ram voluntariamente. Além de que, seria mesmo
uma pretenso desarrazoada o querer gqualquer
homem estabelecer nellas o seu direilo; guan-

\

do ellas s3o taes, que, por mais que tedos os-
homens -ag usem, sempre sohejam , e esecapam -

4 sudtotal apprehensdo. : .. ,
Enlre ‘as ac¢des externas ha muitas pura-
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mente physicas, e dependentes d’uma. (_:ausa_IL
dade necessaria , e por isso sujeitas a leis, dif-
ferentes das juridicas, i. ¢, 4s leis physicas, que
obram com necessidade, v. g., a acgdo da di-
gestio; porque, introduzidos os alimentos na
estomago, asua elaboragdo, e formagio do chylo
sio funcgdes necessarias desta viscera: a acqde

da circulagio do sangue; porque independen- .

temente da vontade do homem as arterias o
levamn do coragio ds-extremidadades do corpo;
e as veias o recolhem destas outra vez ao co-
ragdo ; accles estas, de que parece que nem o
homem tem consciencia: as acg¢Ges da inspira-
¢lo. e respiraglic do ar, e a sua decomposicio
nos pulmoées, que sio tdo mecessarias, que o
bomem as mais das vezes as practica acordado
¢ sempre dormindo, sem ter dellas conhecimen-
to algum, o o

Finalmente ha ac¢des e eoisas dependentes
da livre actividade do homem. Estas sdo sujei~
tas ds leis da razdoe; porque a razio reconhece
¢ respeita a liberdade, guando-pela sua auto-
nomia appresenta estas leis 4 vontade, que li-
vremente. as pode acceitar e cumprir, ou dei-
xar de fazel-o: pois o homem, além deracional,
é tambem livre. A estas leis- da razio perten-
cem as juridicas. Logo estas leis s6 podem ter
por objecto acgdes dependentes da liberdade,
e sémente estas podem ser elemento objectivo
do Direito.

Se as acgles, que podem ser condigdes de
Direito, sio sémente as exteriores, a l_1bgrda-
de, a que se dirige o Direito, tambem s$ péde
ser a exlerior, que consiste na independencia
da vontade dos outros: s6 a esta se pide diri-
gir o Direito, e 36 a esta garaniir ; porque aliber-
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dade, considerada, como faculdade da alma,
as suas operagdes e os seus productos; — deter-
minacg3es da voatade livre, como coisas inter-
nas; nido.entram no dominio do Direito. Por
tanto o Direito sémente péde garantir 4 liber-
dade em seus effeitos exteriores, reconheeendo
que o' homem ¢ senhor das suas aeccles, do
seufim, e dos meios para o consegnir, em quanto
ninguem lhe pdde prescrever, ou embaracar
esses fins, e os melos; que the agrada escolher
€ empregar ; em quanto ¢ independente da von-
tade dos outros. .

.Mas esta liberdade, se por um lado deveser
& maior possivel; por eutro, como logo vere-
mos ,- é forca que tenbha seus limites no estado
social, i. é, que seja limitada a liberdade d’ung
pela liberdade dos outros, para que possa sub-
sistir a liberdade de todos. O Dir.hto reconhece
esta limitaco, mas deniro desses limites ga-
rante a liberdade exterior do homem em toda
a sua plenitude; alias desconheceria, que elle
é om ente raciondl e livre, e abaixal-o-hia de
pessoa a cousa. Mas, além desses limites, nio.
lhe presta garantia alguma, porque nelles prin-
cipia a liberdade dos outros, que o Direito
tambem deve garantir pelas mesmas razdes.

- . « & neeessarias para o desinvolvimento. »

No desinvolvimento de todas as facildades

‘do homem, e de todas as suas relagfes com os

outros- homens e seres da creacfio, esti o seu
bem. O Direito ndo péde deixar de ter em vista
o bem do homem ; porque, se em logar de se
dirigir a este, se dirigisse ao mal, a convicgio
da justica das accbes de Direito ndo seria um
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estimulo para o homem as practicar; o Direito
ndo teria proselytos, seria inefficaz e mullo;
porque a mesma forca physica, qué se quizesse
empregar para o seu exercicio, seria geralmen~
ie repulada md e uma crueldade. ‘

~ Mas, dir-se-ha, o homem practica muitas
vezes acges, que, na sua intengdo, se ndo
dirigem ao sen bem, a pezar de serem livres:
v. g, quandp move caprichosamente o sen
brago. Nestes e outirds casos similkantes péde
perguntar-se, se essas acgdes sdo objectos de
direitos. Estas ac¢des, consideradas assim, e
sem referencia aos outros, poderd dizer-se,
gue ndo eniram na condicionalidade do Direito,
que sdo indifferentes: porque o Direito, sendo
uma relacio juridica entre duas pessoas , néio
pSde ter laes acgbes por objecto. Porém, con-
sideradas com relago aos outros homens, sfiio
incontestavelmente objectos dos nossos direi-
tos, se elles pol-as quizerem embaragar. Sio ca-
prichos, mas filhos da nossa vontade livre, que
os outros devem respeitar; porque, po desin-
volvimenio de todas as faculdades, entrando a
liberdade exterior. estd o bem do homem.

Nio havendo dest’ arte accdes indifferentes .

para o Direito, quaes sio as acgbes de tal
modo necessarias para o desinvolvimento do
homem, que se possa dizer gue excluam on-
iras ? ou, n'outros termos, quaes sio as accles
mids, que nfo podem ser objectos de Direito?
J4 dissemos que o bem € o mal do homem,
.sde racionaes e mormes, e que o homem por
isso nélo devia, quando obrava, attender sé a si,
mas 4 ordem geral e 4 natureza dos outros se~
res, a que as suas acgOes se referiam. o
Uma acgio pdde pois ser md, ou porque,
“ficanda
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ficando féra dos justos limites da liberdade,
vai offender a liberdade dos outros homens, e
ser para elles um mal; ou porque, ficando den-
tro daquelles limites, em logar de concorrer
para o desinvolvimento individual do homem ,
que a practica , concorre para o contrario,

As acgGes mds da primeira especie entrain
no Direito; nie come condi¢des, que o Di-
reito deva garantir, considerando-as como
objectos de direitos d’alguem; mas como. ac~

¢bes injustas, para serem" evitadas. Estas ace

¢des referem-se aos outros homens, e podem
enfrar no guadro do Direito para este fim. .

As ac¢des mds da segunda especie, como
se referem s ao séu auctor, e nio aos outros
homens, s8o contrarias aos deveres do homem
para comsigo , que as deve evitar. Estes deve-
res, como veremos, sie moraes, e nio juridi-
cos.” O Direito pois ndo se occupa d’ellas; dei-
xa-as 4 Moral. )

O Direito pois conhece das acgles mids,
que offendem os outros, e prohibe-as por deve-

res jufidicos, para que o homem as ndo practi-’

que, porque tornariam impossivel o estado so-~
cial; mas deixa 4 Moral o conhecer das acgdes
mis, que. se oppdem ao desinvolvimento indi-
vidual do"Homem, para que as prohiba, por
serem oppostas aos deveres moraes. '

" Assim, se o homem, em logar de empregar
os meios para se conservar e desinvolver, obra
em sentido contrario, offende os deveres da
Moral , mas nfio os deveres do Direito.

O Direito pois garante no foro externo fo-
das as’ acgdes extériores e livres, que ndo of-
fendem aos outros, sem Ihe importar, se ellas
sio conformes ol contrarias 4 Moral : esta que

. 2

.
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o decida, e as permitta, mande, ou prohiba
segundo 0s seus principios. . o
- Masdirdalguem: <0 Direito deve submini-
strar condigdes para todos osfins, eentre estes
estd o bem moral, que consiste no cumprimen-
to dos deveres moraes: logo o Direito deve
subministrar condigSes para o bem, e ndo para
o mal individual. — A resposta é facil. O Direito
subministra as condi¢Ges, que a Moral lhe re-
clama para o cumprimento dos seus deveres;
mas o Direito nfo examina esses deveres, ndo
os expbe: nlo cnida pois de decidir sobre a
sua importancia e bondade; nem se as condi-
¢Ges, queforneoe, sfo bem ou mal empregadas
pelohomem, e o seu uso ¢ um bem ou um mal
individual. Reconhece que ¢ homem é um ente
racional e livre, garante a sua liberdade exte-
rior, e deixa-o obrar como entender, segundo
os preceitos da Moral. Se o Direito quizesse
forcar o homem a obrar segundo estes precei-
tos, as zcgbes do homem perderiam o character
de virtudes, e ndoseriam verdadeiramente mo-
raes. s

" Porcansequencia, em quanto o homem obra
dentro dos limites da sua liberdade, o Direita
recgnhece que elle & exteriormente senhor do
geu destino £ das condigles para 0 conseguir,
e independenle dosoutros; e limila-se sémente
a prohibir aog outros, que o embaracem, on
ihe prescrevam o que elle ha de fazer.

Por tanto 86 podem ser objecto do Direito

as accles necessarias para o destnvalvimento do
homem, — sea bem. Congiderado obem em si,
eomo um fim, o Direito deve subministrar as
condicdes necessarias para o conseguir. Estas
condi¢des podem considerar-se ainda um bem,
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ein quanto sio meios necessarios para o seu com-
plemento. As acgdes mds, ou que produzem o
mal, se¢ 0 mal é 86 individual, prohibe-as a Mo-
ral. O Direito n3o se oécupa dellas. Reconhece
a-liberdade exterior do homem; e se o homem
as praciica, elle responderd no fbro interior.
Porém as acgles mds, que produzem o mal
para as oulros, pro}%be—as o Direito; porque
ellas sdem féra dos justos limites da liberdade
do agente, e invadem. os limites da liberdade
dos outros, que o Direito deve garantir. O ho-
mem tem o dever mordl de-nfo praciicar o
mal individnal, e o dever juridico de ndo pra-
cticar o mal social. )

« B cumprimenio do destino racional. »

Este destino ou fim pdde considerar-se ou
como particular e conforme 4 natureza particu~
lar de cada homem , ou como geral, couforme
4 natoreza geral da especie humana. Os fins
particulares, que os homens se pédem propor
e proseguir, so muitos, como j4 vimes; mas
todos elles se resumem no fim geral. O Direilo,
como sciencia da condicionalidade, deve sub-
ministrar condi¢Ses para o conseguimento de
todos, ~ :

A natureza geral dos bomens, como resulta-
do das diversas combina¢des dos elementos
constitutivos da natureza humana, que sio
identicos em todos os homens, o4 constante e
inalteravel, bem como o é o fim geral, que lhe
corresponde. Os fins gporticalares variam se-
gundo a natureza e circumstancias de cada um.
A natureza humana e o fim geral produzem o prin-
cipio fundamental do- Direito, que deve submi-
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nistrar as cendi¢fes conformes com essa natu-
Teza, e pecessarias para conseguir .esse fim.
Este principio é geral e inalteravel. A natureza
particular e o fim partieunlar, que cada homem
se propde, variam de homem para homem; e
por isso ¢ Direito, que deve subministrar con-
digSes para todos os fins, varia tambem. Assim
sfio diversos o Direito religioso, scientifico, com-
mercial, ete. '

. O fim do homem, ou seja o geral; ou o
particular, que elle se propbe, pode e deve
chamar-se racional; perque é a razio quem
descobre o geral pelo exame da natureza huma-

na, a que elle se conforma, e o particular pelo .

exame da natureza parlicular e das circum”
stancias daquelle, que o prosegue. Demais,
ou seja para o conseguimento do geral, oun
ainda do particular, muilas vezes é necessaria
uma serie de fins, que vdo servindo de meios
uns aos outros, até chegar a obter qualquer
daquelles fins. Para isto se verificar, é mistér
que 2 razio préviamente examine a patureza e
aptidfo, que cada fim proximo tem para servir
de meio ao mais remoto, ‘até chegar ao fim
ultimo, qué o homem tem em vista, ou seja o
particular, ou o geral. Todos estes exames per-
tencem 4 razio, como fonie de todos os co-
nhecimentos. ' .

E quaes sfo esses fins particnlares, a que

o Direito deve subministrar as condicdes ? Posto

que elles sejam muitos, podem reduzir-se a
tres classes : —fim individual, fim social, e fim
da humanidade. .*

« Individual ‘e social. »

Qualquer que seja o estado, em que o ho-

[ 117 ]

mem se ache, n3o deve nunca eclipsar-se a sua
individualidade. A Moral, que lhe prohibe cum-
prir seus deveres por egoismo, reconhece tanto
a importaucia da individualidade, que, na col-
lisio entre os deveres para comnosco ‘e para
com os outros, manda preferir os primeiros aos
segundos. De mais, o homem conhece, que é
pessoa, que tem fim proprio, — o individual ,
que deve conseguir: por isso ndo péde deixar
de trabalhar para isso, principalmenie se at-
tender, que, sem se copservar e desinvolver
em sua natureza physica e intelligente, nio
poderd . conseguir os outros fins sociaes. O Di-
reito poisdeve subministrar as condig¢des para
o conseguimento deste fim tio importante.
Importa porém notar, que o Direito sub-
ministra as condi¢les para o conseguimento
deste.fim, e tanto, que se alguem nos quizer
embaracar no uso dellas, o Direito lh’o prohi-
be por um dever juridico: porém o Direito nio
impde ao homem a obrigacio juridica d’usar
dessas condi¢des. O homem tem este dever,
mas é sémente moral; porque a Moral, como
jd dissemos, impde ao homem o preceito ou
dever geral d’empregar as condi¢des necessa-
rias para conseguir o seu fim. O Direito, lodo
éxterior, garante a este respeito aliberdade ex-
terior, e ndo torna o home:n responsavel no féro
exterior pelo ndo-cumprimento deste dever. O
homen responderd diante de Deos e da sua

eonsciencia.

O homem nio deve limitar-se ao fim indi-
vidual; deve ainda obter o social. O imstinelo
da sociabilidade e o conhecimento da importan-
cia da associacdo levam o homem a entrar em
sociedade com os seus similbantes. Formada a
sociedade , o homem deve trabalbar por conse-



[118]

guir o fim social, que a sociedade prosegue, e
o Direiro deve subministrar as condigdes para
isso necessarias.

O dever, que o homem tem, de associar-se
aos seus similhantes, para melhor conseguir os
seus fins, é um dever puramente moral. A as-
gociacio é uma condi¢io; e o dever d’usar
das condi¢les, como dissemos, ¢ moral , e nio
juridico. Porém como a sociedade éformada por
consentimento expresso ou tacito, em virtude
do qual o homem se obriga para com os outros
socios a (rabalhar para o conseguimento do fim
social, a obrigaglio, que tem, de efazer, éju-
ridica.

O homem nem pdde conservar-se, nem des-
involver-se féra da sociedade com os seus simi-
ihantes. O estado social € pois a primeira con-
dic%o indispensavel para o homem conseguir o
seu deslino, e a primeira, que o - Direito deve
garantir a todo o custo. O Direito nio pdde
deixar de reconhecer a liberdade exterior do
homem, sem o abaler de pessoa a coisa; e deve
ganratir-lh’a na maior somma, que for possivel.
Porém no estado social nio pdde o homem
gozar d’uma liberdade exterior illimitada , alias
a liberdade d’'um actuaria, por assim o dizer,
- sobre a liberdade dos outros; haveria choques,
reacgdes e desordens, que tornariam impossi-
vel a coexistencia no estado social. K forga
pois, ghe a liberdade d’um seja limitada pela
liberdade dos outros, de modo que possa sub-

sistir a liberdade de todos, ¢ assim conservar-~"

se o estado social. O Direito pois, cujas rela-
¢Oes devem asseniar sobre associaes, paraque
estas sejam justas, deve reconhecer aquella
limitagdio, prohibir, como desregrada, a liber-
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dade fora desses limites, e garantik-a plena-
mente dentro delles.

Mas se o homem tem de proseguir o fim in-
dividual & os sociaes, pdde acontecer que as
acces, que sdo condigles para se cohseguir
um fim, repugnem aos outros: v..g., o roubar
um homem a outro pdde ser condi¢do pard o
fim individual; mas opple-se ao sovial. Estas
ac¢Ges poderdo ser condigdes, qué entrém ho
elemento objectivo do Direito ? O Dirsito deve
ser um todo harmonico, e ndo constar de par-
les repugnantes. Por isso o Direito deve com-
binar e harmonizar as condigdes e os fins; de
modo que ndo haja contradicglio ou repugnan-
cia. E com effeito, sendo as condigBes objectos
de Direito, se podessem admittir-se condigbes
repugnantes, poderia haver direitos repugnan-
tes; e a razio, principio cognoseitivo do Di-
reito, seria tambem contradictoria comsigs; o
que € visivel absurdo.

« E da humanidade. »

Além das sociedades particulares, que tém
a sua origem em um facto espontaneo do ho-
mem , ha a grandesociedade universal da espe-
cie humana: Esta sociedade ndo é filhi d’'um
contracto, que a fundamente; mas um resul-
tado necessario da natureza humana, e pode
por isso dizer-se natural: porque os elementos
constitutivos da natureza do homem, que fa-
zem com que todos os fhomens formem uma
especie diversa das outras especies de seres da
creagio, prendem , como vinculos indissoluveis,
a todos os homens nesta grande sociedade.

O fim desta grande associagio encontra-se
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5o desinvolvimento da humanidade. E este fim
consegue-se principalmente pelos principios e
theorias novas, e pelas descobertes de toda a
especie, que servein ou para satisfazer dsneces-
sidades do homem, ou para procurar-lhes novas
cominodidades, derramando-ge estag theorias e
descobertas entre os povos, para lhes tornar a
vida humana mais rica e variada. Por isso o
progresso ¢ uma lei da Natureza; e aquelles,
que aperfeigdam as sciencias e as artes, con-
correm poderosamente para este grande fim.
O Direito pois ndo pdde desconhecer esta gran-
de sociedade, e deixar de subministrar as con-
di¢des necessarias para o seu fim. :
Esta sociedade ainda ndo foi desinvolvida
elos Philosophos, nem procurou dar-se-the até
IIioj_e orgapizagdo alguma. Apenas tém havido
os projectos de paz perpetua. Porém a Philoso-
phia do Direito, que penetra no futuro, e péde
preveruma organiza¢io social e de Direito mais
perfeita, do gue a que existe, ou tem existido,
eleva j4 os seus vdos até ella, e prevé que
nfio ha impossibilidade da sua organizagdo, em-
bora esta esteja muito longe de nds. Assim ve-
mos ao longe uma serra elevada, e decorre
muito tempo primeiro que 14 cheguemos.

¢ 7

« No primeiro sentido ( objectivo ) significa (o
Divggo ) a qualidade dajacgéo)ewgzrtfr, (ge-
pendente da lberdade humana, e que pode
servir de condigdo para o homem consequir o
seu desting racional. » .

N’esta definicio considera-se o Direito,

[ 121 ]

como predicado ;da acgdo, oi no seu sentido
objectivo. Aqui nio se toma o Direito no seu
sentido lato, como o complexo de todas as
condigdes ou direitos; mas no sentido estricto
por qualquer dessas condicges, ou direitos par-
ticulares: porque, havende muitas condi¢des
para - o conseguimento dos diversos fins do ho-
mem , e sendo cada uma dellas o elemento ob-
jectivo d’um direito particular, é claro,. que
pdde haver tantos direitos considerados no sen-
tido estricto, quanias forem essas condigSes..

A definigdo assigna por objecto de qualguer -
direito as accles, € njo as coisas externas;
porque esias, como vimos, podem reduzir-se
em ultima analyse ds acgoes.

E como qualquer ac¢iio pdde ter muitas
qualidades, v. g.,.ser facil ou difficil, produ-
zir sensagdes agradaveis, ou desagradaveis,
etc., assigna o Compendio,.como objecto do
Direito, niio toda ou qualquer. qualidade da
acclo, mas sd aquella, que serve de condigdo
para o fim do homem; porque o Direito con-
siste na condicionalidade.

Finalmente como nem todas as ac¢les do
homem eniram no elemento objectivo do Di-
reito, mas sé aquellas, que tiverem.os chara~
cteres —d’exteriores, livres, e que sejam con-
digBes para o desinvolvimento "e consegui-
mento do fim racional do homem; por isso a
definicdo indica estes-characteres nas palavras
— acglo exterior, dependente da Liberdade hu-
mana , € que possa servir de condigdo. . ..
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« Podemps dizer justas todas as acgbés, que en~

tram na esphera da justa aclividade do ho-
menk , ¢ que todas as owlras sdo Inyustas. »

Toda acgio, _qﬁe é conforme ao Direito, ou

que é practicada detttro dos seus limités; ¢

justa; pofque, como vimos, a justia consiste
na relagio de conformidade das acc¢des com os
principios de Direito, que é amedida do justo,
bem comv este & a expressio do Direito; e o
espa?o ideal, que fica dentro deéstes limites do
Direlto, ehama-se — esphera da justa actividade
do homem , ou juridica, ou de Direito. :

Nora 1.0

«Q espaco weal; que a razde descreve pela no-
gx‘ia“pde Direito eg?:ela doutrina que'jzlﬂa se
deduz, dentro do qual todas ds acgbes séo

. justas, constitu¢ & esphéra do Direito, ou da
Justa actitdade do homem. s )

- Como as relagles juridicas assentam ‘sobré
as sociaés, para as regular de modo, que se-
jam justas ; € como as sodines sfo’restricias aos
limites da liberdade exterior; é forga que tam-
bem o Direito lenha seus limites. Nos po-
demos formar idéa destes limites e do espago
ideal; que fiea dentro delles, o que se ¢chama
ésphera do Direito.

-E quem pdde marcar esses limites, ou
descrever essa esphera? Sem dovida a razdo,
porque ¢é ella quem pronuncia sobre todos os
conhecimentos humanos, e por isso é o prin-
cipio cognoscitivo subjectivo do Direito. E qual
é, por assim o dizer, o compasso ou instru-
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mento, com que ella descreve éssa esphera?
E a nogéio do Direito no seu sentido lato; por-
que, como ella foi formulada com todo o rigor
logico das id@as, que pela analyse desecobrimos
nas diversas accepcdes desta palavia, e esta-
mos assegurados, que nem comprehende mais
nem menos, doque o definido, podemos servir-
nos della pelo methodo synthetico, como d'am
principio, e della deduzir todas as doutfinas
do Direito. Por esta nog3o pois, e pelas dou-
irinas, que sdo suas congequencias, descreve
a razio a esphera do Direito de cada homem.

« E abrange o juste exercicio das faculdades hu-
manas € o justo uso das éovsas €xternds. »

86 eniram na eondicionalidade , — eleente
objectivo do Direito, as ncgdea exteriores , on
que vestem um charaeter d’exterioridade, € as
coisas externas, gue sio phemomenss do mundo
sensivel, para poderem ser levadas ao f0ro do
Direito. Os productos do exereieio {opetagdes)
das faculdades sio modificacGes ou tiudancss
(accdes), que ficam em noés: Por tante, quando
o Compendio falla do exercicié éu opéracies
das faculdades, como objectos d&o: Direito,
deve entender-se daquellas operagdes, queddo
em resultado acgOes exteriores, ou, guando
muito , daquellas acgdes, que, poste que em
sua essencis sejam intericres, vestirami depois
pela manifestagdo o character d’extéeriores.

Tambem o Compendio diz — justo uso das
coisas exlernas; porque antes fio uso, que ellas
nos prestam, do que nas coisas em si, se en-
contra o objecto dos direitos. O uso dellas na
verdade & que serve de condi¢do para o fim
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tacional do homem. As coisas, que ndo servem
ds necessidades do homem, n3o podem ser con-
di¢es, ndo podem ser direitos objectivamente
“congiderados.

« dssim podemos , em geral , dizer acgbes justas ;
v. g., as que sdo condigbes para o homem

- conservar-se, para cultivar as suas faculdades
physicas e ntellectuaes , acquirir riguezas,
etc. » '

Estas accgbes, que exemplificativamente
menciona o Compendio , podem em geral dizer-
se justas; porque todas sfo condicSes para o
conseguimento do fim do homem: porém ex-

- cepcionalmente, ou em poriicular, podem occor-
rer taes circumstancias, que as tornem injustas,
porque vdo d’encontro a algum fim, que o ho-
mem se proponha. Assim o acquirir riquezas é
condi¢iio para o homem se couservar e desin-

- volver; é uma acgdo justa, fallando em geral:

_ mas, se o homem as acquirir pelo roubo , pelo
homicidio e pela escraviddo dos outros, a ac-
ciio serd injusta; porque repugna ao fim social,
que sé tornaria impossivel pelas desordens, a
que. similhante ac¢do daria causa.

«. .. Noglo de Direito ,dada por Kant ,— o com-
{le:ro das condigbes , debaizo das quaes a b-
erdade exterior de cada wm pdde coexistir com

a liberdade de todos. »

A liberdade exterior refere-se ds acgles ex-
terlores, que Kant, seguindo Thomasio, adju-
dicou ao Direito, deixadas para a Moral as ac-
¢Oes interiores. O homem é um ser livre, mas
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é tambem social; e para que o esiado social
possa subsistir, ¢ mister limitar alibérdade
de todos. O Direito pois, segundo Kant, con-
siste nas condigdes necessarias para esta limi-
tacdo. A liberdade ndo péde ser limitada, senfo
pela liberdade ; e porque‘ella deve ser amaior
possivel , a liberdade d’um vai até onde chega
a liberdade dos outros. Tode o homem tem a
consciencia de que & pessoaj mas esta consci-
encia lhe diz, que os seus similhantes o sfo
igualmente. Por tanto, se eu quero- que os ou-

" tros respeitem a minha liberdade, cumpre que

eu pela minha. parte respeite a sua, e assim re-
ciprocamente a limitem todos de modo, que
possa subsistir aliberdade de cadaum. O sacri-
ficio é igual e indispensavel ; ninguem tem ra-
zdo de queiza. ) o

O Direito pois, segundo Kant, limita-se a
estabelecer obrigacdes negativas 4 liberdade
exterior, para que o homem a nfio desinvolva,
de modo que vdinvadir a liberdade dos outros;
que ndo faga mal ao seu similhante. O fazer o
bem por actos de beneficencia, pertence ao do-
minio da Moral.

« Dizem justas as acgbes, que ndo repugnam 4
nogio do estado d entes exterior e gualmente
livres ; e que as contrarias sio injustas. »

Depois daquella nogo do Direito era ne-
cessario descobrir uma lei ou férmula daquella
limitagio da liberdade, segundo a qual se po-
desse decidir, quaes erdo as. acc¢les justas, e
quaes as injustas. Esta férmula é a que aca-
bamos de ver. Por estd formula serd justa a
acgdo practicada por um homem, se ella, senda
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practicada pelos outros, niio prejudica a liber-
dade de ninguem, e todos podem coexistir no
estado social. Pelo contrario a acgio serd in-
jusia, se, practicada por todos:, prejudica a li-
berdade d’algum, e torna impossivel o estado
social. :
As tres idéas — da condicionalidade, como
objecto do Direito, ~—da liberdade exterior —e
limita¢do della , j& nésadopiamos. Sio da maior
importancia; e ao impulso dellas, posto que

nio foram desinvolvidas cabalmente por Kant,

deve a Philosophia do Direito o elevar-se ao
estado de perfeicio, em que se acha.

« Néo pdde admattir-se dquelle principio assim
-~ farmulado ; porque ndio comprehenderia todas as
_condigbes , que sdo objectos de Direito. »

. Nio rejeitamos as verdades, que encerra a
definicdo de Kant; mas rejeitamos o modo;
por que a definicio se acha formudada: 1.°
porque ella € restrictiva e negativa. E restri-
ctiva, em. quanto faz consistir o Direito em
uma limita¢io da liberdade; e negativa, por-
que toda a.restriccio é a negagdo d’alguma
coisa, que se nio quer no objecto, que se re-
stringe ou limita. E a boa logica requer que a
definigdo seja affirmativa, e encerre um conley-
do positivo. E éom effeito, antes de se fazer a
negacgio ou restriccio, importa dizer, qual é
a extensio e natureza do contetido positivo,
que se quer restringir. Assim era mistér que
Kant, antes de limitar a liberdade, designas-
se a esphera da acclio, que deve ser deixada &
liberdade de cada um. Pela sua definigio sabe-
mos o que fica def{dra d’essa esphera; mas ndc
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sabemes e conteido positivo della. O Direi-
to, assim difinido, fica reduzido a um character
puramente formal de limitacio, e é considera-
do por um lade muito secundario; porque &
mistér primeiro conhecer a coisa, e sé depois
proceder 4 sua limitagdo. O Direito deve pri-
meiro fornecer as condigles necessarias para
o desinvolmimento da liberdade, muito. em-
bora depois se occupe da sua restricgdo.

2.° Porque esta defini¢io refere o Direito
sdmente 4 liberdadé, quando elle se deve diri-
gir a todas a faculdades humanas. A liberdade
é com effeito uma faculdade muito importante.
Por ella o homem ha de practicar as acgles,
que sio condi¢Ses do Direito, e escolher seu
fim. Mas a liberdade nfo é fim, é um meio,
como todas as ouiras faculdades, para o ho-
mem conseguir o sen fim racional. E, se o
Direito deve subministrar as condigdes para
o sen conseguimento, nio pdde deixar de terem
vista a todas as faculdades. Além de que, a defi-
nigdo reduz o Direito 4s condigSes limitativas,
pecessgrias para a conservagio da liberdade de
todos, quando elle deve subministrar tambem
as condicdes para a sua existencia, aondeella
nfio nasceo ainda, e para o seu disenvolvimen-
to, aende ella jd existe. :

3. “Se aliberdade nio éfim, mas um meio,
a definicio de Kant devéra indicar o fim do ho-
mem, a que se devem dirigir as acgdes livres e
a liberdade exterior. O fim do homem é muito
importante para um ente racional, que nio
obra sem motivo, para deixar de ser mencio-
nado na definigio de Direito
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« O nosso principio & mais largo. »

Falla-se da definicio de Direito, dada por
Krause , e adoptada pelo Compendio, arvorada
como principio, que na verdade é, universal; e
pio ha condigdo propria do Direito, que nio
abranja , nem duvida alguma 4 cerca do Direi-
to, que por ella, bem entendida, se nio possa
dissolver, como veremos.

NoTa 2. -

« Tambem se toma o Direito em sentido obje-

ctivo pelo complexo de leis ou regras, que os se-
res racionaes devem observar em suas relagbes
reciprocas , como normas de suas acgdes. »

-Esta accepgio do Direito € uma das usadas
ppelos JCtos em Direito positivo, v. g., quando
dizem -— Direito romano pela collecgdo das
leis romanas, — Direito canonico pela collec-
¢Xo dos canones da Igreja, — Direito commer-
cial pela collecgdo das leis sobre o commercio,
ete. O Direito assim considerado toma. diversos
nomes, segundo os legisladores, ou a materia,
de que se accupa.

A Philosophia de Direito porém nfio a pode
admittir; porgue daria occasiio a eonfundil-a
com a sciencia da legislagio. A Philosophia do
Direito estabelece os principios, donde se de-
duzem os direitos e as obrigagbes juridicas, e
deixa o cuidado de formular as leis 4 sciencia
‘da legislacdo. A Philosophia do Direito pois
ndo péde considerar o Direito, como complexe
de leis, mas sim de principios, coordenados
em um systema scientifico.

Os:
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Os JCtos tambem tomam o Direito pela
fei, e assim dizem — 0 Direito manda ou pro-
hibe , em logar de — a lei manda ou prohibe.
Outras nogdes ddo os JCtos da palavra — Di-
reito, que ndo convem ao Nosso proposito re-
ferir. ' *

' §. 18.

« Considerado o Direito subjectivamente , € a fa-
culdade de practicar acgbes externas dentro
da esphera juridica do agente. »

Os antigos Philosophos e JCtos definiram o
Direito em sentido subjectivo — a faculdade mo-
ral de obrar ; porque , como vimos, confundiram
o Direito com a Moral. Esta definicio_poderia
adoptar-se, entendidaa palavra— Moral , nio no
sentido delles — conforme 4s leis de virtude,
mas no sentido, que veremos no §. 25. , — con-
forme 4s leis juridicas, e em contraposicio a
faculdade physica. B geral o uso em a nosso
eschola de Direito de chamar ao Direito—facul-
dade. Ahrens chama-the pretensdo subjectiva.
Ns preferimos aquella expressio classiea —- fa-
cugﬁ)@", como fazemos, sempre que 1nos &
possivel, para haver harmonia d’ensimo,

A defini¢io do Compendio péde admiftir-
se, bem entendida pelos principios e;sta,belec}-
dos. Faculdade é o mesmo que poder d’obrar ,
ou practicar operagdes; € a actividade humans
obrando de certo modo; porque ella, segundo
os modos, por que se exercila, assim toma di-
versas denominagdes. . o

Mas esta faculdade pdde considerar-se em
si, 1. &, 86 como atiributo da pessod » de enjodi~

Sal s
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reito se tracla, ou pode considerar-se com 7e-
lagdo qos outros, para que nio embaracem o
seu exercicio. Considerada do primeiro modo,,
serd um poder physico ou intellectual ; serd até
mesme um poder reconhecido pela Moral, mas
nunca pelo Direito. Para a faculdade ser juri-
dica , é d’absoluta necessidade , que se considere
em relagdo 4s outras pessoas, e que a pessoa,.
que goza della, pretenda, que os outros a re-
speitem, e ndo opponham obstaculos ao seu.
exercicio.
Entendida a palavra — faculdade neste sen-
tido, significa o mesmo, que Ahrens entende
por pretenslo. Ahreps entende por faculdade
o mesmo., que capacidade ou poder de possuir
direitos, ow de entrar em uma relagiio juridica..
Divide esta faculdade em: pretensio d’um lado,
e obrigacio dooutro, segundo uma pessoa lem
_de receber ou de cumprir obrigagges juridicas.
Eentende por pretensio afaculdade, que tem o
sujeito. do, Direito, de pretender , que o sujeito
da obrigagio lhe preste. uma condi¢io neces-

saria. para o desinvolvimento da vida. Por {anto.

Abzens considera a facnidade, como. preten-

530, e a pretensdo como. faculdade. "
Por estas razdes define o Compendio. o Di-

reifo subjectivamente uma faculdade, ndo na

accepgio.de capacidade de possuir direitos, mas-

na accepclo. de. prelensio..

A primeira vista parece, que a defini¢do
nag palavras — faculdade de practicar acgbes,
referindo-se a0 agente ou sujeito do - Direito,

s6 comprehende as condigSes, que este en-

contra em suas proprias acgles, e ndo os fa-
ctos negativos e positivos , que, como condi-
¢bes, os outros lhe deyerem subministrar.
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Porém a definicio é geral, e abrange tanto
as ac¢les do sujeito do Direito, que sfio con-
dicdes para o seu fim racional; como os fa-
ctos, ou condigdes posifivas e negalivas, que
~os outros lhe devem. As acg¢les do sujeito do
Direito sio literalmente comprehendidas. E com
relagSo a estas o Direito ¢ a faculdade de as
practicar , em quanto o sujeito do Direito pre-
tefide que os odiros o nfo embaracem, i. é,
the prestem condi¢Ges negativas, — simplices
omissSes. As acgles ou condiges positivas,
que os oulros nos devem, tambem sio compre-
hendidas. E com refagio a estas o Direito é a
faculdade de practicar a accfio, pela qual pre-
tendemos ou reclamamos o cumprimemto da
obrigacio, que os outros témr, de nos prestar
essas condigdes positivas.

Finalmente a faculdade, em que consisie o
Direito subjectivamente considerado, necessa-
riamente ha de ristringir as suas operacdes, e
productos, — as acgdes, 4 esphera juridica do
agenle; porque sé dentro delia pdde obrar com
Direito, e as acgdes serem justas.

« A raxio , descrevendo a esphera do Direito
d'um homem , imita-a pelas espheras dos
oulros. »

As relagdes do Direito assentam sobre as
rélacSes sociaes : n’estas aliberdade d’um deve
ser limitada’ pela liberdade dos ouiros, para que
possa coexistir a liberdade de todos: as ac¢les
livres sio elemento condicional do Direito. Logo
a razdo, descrevendo a esphéra juridica d’um
homem , deve limital-a pelas espheras dos
outros. Se'no estado social’ a liberdade exterior
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&¢’um vaiaté onde chega a liberdade dos outros;
¢ Direito ;- que subministra condigdes para
essa limitac3o, deve extender a esphera d’'um
até onde c%egam as espheras dos cutros, sem
deixar espago algum de permeio, para quea
liberdade exterior e a esphera do Direito se-
jam as maiores possiveis. .
Estas espheras podem ser iguaes, ou desi-
guaes. Na verdade todos os homens sio pes-
soas. A personalidade denota existencia ou ca-
pacidade dedireitos, i.é, existencia de direitos
absohutos , e capacidade ou possibilidade juridica
d’acquirir os hypotheticos. Os direitos absolutos,
como tesultados necessarios da natureza humana,
sio iguaes em todos os homens: a sua esphera
pois deve ser tqual em todos elles. Os direitos
hypotheticos, como dependentes de factos de
acquisicio, que sdo variaveis, sio diversos e

desiquaes entre os homens: a sua esphera pois

tambem deve ser desiqual. )
t_ As espheras, ousejam iguaes oudesiguaes,
sempre se toeam., e aonde acaba uma, princi-
pia outra. Assim que, quando o homem obra
dentro dasua esphera , obra com direito, e suas
acgdes sdo justas; bem como quando ndo _invacle
as espheras dos outros; porque necessariamen-
te se contém deniro da sua esphera, visto que
de esphera a esphera ndo ha espago de per-
meio. Quando porém invade as espheras’ dos
outros, é injuste; porque obra contra o Direite
dos outros; e suas accdes sdo illegaes.
Limitada dest’arte a liberdade exterior do
homem no estado social, e limitadas as esphe-
ras juridicas de todos os homens, pdde dizer-
se tambem com verdade, que o Direito d’um

homem vai g6 até onde chega o Direito dos.

°
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ouiros : e por consequencia , que nem ha, nem
pdde haver, direitos repugnantes ou contradi-
ctorios, que reclprocamente se destruiriam , e

que ndo poderiam conceber-se sem o absurdo
de ser arazdo contradictoria comsigo mesma. -

Nora 4.2

« Lesdo ¢ o acto, pelo qual se invade a esphera
da justa actividade dos outros. »

Toda a les#d pois € um acto ou facto in.
justo, practicado contra o Direite dos outros.
Estes factos podem ser de tres modos: 1.°,
tirando-lhes as condigbes, que sio objectos
dos seus direitos, v. g,, pelo roubo do obje-
cto da sua propriedade de Direito; porque um
Direjto sem objecto ou materia, em. que se
exercile, fica reduzido a um puro enie de ra-
zio, sem fealidade ou applicag3o aos usos da
vida: 2.°, embaragando o exercicio do seu Di-
reito, ou oppondo obstaculos 4 sua liberdade
exterior, — juridica, v. g., embaragando que
elle coma o seu pdo, porque um Direito, sem
se poder exercitar, fica igualmente inatilizado:
3.°, ndo prestando as condigdes positivas, que
nos obrigdmos a prestar-lhe por um contracto,
v. g, nio entregando o vendedor ascasas, que
se obrigou'a entregar ao comprador, recebido
o preco. . :

As lesdes do 1.° e 2. modo sio evidente-
mente acgdes ou actos positivos, que invadem
a esphera do Direito dos outros: as lesdes do
3." modo, com quanto 4 primeira visia pare-
cam practicadas por omissGes ou factos ne-
galivos , com tudo, como as obrigacdes juridi-
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cas positivas se reduzem em ultima amalyse a
negativas, sio practicadas tambem. por actos
positivos. No exemplo dado, a obrigagio do
vendedor ndo estd tanto em entregar as casas,
como em nio embaragar o exereicio do direito
do comprador. Assim. a les3o niio estd em ndo
entregar as casas, estd em fechar as portas,
esconder as chaves, elc.; porque, se ndo laou~
vesse estes actos positivos, nada embaragaria o
comprador de entrar para as casas, usar del-
las, e exercer seu direito. '

Toda alesfio pois é practicada poractos po-

sitivos, — acgdes, que invadem a esphera do

Direito dos outros.

« Tambem se lhe chama injuria no sentido
lato.» .

A palayra injuria muitas vezes é synonyma
de lesdo, v. g, naregra — Qui jure suo ulitur,
nemuni facit tyuriam. Aqui injuria € equivalen-
te de lesio, tomada a palavra injuria no sen-
tido lato; porque no sentido estricto significa
a offensa da boa reputacio e fama, quando.

attribuimos dolosamente, aos outros, defeiios.

physicos ou moraes, que elles ndo tém; pois,
se falsamente e com dolo thes attribuimes fa-
clos tnjustos , esta offensa da sua boa repatagio.
chama-se calumnia.

« Da leséio resultq o damno , que €-todo o detri-

mento do nosso Direito, cqusado. pela lesdo. » -

Nem todo e qualquer detrimento, que os.
outros nos causem, se péde chamar damno;

porque, quando outrem usa do seu Direito, v-

[ 135 ]

g., levantando as Suas casas, e tirando-nos
as vistas das nossas, nem ha lesfe na acgio,
nem o detrimento é damno. O damno ¢ filho da
lesfio: a lesio & a causa; o damno o effeito ou
resultado. Para haver damno pois, si0 necessa-
rias duas coisas, —direito da parte do que sof-
fre. o detrimento, —lesdo da paite daquolle,
que o causa; uma suppde necessariamente a
existencia da outra. Portanto o damno é o de-
trimento do nosso direito ; causado pela lesdo.

« E pode resaréir-se pela reparagdo, . €, pela
' ;'e;g;egrag;ﬁo do lesado no estado anterior 4
€500, 7

O lesanté obra inmjustamente: deve pois
émendar a sua acgdo; porque o Diteito, pro-
hibindo-a, seria inefficaz, se o n3o obrigasse a
isto. A les#o d um facto: e aexistencia dos factos
nio se pdde apagar; nem se pdde fazer com que
os factos nfio tenham existido, depois de existi-
fem realmente. A lésfo pois ndo se péde emen-
dar directamente, mas indirectamente, resarcin-
do-sé o damno, qué é o séu effeito:

O damno pédé resarcir-se pela répiragio;
& esta verifica-se, reintegrando o lesado o
estado anterior 4 lesfio. E como se ha de fazer
esta reintegracio ? apagaudo o lesante todos os
effeitos da lesio, ou seja restituindo ao lesado
a coisa, que lhe roubou, ou seja pagando o
valor do t‘i]et:imento cansado dé modo tal, que
ao lesado seja indifferente réceber nova lesdo
com igual réparacdo.

Como ha obrigagio de reparar o damno,
80 pdde chamidr-se damno do detrimento filho
da lesfo. O detrimento, que os outros nos cau-
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sam , usando do seu -Direito , ndo pdde ser da-
mno, pelo menos sujeito a ser reparado.

§ 14

« O Direito, constderado , como aitributo da pes-
soa, comprehende afaculdade da coacgéo. »

Os antigos, com quanto confundissem o
Direito com a Moral, nfo se contentaram com
dotar o Direito da sancg¢do moral: reconhece-~
ram anecessidade da coacclo physica e exterior
para tornar muitas vezes effectivos os direitos;
porque observaram que a sanccgio moral nem
sempre era um estimulo assds poderoso para de-
terminar os homens a ahsterem-se de lesar os
-outros; e que neste caso-era necessario empre-
gar aforga contra elles.

Porém faziam da faculdade da coaceio um
direito distincto e separado dos outros direitos,
e chamavam-lhe — jus cogendi, — jus violen-
fige. — Descreviam a natureza e limites deste
direito, e diziam que elle acompanhava os di~
reitos perfeitos, mas nio os imperfeitos. Nds,
que banimos para féra do dominio do verda~
deiro Direito os chamados direitos imperfeitos,
e que s6 recenhecemos, como verdadeiros di-
reitos, os perfeitos, podemos dizer , que todo o
sujeito d’'um direito goza desta faculdade da
coacgio.

A principal differenca entre a theoria dos
antigos e modernos consiste em gne aquelles
consideravam esta faculdade dacoaccdo, como
um direito distincto de todos os outros; estes
comprehendem a faculdade da coacgdo na facul-
dade de practicar acgdes dentro da esphera juri-
dicadoagente, i, é, fazem-na entrar no Direito,
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considerado subjectivamente, ou, se se quer, con~
sideram estas duas faculdades como misticas,
e constituindo ambas qualquer direito subjectivo.

E com effeito ndo péde descobrir-se razio
philosophica para ag separar; porque ma pre-
senca da lesfo, o nosso direifo s0 pode exer-
citar-se pela coacgiio physica. Esta faculdade é
tanto um requisito essencial do nosso direito,
que este sem ella ficaria reduzido a uma qui-
mera sem realidade ou applicacio alguma.

E como a lesio pdde ser ou preterita, —
concluida; ou presente, — comegada e nfo con-
cluida; ou futura, —imminente e ndo principia-
da; o nosso direito, exercitado por esta facul-
dade, toma diversas denominacdes, — direslo de
reparacio contra a lesdo preterita, — de defesa
contra a presenie, e—de prevenglio contra a
futara. -

« Esta faculdade ¢ wma condigdo necessaria para
o homem poder usar do seu Direito, e consequir
o seu fim racional. »

Se todos os homens cedessem 4 propria
convicgdo da justica do Direito, e escutassem
a v6z dasua consciencia moral, que lhes brada,

" que cumpram seus deveres, nido seria mistér

dotar o Direito desta garantia : mas infelizmente
alguns ha, que a pezar daguella exigencia da
sanc¢io da consciencia se abalangam a lesar
aos outros em sens direitos. Esta garantia in-
terior nfio basta; e ¢é forca recorrer 4 garantia
exterior da faculdade da coacgio.
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« E o lesante ndo pdde. com razio queizar-se.

O lesante, quando offende a esphera da justa
actividade .dos outros, obra conira as leis da
razdo , que lhe prohibem a leso, obra desarra-
zoadamente, por isso nifo pdde invocar a protec-
¢lio dessas leis, nem queixar-se com razdo d’o
lesado usar contra elie da forga para o obrigar
a obedecer ds leis da razdo. De mais, o lesado
nada. mais faz, do que arrojar o lesante para fdra
da esphera do. seu Direito; obra dentro della;
sua acglo pois ¢ tdo justa, quante a da lesdoé
injusta. : .

« E muito menos pdde com direito resistir & justa

Jorga, alias a rasdo-seria comiradicioria com~

- . §190- mesma. ».

Se a razdo é uma faculdade unica, nio pdde
em suas opera¢Ses appresentar productos con-
tradictorios ; —uma causa nio pdde produzir ef-
feitos repugnanies. A razio reconhece, que a
faculdade da coaccdio é justa; que o sujeito do
‘Direito, que a emprega contra a lesiio, cbra
dentro dos limites do seu direito. Logo nio
péde reconhecer no lesante o direito d’empre-
gar pela sua parte a forca, resistindo 4 justa
forca, que o lesado emprega eontra elle: alias
teriamos direitos repugnantes, comtra o que ji
demonstrimos; e a razio seria, por taes pro-
ductes, coniradictoria comsige mesma, -

[ 139 ]
Nora L'

« Importa distinguir bem a faculdade juridica da
coacglo. .. dan?zculdadc physica d'usar da for-
§8.

" Se nds consideramos a faculdade daceacgio,
eomo uma parte campenente do Direito subje-~
etivo; se este é um predicado da pessoa; nio
pdde deixar de ser considerado, como um ser
wdeal, uma concepcio do nosso espirito ; e porisso
a faenldade da ceacgdo, como juridica, nio péde
deixar de serdiversa dafaculdade physica d'nsar
da forca. Aquella éideal; esta material : aquel~
la- pertence 4 natureza intelligente do homem ;
esta 4 sua natureza physica. Assim péde existir
aquella faculdade juridica, quando falta.a facul-
dade physica; porque a existencia d’uma nfo. de-
pende da existencia da outra. O infante, o pa-
ralytice, o demente, ¢ em fim o mais fraco em
presenca do mais forte, podem ter direitos, e
ter a faculdade juridica da coacglio, mas nio a
podem por si verificar. _

E nem se diga, que n’estes casos o Direito
e a faculdade juridica da coacclio. sdo inuteis
%or falta da for¢a physica do lesado ; porque o.

ireito sempre ¢ valido aos olhos da razio. E
ge o lesado por si ndo pdde verificar o sen Di-
reito., outrem o fard em seu nome; ou seja,
cumprinde um dever meoral ‘de coadjuvar osseus:
similkantes a conseguirem o seu firx; ou seja
mesmo por um dever juridico, que lhe péde
provir de rela¢Ges particulares. com o lesado,
v. g., da paternidade, d’um: coniracto, ete.
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« Por isso sd na sociedade civil, aonde o governo
tem uma forga invencivel, pode o Direito, sem-
pre valido aos olhos da razdo, ser verdadei-
ramenie efficaz. » -

Como o lesado péde nido ter forcas physicas,
ou ndo as tel iguaes ds do lesante, ou ds de
muitos reunidos contra elle: ‘e como o lesante
pela sua parte pdde nfo s6 (ainda que injusta-
mente) empregar a forca para verificar a lesdo,
mas para resistir 4 justa forca, que o lesado
emprega pela sua parte; poderia estabelecer-se
assim um estado dedesordem e de guerra, que
tornaria impossivel a coexistencia no esiado
social. Para evitar estes inconvenientes na so-

ciedade civil, o governo, que dispde da forga .

publica , resultado da reuniio das forgas indi-
viduaes, deve empregar essa for¢a para pro-
teccdo do mais fraco, quando for lesado pelo
mals forte. A forca do governo pdde-se dizer
invencivel com relaglio ds forcas individuaes do
lesante. .

O Direito é uma idéa fundamental e impor-
tantissima da vida, de que os homens neces-
sitam para poderem coexistir uns com os ou-
tros no estado de sociedade. Por isso é natu-
ral que os homens procurassem desde o bergo
do genero humano uma institui¢io social, que
tivesse por fim o exercicio do Direito e admi-
nistrago da justica ; institui¢fo, que sem reac-
¢0es e desordens procurasse decidir as questdes,
que se originassem 4 cerca dos direitos, e gue
por uma forca physica superior ds forgas indi-
viduaes os tornasse realmente effectivos. Tam-
bem ¢ patural que esta instituigiio (comoacon-
tece a todas as coisas na sua origem) fosse no
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principio tosca, e gue s6 com o andar dos tem-
pos se fosse aperfeicoando segundo as diver-
sas phases, por que fol passando a vida social
desde as hordas dos selvagens até d sociedade
civil , aonde existe esta instituiglo chamada
Estado com poderes politicos protectores, e
eom tribunaes de justi¢a encarregados deaad-
ministrar aos litigantes. -

« Reduzindo-se a la'bérdade desenfreada (licenga)
aos justos limites da esphera do Direito, i, €;
4 hberdade juridica. .. » :

A livre vontade , com que o homem®obra
dentro da esphera da sua justa actividade, cha-
ma-se kberdade juridica ; aquells, com que obra
saindo fdra da sua esphera, & invadindo a dos
outros, diz-se licenca: os limites pois das esphe-
ras-de Direito marcam a differenca entre liber-
dade juridica e licenca. Aquella 6 justa; esta
desenfreada e injusta. _

Se a razio deve limitar, como dissemes, a
liberdade e a esphera juridica d’'um pela liber-
dade e esphera juridica des outros, para que
possam coexistir a liberdade e as espheras de
todos, e ndo haver direitos repugnantes; e se
o Direito deve reconhecer e garantir a liberda-
de do homem , assim limitada : é evidente, que
o homem dentro da sua esphera juridica usa
com direito da sua liberdade, e que esia se
pode chamar juridica. E como a esphera juri-
dica de cada um comprehende todas as con-
di¢gbes necessarias’ para o fim racional do ho-
mem, visto que o elemento objeciivo do Di-
teito & a condicionalidade; o homem é livre
em usar, ou deixar d’usar, dessas condig¢des,
e péde dizer-se, que, segundo o Direito, é
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senhor do: seu destino ¢ das condi¢des para ¢
conseguir, sem que seja obrigado no féro ex-
terior a dar contas do seu procedimento a nin-
guem. . o
E se¢ o homem dentro da sua esphera juri-
dica ,em logar d’usar das condi¢Ses necessarias
para conseguir o seu fim, uio usa dellas, e
até abusa, destruindo-as? O Direito, todo ex-
terior ¢ social, reconhece a sna liberdade exte-
Fior ejuridica; garante a mesma, sem cuidar
de the -dar regras 4 cerca do seu procedimento.
O Direito deixa este cuidade & Moral, que im-
pde ao homem obrigagGes moraes para com
Deos,  para comsigo e para com os outros, e
the ordena que modifique o rigor do sen Di-
retto, eumprindo aquelles deveres e obfindo
com equidade. Por tanto a Moral, e nfe o Di-
reito, é quem manda ao homem, que empregue
as condicfes, e que use bem e ndo abuse del-
Ias, para conseguir os fins individual, social &
da humanidade.” O Direite pois reeonhece e
garante a liberhade juridica; a Moral regula o
sea exercielo. Se ¢ homem abusa della, & re-
sponsavel no foro interior, mas nfio no exterior.

Nora 3.°

« Por isso alguns Philosophos definirant o Direi—
fo —um systema de verdades', descoberias pela
razdo , d cerca daquillo , que entre os homens
pdde ser eitorquido pela fgrga. ” '

"A idéa da for¢a, que entra n’esta definicdo
de Meister, é na verdade um requisito ou cha-
racter do Direito; e, posto que. muito impor-
tante, s¢ pdde considerar-se como uma idéa se-
cundaria de garantia.do Direito, que péde dei--
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xar de ser necessaria, quando 0s outros, obéde-
cendo £ sua convicglio e consciencia, camprem
a obrigagde juridica correlativa a esse Direito.
Eis o primeiro defeito da definig3o, — definir o
Direito por uma idéa secundaria.

Deinais, era mistér que adefinigio marcasse
os limites da forca, para sabermos até onde
podiamos usar della com direito, ou declarasse

" quaes eram essas verdades 4 cerca daquille, que

se péde extorquir pela forca. Eis outro defeito
da definigie. . )

E verdade que a definicio K diz — desco-
berias pela razde. Mas o declara, por ende,
nem eemo a razdo as ha de descobrir; de modo
que ficames sem conhecer o contedde posilivo
do Direitos

§ 20.

« Ao Direito pois d'uma. pessem corresponde nos
oulres a necessidade de nde embaragarem o seu
ercicio. . .. Esta necessidade , correlatina ao
Bireto , diz-se officio. de Direito. eu. ohriga-
it juridica. »- ' E

Sio cotsas correlativas — direito e obrigacio
juridica ; ou ae direito, subjectivamente consi-
derado, como faculdade ou pretensds, & cor-
relativa sempre uma obrigacdo juridica; ou
ainda o direito é uma relacdo juridica, que
principia no sujeito da pretensio, e acaha 1o
sujeilo da ebrigagfio. Assim, dado o dlfelto,
necessariamente se ha de dav a cbrigagio, e
vice versa, dada a obrigagio:, dar-se o.direifo:
Pelo contrario, extineto o direito, ha. de extin-
guir-se a obrigacdio; e vice versa, acabada a
obrigagdio , acaba-se: o- direito. A exzistencia ou
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extincgio d'mma destas coisas correlativas traz
necessariamente. a existencia, ou extincgio da
outra. Tal é o character da correlac3o.

Esta correlagfo entre o direito e a obriga-
¢do péde provar-se ou @ priori ou a poslerior:.
O Compendio argumenta do segundo medo,
como vamos a Vér. . :

« D’outro modo o direito seria inutil. »
E eom effeito, de que serviria o nosso direi-

to, se os outros ndo tivessem a obrigagfo. de
o respeitar, . de nfio embaracarem o sen exerci-

cio? De nada; seria ¢nutil; porque, sempre-

exposto aos caprichos dos outros, que a seu bel
prazer embaragariam- o seu exercicio, ficaria
reduzido a uma quimera, puramante ideal. Ain-
da dizemos mais, seria até projudicial; porque
iria augmentar a lucta entre as forgas indivi-
duaes, a que tudo ficaria reduzido, pela con-
vicgdio, que teria delle o seu sujeito, snbmi-
nistrada pela consciencia juridica; convicgio,
que o levaria asustentar a lucta atodo o custo,
-e que poderia- desafiar o despeito dos outros,
para pela sua parte aggredirem mais fortemente.

« Se um homem reclama com razio dos outros,
gue o ndo embaracem no exercicia da sua ju-
sta actividade , € necessario que pela sua parie
s¢ abstenha de por abstaculos d yusta activida-

" .de dos oulros. » '

As obrigacdes juridicas sdo necessidades do
estado social; porque por ellas se opera a li-
mitagio indispensavel da liberdade exterlor
dos homens, a fim de que este estado possa

subsistir. Todos os homens tém diteitos, toﬁgs
et elles
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elles hdo de ter obrigagdes; a limitaclo da Ii-
berdade é geral. O sacrificio pois dessa limita-
¢do, e da sujeicdo 4s obrigacdes juridieas, é
geral e igual para todos os homens. Nenhum
tem razdo de queixa; porque o interesse, que
08 outros tém no cumprimento das minhas obri-
gagdes, tenho eu ne cumprimento das delies. A
perda e o ganho é igual para todos.

Tambem a priors se péde provar a correla-
clio entre o direito e a obrigagio. O sujeito do
direito tem liberdade juridica deniro da esphera
delle. Esta liberdade nio se péde conceber, sem
que nos outros haja uma inteira deferencia pelas
determinacgdes da sua vontade. Destla deferencia
nasce para elles a necessidade de respeitarem a’
nossa liberdade juridida e o nosso direito. Nesta
necessidade consiste a obrigacdo juridica. Logo
as obrigagGes juridicas sio correlativas aos direi-
tos ; porque, dado o direito, necessariamente
ellas se dfo tambem.

Os Thilosophos antigos, como derivavam
das leis os direitos e as obrigacOes, diziam coi-
sas correlativas — leis, direitos, ¢ obrigacGes.
Os modernos excluem d’esta correlagio as leis
na Philosophia do Direito; porgue, sendo as
leis a expressio, ou a férmula, que enuncia os
principios do Direito, esta férmula, como um
facto, pdde-deixar de existir, ou nio ser a ex-
pressio fiel daqguelles principios. -

Osantigos tambem pareciam derivar os di-
reitos das obrigagdes; pelo.menos, traclavam
das obrigages, e do conheeimento desias pas-
savam para o dos direitos. Ndo tinham porém
razio nem n'uma coisa, nem noutra.

Rigorosamentc fallando , -entre eoisas, que
sio de tal modo correlativas, que a existencia
d’uma presuppde a d’outra, nio pdde assignar-se

1a
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preexistencia de nenhuma dellas. No entretanto
querendolevar a metaphysiea até subtilezas inu-
teis, poderia dizer-se, que ‘os direitos precedem
4s obrigagdes , por isso que estas existem pot

causa daquelles; pelo menos, o interesse dacor-

relagdo & a favor do sujeito dos direitos. Além
de que, osujeitodo Direito péde, pela liberdade
juridica, usar ou deixar d¢’usar delle, dal-o por
extineto, eacabar aobrigacilo correlativa : outro
tanto nio péde porém fazer o sujeito da obriga-

o. , .
" O methodo de tractar primeiro das obriga-
¢Ses concorria para os antigos confundirem os
deveres juridicos com os moraes, e de assigna-
rems aos deveres, a que chamavam imperfeitos,
como correlativos, direitos imperfeitos. Os mo-
dernos, tractando primeiro dos principios do Di-
reito ou dos direitos, e passando do conheci-
mento destes para o das obrigagdes, ndo cor-
rem esteé risco; sé podem ir ter com as obri-
gacdes juridicas, e nunca com as moraes.

« B péde {a obrigagho juridica) tomar-se jd ob-
jeciivamenle por uma omissio neCessaria e vir-
tude do direito d'ouirem , e jd subjectivamenie
pela necessidade de se absler de embaragar o
direite d’outrem.»

Assim como -na nogio, de Direito entra a
idéa de faeuldade livre exteriormente, ou de

liberdade exterior, assim na noglo d’obrigagiio

entra a id2a de necessidade. O sujeito do di-
reito com relagiio ao sujeito da obrigagiio pdde
considerar-se como agente;—pdde, pretende, ousa:
vice versa, o snjeito da obrigagio, como pacien-

te, — soffre a necessidede, e salisfaz com a

omissio necessaria. O snjeito do direito, pela
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liberdade juridica, pdde tomar as delerminacdes,
que the aprouver 4 cerea das eondi¢Ges, objecto
do seu direito; usar ou deivar & usar dellas ; ceder
o seu direito; abendonal-e; em fim-dal-o por ex-«
tinclo, e por isso por extincta tambem a obrigacdo
correlativa ; é senhor do seu direito; no foro ex-
terior ndo € dependente da vontade deninguem :
o sujeito da obrigaclio deve terdeferencia plena
pela liberdade juridica do sujeito do direilo, e
aguardar as suas determinagdes ; soffre a restric-

.¢do da sna liberdade exterior, em quanio o su-

jeito do direito’quizer. Se este porém cede o seu
direito , acaba a restricgdo da liberdade do su-
jeito da obrigagdo, acaba a necessidade, deixa
de ser paciente, e pdde ser agente hure.

Deste modo sdo coisas, posto que correla-
tivas, muito diversas,— direitos e obrigacdes,
por characteres differentes. '

« Ownitte todas as acgbes exteriores, pelas quaes
se offende a esphera da justa dctividade dos
outros. »

Os antigos, quée distinguiam os deveres per-
feitos des imperfeitos, assignavam como princi~
pio supremo dos perfeilos este — Quod 2bi non
vis fieri, alteri ne facias— ;e dos imperfeilos
est’outro — Quod tibi vis fiert; fac alterr. — Nio
adoptdmos o principio dos deveres imperfeitos,
porque sdo moraes, e ndo pertencem & Philo-
sophia do Direilo, que nos occupa; nem o
principio dos perfeitos, porque, referindo-se d
vontade, poderia deixar a duvida, se era ne-.
cessario, para o cumprimento destes deveres,
um esforgo efficaz della, i. é, livre vontade,
boa intencdo, etc., como exigiam os antigos,
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ianto para cumprimento dos deveres do. Direi~
1a, como dos da Moral; visto que para cum-
primento dos deveres juridicos no foro exterior
bastam acg¢les méramente legaes. - -
O principio, formulado pelo Compendio,

ndo tem este inconveniente. As razdes do seu
character negativo, vamos vél-as na

Nora 1.7
« .4 liberdade pdde ser interior ou exlerior. »

A liberdade oppde-se a necessidade, que
tem logar, todas as vezes que um enie de-
pende da forca de ouiro -de tal modo, que sé
péde obrar pelo impulso deste. Sdo pois coisas
necessarias para um ente aquellas, que depen-
dem d’uma forga alheia, como sua cansa. A
liberdade , como opposta 4 necessidade, con-
siste, segundo jd dissemos, em o homem ser
o principio e causa unica e exclusiva de saas
acgBes; e por consequencia na independencia
de causas estranhas, que o forcem a obrar ou
deixar d’obrar contra ‘sua vontade. Sio pois
acgbes livres aquellas, que dependem sémente
do livre arbitrio do homem, e nic de causas
estranhas. : . , '

A liberdade, eonsiderada como consistindo
pa independencia de causas estranhas, divide-se
em negaliva, quando a vontade do homem nilo
¢ compellida por nenhuma necessidade, ou
nio iem que vencer impedimentos alguns; e
positiva, quando o homem tem o poder de ven-
cer os obstaculos, que se oppdem ao que elle
quer. Uma e outra subdividem-ge em natural,
interior ou moral; e exterior ou juridica. .
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A liberdade natiral tem logar; quando o ho-
mem nio encontra, ou tem o poder de vencer
os obstaculos da parte da natureza, i. &, da
forca dos elementos e coisas exteriores. Indivi-

“dvalmente considerado, o homem goza de pe-

quena liberdade natural; porque as snas forcas
physicas sdo muito Jimiladas, comparadas com
as da natureza. No entretanto o homem péde
estender a esphera desta liberdade, multiplican-
do as suas for¢as individuaes pela associacio e
desinvolvimentio de sua intelligencia. Sirvam de
prova as assotiagbes literarias, commerciaes,
etc., e as descoberias da imprensa, do vapér,
e outras, que tém produzido forcas immensas,

que ¢ homem emprega para dirigir as da natu-

reza, e até para as veucer.

A liberdade interior , que tambem se chama
moral, consiste- na independencia das proprias
tendencias instinctivas e affectos, ou porque

-ndo existem, ou porque, se existem, a liber-

dade tem o poder.de vencer as suas sollicita-

-g0es , e fazer o que diz a razilo. Sem esta li-
-berdade ndo poderia haver nem virtude, rem
3

vicio, nem moralidade, nem immoralidade; e

por consequencia o homem nfo poderia ter

mérito nem demerito diante de Deos e da sua
consciencia moral. E como a vontade livre 6 a
faculdade appetitiva, esclarecida pela luz da
razdo, é facil de vér, que nfio podem gozar

- desta liberdade aquelles, que se acham priva-

dos do uso darazio, — os infantes, os demenies,
os plenamente embriagados, etc.; e que esla

liberdade serd ({anto maior ou menor, quanto

for maior ou menor o desinvelvimento da ra-
z@o; porque o homem, segundo esse desinvol-
vimento, terd mais ou menos meios de dilatar
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a esphera da sna razio, de fortificar a suaacti-
vidade, o de vencer seus instinctos e paixdes.
Por isso € que a ignorancia e a rusticidade em
Direito criminal diminue a imputacio dos cri-
mes, e no Direito civil merece alguns favores
e isempcdes.. .

Finalmente a liberdade exterior, que tambem
se chama juridica, consiste naindependencia da
vontade dos outros, i. ¢, na forga on poder,
gue o homem tem, ou para pretender, que os ou~
tros o nfo embaracem na satisfacgdo de suas
necessidades, on de vencer os obstaculos, que
elles lhe oppozerem, obrando exteriormente,
- como ente racional e livre, - .

Esta liberdade exterior, assim chamada por-
que recde sobre factos exteriores, e porque d’ella
conhece o foro exterior, se 6 homem a exerci-
ta dentro da suva esphera juridica, chama-se,
como vimos, hberdade juridica; se porém sde
féra da esphera juridica do agente, diz-se k-
cenga. . .

A liberdade juridica divide-se em civil e po-
litica. ‘A primeira exercita-se na esphera dos
direitos civis, que regulam as relacbes entre os
particulares, quando o homem usa delles com
seguranga e livremente. A segunda tem por
esphera a dos direilos politicos , que regulam as
relagdes entre os governanies e governados na
sociedade civil. A liberdade civil oppde-se 4
escravidio particular, que consisie na total de-
pendencia da vontade d’outrem; e por isso o
escravo, posto que injustamente, é considerado
como coisa, e n3o como pessoca. A liberdade
politica contrapde-se 4 escraviddo politica ou
publica, que se dd pos governos despoticos:
aquelles, que lhes estdo sujeitos, pem se cha-
mam subditos, nem cidaddos, mas escravos. -

[ 151 3

u ds obrigaghes, que se referem & primeire (i
terior ), so moraes, € as que se referem d se-
. gunda (exierior), sdo juridicas.»

O Direito, tendo por objecto sémente as
accdes exteriores, ou que vestem um character
d’exterioridade , pode dizex-se que ¢ exlerior;
a liberdade juridica 86 tem logar deniro da
esphera juridica, on quando o homem obra
eom direito; a liberdade juridica pois é tambem
exierior. As obrigagles juridicas nascem da
deferencia devida 4 liberdade juridica, e por
iss0 880 eorrelativas aos direitos. E pois evi-
dente, que as obrigacdes juridicas se referem
4 liberdade exterior. :

Demais, as obrigagGes juridicas eonsistem
na necessidade de nfio embaragar o direito dos
outros; e este direito ndo pdde ser embaraga-
doporacgdes interiores do espirito; pelo menos,
em quanto nie forem convertidas em 3cgdes
exieriores. : }

Pelo contrario as ebrigacies moraes referem-
se & Lberdade énterior ; porque ellas 56 podem
cumprir-se por acgies moraes; e estas 80 po-
dem ser verdadeiramente taes, quando tiverem.
a sua origem na livre vontade e boa intencdo,
que presuppde.a absoluta indepeudencia dos
gossoa tnstinctos e paixdes. A livre vontade e
boa inteaciio sio a interiores, e. propriag
da liberdade inteﬁo:?ﬁes propra

« Por tanto as obrigagbes juridicas consistem em
actos negativos ou omissdes. »

O Direito deve garantir ao homem a maior

‘somma possivel de liberdade exterior; visto

que o estado social nfio permitte ao homem o
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gozal-a em toda a sua plenitude, e é'furca li-

mitar a liberdade d’um pela liberdade dos ou-
tros para poder subsistir a.liberdade de todos..
Isto posto, é de primeira evidencia que a defe-

rencia (fonte:das obrigacdes juridicas), -que os
outros nos devem, correlativa 4 nossa liberda-

dade juridica, sémente se deve estender dscon--
dicGes absolutamente. necessarias para o exer-.

cicio da nossa liberdade : -todas as outras, que

nds quizesemos exigir-lhes, seriam uma limita- -
¢io escusada da sua liberdade, que deve tam-

bem ser a maior possivel.

Ora, para ndés podermos obrar livremente
dentro da nossa esphera de Direito, basla que
os oulros se abstenham de nos embaragarem;
se contenham dentro dos limites de simplices

omissbes, 1. 6, nos prestem condigies neqativas.

ou actos negativos. As obrigacdes, que se:cum-
prem por actes negativos, sio tambem negati-
vas. As obrigacdes pois correlativas aos nossos
direitos, ou juridicas, sio negativas.

Na verdade, sends quizessemos levar.a nossa
pretensiio juridica até exigir dos outros condi-
“¢Oes positivas; —acgles ou actos affirmativos,

a nossa exigencia, além de escusada, seria

uma injustica revoltante; porque os-tractaria-

mos como meios para nossos fins arbitrarios,
quando elles sfio fins para si mesmos: desco-
nheceriamos que elles s#o entes racionaes e li-
vres, e fal-os-hiamos descer da categoria de pes-
soas 4 classe de coisas. .

Por consequencia a nossa liberdade juridi-
ca €, em regra, negativa;.e as-obrigagdes juri-
dicas, e o principio supremo, donde ellas se
deduzem, devem ter tambem o characler ne-
gative. Dizemos —em regra — ,porque exce-
peionalmente a liberdade jaridica e as obriga-
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¢Gés juridicas. pedem-ter o character affirmati-
vo pelo consentimento livre da pessoa, que
sobre si toma essas obrigacdes, ou seja por um
conftracto, ou por que entrou em alguma so-
ciedade. . . S

Assim que, as obrigagles juridicas, correla-
tivas aos direitos absolutos , sdo, como filhas da
nalureza, sempre negativas ; as obrigacGes cor-
relativas aos direitos hypotheticos, em regra, sio
tambem negaiivas; e sé podem ser positivas,
quando a pessoa, sobre quem ellas pesam,
voluntariamente-se lhes sujeitou.

« As mesmas obrigagbes de dar- ou fazer alguma
coisa por 'virtuge d'um contracto podem redu-~
zir-se em ultima analyse a nio subtrahir aguil-
lo, que pelo contracto veio a ser do pactuante,
ou a nio embaracar o direito, acquirido pelo
conlracto. » » ’

Se Pedro me vendeo uma quinta com a
obrigacdo de m’a entregar, reeebido o preco,
a férmula da. obrigagio de me fazer entrega
della 4 primeira vista parece positiva : mas con-
verte-se em negativa, depois de bem analysa-
da; porque pelo contracto o dominio ou o di-
reito, que.Pedro tinha sobre a quinta, passon
de Pedro para mim; eu sou o senhor, e posso
dispdr della, segundo me aprouver, em virtude
do meu direito e da minha liberdade juridica;
e Pedro s6 tem a obrigagfio de me nio emba-
racar mo exercicio do men direito; sémente €
obrigado a actos negativos , e nic a actos po-
sitivos. A férmula primitiva do contracto sba
uma coisa, e significa outra ; a obrigagio parece
posifiva, e realmente € negativa. ,

Mas dird alguem : — Casos ha, em que esta
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convers¥o nio lem logar: v. g, um aztifice
obriga-se a fazer uma obra, um criado a ser-
vir seu amo. O objecto das obrigagSes nestas
hypotheses s8o accgdes, actos positivos futuros.
Se estas ac¢Oes ndo forem practidadas, as obri-

gacles ndo sdo cumpridas, Como convertel-as

em négativas f—Do mesmo modo que osiribu-
naes de justica todos os dias as converterm.
Quem njo practica as acgles , a que se obri-
gon, lesa; se lesa, caosa damno; se causa
dampo, deve reparal-o; um dos modos mais
frequentes da tepavacio do damao ¢ 2 satisfac-
¢io, que se verifica pela entrega de coisas equi-
valentes, i. €, que tenham um valor igual ao
-valor dodsmno. Fstas coisas, n3o as querendo
o lesante entregar voluntariamente, os tribu-

"naes de justica, depois de assegurados do di-

reito dolesado, mandam penhoral-as d’entre os
bens do lesante,, vendel-as em hasta publica,
e eniregar ao lesado 0 seu. producto, equiva-
lente ao valor do damno. Que actos positivos
practica aqui o lesante? Nenhuns; o papel,
que elle representa, € todo negativo, e de méro
paciente. : : :
- Esta conversio, que os tribunaes fazem, das
obrigag8es positivas, juslifica-se facilmente. O
lesante -causa damno ao lesado; o lesante é
obrigado. a resarsil-o -4 sua custa, 1. é., entre-
gamfo uma parte da sua propriedade;, igual ao
valor do damno. Be o lesante tem obrigagio
juridica de entregal-a, é porque perdeo sobre
ella o direito, que tinha , pelo facto injusto da
lesdo ; e este direito passou para o lesado. Olesa-
do ficou sendo senhor della, logo que seja dest-
" gnada; e pSdedelladispér, segundo lhe aprou-
ver. A obrigacio do lesante reduz-se pois anao
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embaracar o diteilo, aequirido pelo lesado, i

* €, a sua obrigacgio é negativa.

Se esta conversio nio tiveses logar , n¥o po-
deria, em muitos casos, verificar-se a repara-
€3o. Um artifice obriga-se a fazer uma obra
dentro de certos dias; findos elles, a obra ji
nlo serve dquelle, queaajustou, porque sé que-
ria usar della no tempo marcado. Se a repara-
<o se nido verificar pela satisfacgdo do valor
equivalente ao valor dodamno, este ficard sem
repara¢lo; a lesfo subsistird; e 0 Direito nio
terd meio de desaggravarao lesado ; o Direito fi-
card inefficaz. : ‘

Nora 2°

« Outros assignom & Moral este principio: — Em
- B (i. €, em teu pensamento , nie wanifestado

. por actos exleriores) tracla sempre a huma-
- ‘midade (tanto propria, como d'outrem) como

- fim,.e nunca como eio. »

Come a Moral manda ac homem , que em-
pregue .as condigGes mecessarias para conse-
guir todos os seus fins racionaes, tanto o indi-
vidual, como o social, e o da humanidade: 4 facil
ver, que os seus preceitos e deveres s#e posi-
tivos ou affirmativos, e que 8¢ podem cumprir-se
por actos positivos, — acgdes; e por isso, que
o character do principio supremo,; de gue fal-
lamos, deve ser d’afRrmativo. , ' .

Os deveres moraes 86 podem cumprir-se por -
acgles moraes , ¢ a essencia da moralidade -
consiste na livre vontade, na boa intencio, e no.
respeito 4 leimoral, com que ‘as acgdes sio pra--
cticadas. Estes requisitos fundamentaes da mora-
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lidade sdo accles, que se passam em © nosso
interior, — em nds: por isso aquelle principio
supremo diz — em i, 1. €, em tew pensamento.

Estas acgles, por interiores, s6 podem ser
apreciadas pela consciencia, — foro interior, e
nio pelos ontros homens, nem por isso no foro
exterior: excepto se ellas vestirem um chara-~
cter d’exterioridade pela manifestagio, que as
converte em exteriores, e-sujeitas ao foro ex-
terior do Direito. Por isso o principio diz —
em teu pensamento ndomanifestado por actos ex-
teriores. : L

A humanidade é o complexo de todos os
homens: e por isso comprehende a cada um
de nos e aos outros homens todos; péde ser —
tanio propria, como doutrem. -

Finalmente,, sendo todos os homens pessoas,
todos sfo fins para si, e nio podem sem inju-
stica ser tractados como meios para os fins ar-
bitrarios d’outrem. Porque, quem assim os tra-
ctasse, desconheceria a sua patureza - racional
e livre, e a sua dignidade pesscal.

Por estas razdes o principio supremo da
Moral, — sciencia dos deveres, manda que
cada um de nds tracte a humanidade propria
e d’outrem , como fim, e n3o como melo. £ como
o homem, que obra, considerando-se asi, eaos
outros,; como fins , ndo pode deixar de cumprir
os deveres para comsigo e para com os outros
affirmativos: -é claro que estas duas especies
de deveres se derivam daquelle principio.

A pezar disto nds deixamos aos Moralistas
o examinarem, como daquelle principio se podem
deduzir os deveres moraes para com Deos, ou
"o perguntarem a Jouffroy, qual é o principio,
donde os deduz; porque em verdade oseu prin-
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eipio, assim formulado, parece niio os compre-
hender. . Se tractassemos da Moral, rejeital-o-
hiamos in kmine. :

« E ao Direito assignam este : — Fora de i ndo
iractes jdmais a humanidade , como meio. » -

Este principio, que ndés adoptamos no §.
seguinte, ainda que enunciado por palavras
diversas, coincide com o nosso. Quem invade
a esphera dos direifos dos outros, ‘certo of-
fende seus direitos; desconhece que elles sdo
pessoas; e por isso os tracta como meios, e ndo
como fing para si mesmos: porque, quem {em
direitos, € pessoa; e quem é pessoa, é fim
para si mesmo, e ndo meio para osfins arbitra-
rios d'alguem. :

§ 21

.« Este principio das obrigagdes juridicas péde
desinvolver-se nos sequintes. » :

A generalidade. do principio supremo,
que eslabelecemos no §. aniecedente para os
deveres juridicos, comprehende todos os ou-
tros principios, que vamos expor. Estes prin-
cipios, pela diversidade de svas fdrmulas, sio
d’alta monta na Philosophia de Direito ; por se
prestarem melhor j4 uns, j4 outros, para as de-
monstracdes das diversas doutrinas dos deveres
juridicos, e fazerem sentir melhor a evidencia
das demonstragQes. '
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-« Néo tractes os outros homens camo meros
meios para teus fins arbitraries. »

Este principio, ainda que diverso em al-
gumas palavras, subministra exactamente. o
pensamento dadeldouffroy. E como jd mostrd-
mos, que este coincidia com. o nosso, passe-
mos a eutro.

« QOmitte lodas as acgdes , que tormariam impos-
- siwel a coexistencia. na ordem social. »» -

Reconhecidas por todos os homens as limi-
tagdes, que arazio faz, da liberdade exterior e
das espheras  juridicas de cada um, como ne-
cessidades do estado social; quem abrar den-
tro d’essas limitagles, pem offende, nem d4

motivo de queixa aos eutros; faz o que elles-

igualmente podem fazer todos; fica salvaa li-
berdade e o direite de cada um; e todos po-

dem coexistir em paz no estado social. Pelo

‘contrario, quem deixa de respeitar essas limi-
tagdes; e invade a esphera juridica dos ouiros,
cmbaraga o exercicio da sua liberdade e do seu
direito; obra injustamenie; e a for¢a physiea,

que emprega nasua acgio; pdde desafiar a reac-.

¢do da forga physica dos lesados, e tanto mais
fortemente , quanto a suz consciencia juridica
lkes diz, que elles usam della com direito, eque
a d’aquelle é injusta. E é de recear, que assim.
aconteca; porque, segundo mostra a experien-
cia e a observacfio, raras vezes a victima d’um
mal injusto” deixa de reagir contra elle: tem
‘um echo toda a véz beanevola ou malevola;
uma vibragio, todo o acto bom ou mdo. E quem
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ndo vé qué estas acgdes inmjustas d'invadir a
esphera do Direito dos outros, e as reacgdes
destes produziriam hostilidades e guerra, que
tornaria impossivel a coexistencia na ordem so-
cial?

« Consente a cada wwm o que €seu. »»

A férmula deste principio equival a esta:
— Nio tires a cada um o que ¢ sen. Ao

. que aqui se chama -— o seu, — chamavam ‘os

antigos — b suum , — o seu palrimonio ; e nds
diremos, que. por estas palavras — o seu, en-
tendemas. os objectos dos seus direitos; & ma-
teria, em ‘que elies se exeteilam; ou as cen-
digdes , necessarias para os seus fing, que sdo
o elemento objectiva dos seus direitos; ou,
como.dizem algung, a sua propriedade pessoal
e real, que recde nas coisas internas e. exter-
Ora, quem tira ourouba os objectos dos di-
reitos dos outros, — cendi¢des, embaraca e
inutiliza os seus direitos; porque um direito
sem objecto de nada val: e assim invade a
esphera juridiea dos outros. :

"« Ndo perturbes a exercieio das direitas dos
: outros. »

Quem perturba, embaraca ¢ exereicio, e
d’algum modo- inutiliza es direitos dos outros.
A acglie, pela qual se perturba ou embaraca o
exercicio dos direitos dos outros, niio pdde dei-
xar de ser practicada dentro da esphera desses

" direttos, e de ser uma -invasio ou lesdo da sna

esphera juridica: Por tanio, quem perturba o
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exercicio dos direitos dos outros, obra contra o
nosso principio snpremo.

« Nio leses a ninguem. »

Sendo a lesfio a acgdo, pela qual se invade.

a esphera da justa actividade dos outros : é evi-
dente que, quem lesa, ndo respeita o nosso
principio supremo ; ndo se abstem de invadir a
esphera juridica dos outros. =

NorTa.

« Pdde dizer-se que temos direito a practicar lodas

aquellas (acgles) . que ndo repugnam a algum
destes principios ; e que todas aquellas , que se
oppdem a algum delles, ou ds obrigucbes juri-
dicas , que delles se deduzem, sdo lesGes. »

Descripta pela razio a esphera juridica de
qualquer homem , a legislag®o juridica, quanto
ao interior dessa esphera, limita-se a reconhe-
cer a liberdade juridica dapessoa, a quem ella
pertence, e a garantir diante dos seus similban-
tes e no {oro exterior essa liberdade. O-Direito
fornece as condi¢Ses, ¢ deixa ao homem livre
para uvsar ou deixar d’usar dellas. O Direito
pois, todo exterior e social, cuida sémente de
prohibir ao homem , como excessos da sua li-
berdade, ~—licenga, todas as acgdes, pelas quaes
sdia fdra da sua esphera, e vd invadir as espherds
dos oulros. N’isto consistem os deveres do Di-
reito, e para isto servem aquelles principios;
" porque por elles sabemos as acgGes, que o Di-
reito nos prohibe, e que sfoinjostas, ou practi-
eadas sem direito da nossa parte, e contra o

‘ Direilo
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Direito dos outros. Por tanto’todas as acgdes,
que nés practicamos contra estes principios, ou

- contra os deveres joridicos, que delles se de-

duzem, sdoinjusias, ou lesGes; e pelo contrario,
as que se lhes.n3o oppbem , sdo justas, ou pra-
cticadas com Diréito; porque nés, ndo invadin-
do a esphera- do Direito dos outros, certo nos
contemos dentro da nossa, € obramos com Di-
reito. o a )

Do exposto podemos deduzir os seguintes co-
rollarios: 1.° sfo injustas todas as accdes, que
repugham a0 nosso prineipio sepremo, ou aal-
gum daquelles, nos quaes elle se desinvolve:
2.° todas aquellas, pelas quaesfaltamos aos nos-
sos deveres juridicos: 3.° fodas as que sfio le-
s0es: 4.° a drea da esphera juridica comprehen-
de ‘os direitos de eada pessoa: 5.° dentro della
o homem tem liberdade juridica : 6.°alegislagdo
juridica reconhece essa liberdade, e garante-a no-
foro exterior: 7.° os deveres juridicos eonsti-
tuem , por assim o dizer,.¢s limites da esphera
do Direito de cada um: 8." alegislagio juridica
pelos ‘deveres juridicos so -prohibe aoc homem
que sdia féra da sua esphera: 9.° A legislaciio
juridica declara o que ohomem nfo pdde fazer
fora da sua esphera, mas nio cuida do que
elle deve fazer ou deixar de fazer dentro d’ella.

i 22

« Antes de marcar a differenga entre o Di-
reito ¢ a Moral , cumpre notar que tanto um ,
como a oulra, lem a sua origem na raxdo hu-
mana. »

Antes de marearmos as raias enire a Moral
k93
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& o Direito, importa vér asanalogias ou pontos
de contacto, que ha entre estas duagsciencias,
que por tanto tempo estiveram upidas, e que
os antiges tractaram promiscuamente debaixo
do nome de Direito Natural. O primeiro ponto
de contacto, que ha entre ellas, encontra-se
na sua origem, —arazdo humana, que é a fonte

."de todos os conhecimentos, © grande prineipio

.

.- cognoscitivo subjectivo de todas as sciencias.
« Porém as funcgbes desta sdo diversas. »

Assim como uma for¢a qualquer toma di-

versas denominagdes, segundo o0s ‘differentes

modos, por que se exercita ; assim a razio, se-
gnndo as suas diversas operagBes e productos,
foma diversos nomes, € se divide em theorica
e practica. .

« A razio € theorica, quando cogita sobre o que
existe , v g., a Logica. »

A razio & theorica, quando procura conhe-
cer o que existe, acontece, ouse faz, e o como
.e o porque existe, acontece, ou se faz; os pro-
ductos das snas operagles sio conhectmentos
theoricos , e os principios, que delles se formam,

sio chamados tambem theoricos ou especulativos..

« E prdctica, quando se occupa daguillo , que
importa fazer. »

A 1azio é prdctica, quando cogita sobre o
que 4 vontade importa querer, 4 cerca daquilio,
que o homem deve. fazer ou deixar de fazer.
Os productos das suas operagGes sdo conheci-
menios Ou Principlos pracicos.
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Os principios theoricos operam sobre o nos-
so entendimento, segundo as leis logicas, por
uma causalidade necessaria. Os principios pra-
cticos operam sobre a vontade por uma causa-
lidade livre. Os principios theoricos dirigem-se
ao conhecimento daverdade em si mesma, e tém
por fim odilatar oureciificar a esphera dos nos-
sos conhecimentos. Os practicos dirigem-ge 4
vontade livre, e so regras ou leis prdcticas,
que a razdo lhe offerece, como motivos deter-
minantes do que importa ou se deve fazer.

A razdo prdttica produz a sciencia prdctica,
que alguns, como Jouffroy, chamam — Metaphy-
sica dos costumes. Esta Metaphysica expde em
geral os principios ou regras pricticas, que sfo
motivos determipantes para a vontade livre,
Estes principios geraes sfio applicavels ao Di.
retto Natural e 4 Moral; porque estas sciencias
sAo ramos do mesmo tronco,— a Metaphysica
dos costumes. -

Por tanto, quando dizemos, que a raziio
Jhumana ¢ a fonte do Direito e da Moral, falla-
mos da razlo prdeiica. Esta pois é juridica,
quando se occupa de descrever a esphera da
justa actividade humana, dentre da qual o
homem pdéde obrar livremente, sem que os our-
iros lhe possam prescrever o que elle péde ou
deve fazer, como ente exteriormente livre; e
ao mesmo tempo lhe impde o dever geral e ne-
galivo de ndo ultrapassar asraias da sua esphe-
ra, e ir invadir as dos outros.

A razdo prdctica é moral, quando manda ao
bomem nfo sé cumprir os deveres juridicos,
para nio sair da sua esphera de Direito; mas
tambem os deveres moraes, que ella propria
lhe impde para com Deos , para comsigo e para
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com os outros affirmativos: deveres estes mo-
raes, que o homem deve cumprir com as con-
dicSes, que encontra dentro d.?. sua esphera ju-
ridica , subministradas pelo Direito.

« Assim que, podem distinguir-seduas legislacbes
da razdo prdciica, uma juridica, e outramoral. » -

Diz-se legislagdo a collecglio deleis de certo
genero. E segundo o objecto dessas lets ou os
legisladores , assim toma diverses nomes, v. g,
legislacio divina , legistagdo humana, segundo
foram feitas as leis por Deos ou pelos homens ;
legislagio ecclesiastica, ou commercial, segundo
o seu objecto é a Igreja ou o commercio, etc.
Do mesmo mode as leis da razio , que regem
o mundo moral ou inlellectual, constituem
duas diversas legislacGes, uma juridica, outra
moral. O complexo dos principios do Direlto_ ,
que podem ser formulados em regras ou leis
juridicas , ou, se se quer, o complexe destas,
é o que se chama legislagdo juridica. O com-

lexo dos principios, oua, se se guer, das leis
da Moral diz-se legislagdo moral. o

Por tanto a primeira analogia entre o Direi-
to e a Moral encontra-se na sua origem commum,
—a razdo prdctica, a qual produz a Metaphysica
dos cestumes, que se divide em Direito Na~
-tural, e Moral.
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« A legislagdo moral reforga a lggislagdo juri-
dica, ordenando o cumprimesto de todes os
deveres , tanio moraes , como juridicos. »

O outro ponto de contacto entre o Direito
e a Moral estd na sancgdo moral, que é com-
mum aos deveres juridicos e moraes.

A legislacdo juridica tem uma sanegiio pro-
pria, que lhe serve de garantia, na faculdade
Juridica de coacgido, que entra em todo e qual-
quer Direito, que o torna exequivel , e faz cum-
prir a obrigacdo juridica correlativa. Esta sanc-
¢do exterior do Direilo é reforcada pela inte-
rior da Moral, a qual consiste na approvagio e
tranquillidade da consciencia moral, quando o
homem cumpre os seus deveres, quer moraes,
quer juridicos, e na reprovagda e remorsos del-
la, quando o homem deixa de os cumprir.

E porque presta este reforco a Moral ao
Direito, e porque o recebe este? As respostas
a estas perguntas nio sdo difficeis. |

- A Moral .presta este reforgo ao Direilo,
porque a Moral quer, como dissemos, que o
homem consiga os seus fins racionaes, indivi-
dual, social e da humanidade, e lhe manda
para isso empregar as condi¢les necessarias. '
O homem mndo pdéde conseguir o fim social
e da humanidade, cumprindo sé os deveres
moraes afiirmativos para com os outros por actos
de beneficencia, fazendo o bem aos seus simithan-
tes, e sendo o bemfeitor delles: é mistér além
disto que, cumprindo os deveres juridicos, lhes
ndo faga o mal, e os nio lese. 8¢ por estes di-
versos melos, simultaneamente empregados,
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pdde subsistir e ser proficuo oestado de socieda-
de, e conseguir o homem o fim social e da huma-
nidade. A Moral pois importa que o homem
cumpra n2o 86 os deveres moraes, mas os juri-
dicos; e por isso o torna responsavel diante da
consciencia pelo cumprimento de todos.

De mais, o homem ndo pdde elevar-se a toda
aaltura dasua dignidade moral, senio pelo cum-
primento de todos os deveres em geral. K se
o Direito garante asreclamacdes a favor da di-
gnidade juridica, a consciencia moral reclama,
que o homem obre d’'ums modo conforme 4 sua
dignidade moral.

O Direito recebe o refor¢o da sancgio mo-
ral; porque a sancgdo exterior, que lhe é pro-
pria, péde muitas vezes ndo se verificar; ou
pelo segredo, com que o homem falia a seus
deveres juridicos, sem haver provas da lesdo
diante dos tribunaes de justica; ou porque o
sujeito do Direito nio tenha tempo de recorrer
a elles, nem forgas individuaes para obstar d
lesdo; ou finalmente porque nio encontra ju-
stica no fdro exterior: pols que os juizes, sen-
do homens, sio sujeitos a erros e paixdes, e
suas sentencas podem ser, e muitas vezes infeliz-
mente sfo, injustas. O Direito n’estes casos lu-
cra muito com a sancgdo moral, para ndo ficar
completamente desarmado.

Importa porém notar bem, ‘que a sancciio
juridica da coacgdo é privativa do Direito, e
nfo éapplicavel aos deveres moraes: porque as
accles, exteriormente justas, pelas quaes elles se
cumprem , deixariamm de ser moraes e virtnosas,
sendo extorquidas pela forga. -

N&o ha porém inconveniente ' algum -em
applicar aos deveres juridicos asancgiio da con-
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sciencia moral. Ella pide conhecer e apreciar
tanto ‘as acgdes internas proprias dos seus de-
veres, como as externas dos deveres juridicos.

A Moral para o cumprimento dos deveres

juridicos ndo se contenta, como o Direito, com

acgdes legaes ; exige de mais, que ellas sejam
moraes, i. &, filhas de livre vontade e boa inten-
¢io, o que maito augmenta q.re_i'orqo, ue ella
presta ao Direito; porque }}abltuan(_lo o homem
ao respeito .devido ds obrigagdes juridicas, e

_inclinando a intencdo e desejos da vontade para .

o seu cumprimento, facilita muilo a obedien-
cia 4s leis do Direito, e evita que o homem
falte aos deveres juridicos. ,

Finalmente, se 2 Moral porum lado refor¢a
os deveres juridicos, por_outro tempéra o ri-
gor do Direito pelos principlos de equidade , or-
denando que, quando o homem se acha na al-
ternativa, oudendo nsar do seu direito estricto
e rigoroso, ou de ndo cumprir 08 deveres da
Moral, prefira o cumprimente destes ao nigor
do Direito. )

NoTa.

« O Direito nio manda sé evitar o mal, mas
Sazer o bem : porém a Moral dirige-se ao hem
pelo lado da intengdo, € 0 Direito pelo lado
das condigies para o sew complemento. »

Sendo os deveres juridicos negativos, e 08
moraes affirmativos, é claro que pela observancia
daquelles o homem eyita o mal, e pela destes
faz 0 bem aos seus similhantes. No entretanto
péde dizer-se, que o Direito se dirige ao bem,
ndo. s6 porque o evitar um mal seja um bem
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comparativo ; senfio porque as condigSes, que
e Direito subministra, sio em si tm bem, em
quanto servem para o seu complemento, ou sdo
melos para conseguir o bem, considerado como
um fim, -

A pezar do Direito e Moral se dirigirem am-
basao bem , no que tém qutro ponto d’analogia;
todavia eada uma destas sciencias o encara por
senlado diverso. A Moral procura o bem da ac-
¢80, exanminando na sua origem a moralidade sub-
jectiva, 1. &, a boaintengdo e pureza dos motivos,
com que ella foi practicada; e o Direilo tem
em vista o bem, em quanto the fornece as con-

digdes ; encara a acgdo em si mesma; conside-

ra-a ‘como malerial ; e procura sdmente a sua
conformidade exterior com a lei juridica, — le-
galidade.

Por isto a Moral podde dizer-se uma scien.
cia formal e subjectiva ; e o Direito, uma scien-
cia material e objectiva. O Direito, como limi-
tado 4 condiciopalidade exterior, s procura as
ac¢des, que podem servir de condigdes para os
fins racionaes do homem ; fornece-as , e niolhe
importa ouso, gue o homem faz dellas; garanie
a sua liberdade juridica, e pdra ahi: a Moral,
come subjectiva, comprebende todasasaegdes
do homem, tanto inferiores, como exteriores;
tanto as quesdo objectos dog deveres juridicos,
como dos morzes.

& 24.

« A pexar disto os deveres juridicos distinguem-
se dos moraes pelos characieres seguintes. »

. N&o obstante estas analogias, de que te-
mos fallado, convem muito marcar bem as dif-
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ferengas, que ha entre o Direito e a Moral,
ou se considerem como sciencias précticas , ou
se considerem-como legislagdes.

- Pelo lado de sciencias, é d’alta monta de-
marcar bem as suas raias, para n3o fazer entrar
em uma os principios domesticos da outra,
que para aquella seriam estranhos e falsos. As-
sim o chamar para a Moral a faculdade da
coacgdo, para compellir ao cumprimento ‘dos
seus deveres, destruiria foda a moralidade e
virtude das ac¢des, com que elles devem ser
cumprides; e -0 irazer para o Direito a livre
vontade, boa intencio e a beneficencia, seria
forcar os juizes a proferir no foro exterior sen~
tencas impossiveis ; porque elles nio podem co-
nhecer e julgar de similbantes objectos.

Pelo lado de legislagbes, a differenca entre

o Direito e a Moral sobe ainda d’importancia.
As leis juridicas, para serem justas, devem
ser-a expressdo exacta e fiel dos principios do
Direito. Confundido este com a Moral, pode-
rio os legisladores das nacdes, em logar de
formularem os principios de Direito, -formu-
lar os da Moral; e assim nfio sé irSo devassar
o-sanctuario ‘da copsciencia, procurando pene-
trar na inteng8o e desejos do homem; mas exer-
cerdo a maior das tyrannias, compellindo-o pela
forga ao cumprimento de deveres, que sé de-
vem ser cumpridos com uma vontade livre. A
liberdade de consciencia desappareceria, e teria-
mos todos os horrores da velha tngquisicdo; os
governos despolicos, debaixo do pretexto d’'um
falso Direito , puniriam (e j4 o tem feito) como
crimes de lesa-majesiade as simplices inten-
¢bes, ndo manifestadas, e de cuja existencia
se ndo podiam assegurar, sendo por indicios
falliveis, e até absurdos.
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A differenga entre a Sciencia do Direito e
da Moral pelo lado dos direitos é completa e

cabal. Na Moral niio ha direitos. A condicio~ -

mlidade é elemento privativo do Direito; este
¢ que & examina , expBe e fornece para todos
os fins racionaes do homem, entre os quaes se
conta o moral, que consiste no cumprimento
dos deveres moraes, ou no desinvolvimento mo-
ral do homem e da humanidade. A Moral ve-
cebe do Direiio essas condigfes; mas ndo as
exple, nfo tracts d’elas, nfo procura acqui-
ril-as por st, deizxa este cuidado ao Direito, e
somente depois de asreceber, regula o seu uso
para o cumprimento daos deveres affirmativos,
que impde ao homem.

mistér pois marcar as differengas, queha
entre o Direito e a Moral pelo lado dos deve-
res ; visto que deveres ha em uma e outra le-
gislagdo. Estas differencas sentem-se melhor,
contrapondo os characteres proprios do Direilo,
que o Compendio enumera no §., aos propriog
da Moral, que enumera na Nota, cada numero
a cada numero. :

« 1. Os deveres juridicos sdo de origem negativos,
para ndo lesarmos os outros, ¢ podem cum-
prir-se por actos neqativos. »

Estabelecemos como origem dos deveres ju-
ridicos a plena e inteira deferencia d’um homem
pelasresolugdes da liberdade juridica do outro;
e mostrimos que, para esta subsistir em um ho-
mem, bastava que ndo encontrasse obstaculos
go seu exerci¢io da parte dos outres, i. &, que
fosse negativa, a qual se satisfaz com aetos ne-
gallvos oun simplices omissGes. Os deveres ju-
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ridicos pois tém uma origem negativa,-ou um
character negativo original.

verdade que dissemos tambem, que a li-
berdade juridica podia ser positiva, a qual exige
uma deferencia positiva, prestando-se-lhe con-
digdes affirmativas ; mas que esta sd podia ter lo-
gar excepcionalmente, quando 0 homem volun-
tariamente se sujeita a prestal-ag, v. g., por um
contracto. A deferencia porém, que natural-
mente ¢édevida 4 liberdage juridica eomo-obra
da Natureza, e sem intervengio de facto do
homem , é séinente negativa. ‘
- Pelo contrario os deveres moraes sfo, como
diz a Nota, 1.’ affirmativos. A Moral é a scien-
cia dos deveres. Estes podem ser affirmattvos,
cumprindo os quaes, o homem presta o culto
devido a Deos, prové 4 sua existendia e desin-
volvimento individual, e coadjuva os seus simi-
lhantes e a humanidade para o desinvolvimen-
1o, que lhes & proprio: e podem ser negativos,
pelo cumprimento dos quaes o homem evitd
fazer o mal aos seus similhantes. O Direito sé
reconhece, como necessarios , 08 negativos para
garantir a liberdade juridica, e evitar a licenca.
Por consequencia a Moral tem de tractar, como
proprios, os deveres affirmativos. .

De mais, o féro do Direito, — tribunaes de
justica, como j4 dissemos, ndo pdde decidir, se
o homem tem, ou ndo, occasido, de que elles pre-
cisam para poderem ser cumpridos; as circum-
stancias, em que cada um se acha, sfio muitas
vezes de tal modo occultas, que sé a propria
pessoa as pdde conhecer e apreciar. Porém a
consciencia moral , — foro interior , que passa
em revista toda a vida do homem, nio tem

_esta impossibilidade. Por tanto os deveres affir-



[172]

mativos sé podem ser moraes e nfo juridicos,
e por elles prescreve a Moral o que o homem
deve fazer dentfo da sua esphera juridica, ou
como deve usar das condigdes, que o Direito
subministra, e que constiluem o conteido po-
sitivo, dessa esphera. .

«2.° 86 tem por objecto acgles, que tém um cha-
racter d'exterioridade ; porque sé por ellas po-
demos lesar s direitos d’outrem. »

O Direito s6 reconhece e garante a liber-
dado exterior,— juridica, e sé admitte ne ele-
mento da sua condicionalidade as acgdes ex-
teriores, ou que d’interiores passaram a exte-
riores pelo facto da manifestagio. S6 prohibe
estas pelos deveres juridicos; ndo sé porque
somente as ac¢les exteriores podem ser impu-
tadas no fdro exterior; mas porque 86 por ellas
podemos lesar a esphera juridica dos outros.
Os desejos, a intencio ndo podem, em quanto
actos do espirito, ser embaragos 4 liberdade
juridica dos outros, nem ser lesBes, ou viola-
¢Ao das leis e deveres do Direito. -

~ Pelo contrario os deveres moraes sdo 2. in-
teriores. Nao se quer dizer com isto, que o ob-
jeclo exclusivo destes deveres sejam os actos
interiores, e que elles nfo recdiam sobre ac-
coes exteriores; porque o culto externo, devi-
do a Deos, a conservagio e desinvolvimento
de cada um de nds e dos nossos similhantes,
nfio se conseguem sem as, acgies exteriores
pias, honestas e beneficas. EE mistér pois, para
cumprir os deveres moraes, traduzir em acg¢des
externas as accles internas de piedade para
com Deos, de honestidade para comnosco, e de
benevoleneia para com os outros. '
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‘Dizem-se porém inferiores 6s deveres meo-
raes: 1.” porque, altendendo a-Moral 4 origem
das accdes livres, — boa inten¢do, livre vonia-
de, eic., e exigindo ac¢ies moraes para o sew
cumprimento, ndo basta practicar acgdes ex-
teriores pias, honestas e beneficas, mas émrstér
acompanhal-as daquelles requisitos da morali-
dade, que s3o actos puramente interiores: 2.’
porque, sendo os deveres moraés affirmativos,
exigem para o seu cumprimento oceasiio; esla
péde faltar; e _neste easo ainda e homem pdde
salvar a sua moralidade e responsabilidade dian-
te de Deos e da sua conseiencia s6 com os bons
desejos e boa inteng¢do: 3.° porque finalmenie
destes deveres sé conliece o foro interior.

«3." 4 forca, de que pdde usar o sujeito do Di-
reito, lorna efficuzes as obrigaghes juridicas. »

© Direito é uma rela¢fo entre dois pontos:
d’um lade a pretensfo, ouv faculdade d’obrar;
e do outro a obrigaglio juridica. A pretensio ¢
garantida pela faculdade da coacglo, que é afa-
culdade juridica d’usar da forga contra o sujeito-
das obrigacgdes juridicas para o compellir aosea
cumprimento. A forca pois, quando é justa, é
uma garantia dos direitos, para os torpar ef-
fectivos; e das obrigages juridicas, para se-
rem efficazes , i. é, realmente cumpridas

Porém a forca nSo é a unica garantia das
obrigagdes. Além desta garantia exterior ha ou-
tra inierior , ‘que o sujeito das obrigagées juri-
dicas encontra na convicgiio da justica dos seus
deveres, da necessidade delles e do sen cum-
primento para a eoexistencia ne estado social,
e da igualdade do sacrificio, que as obrigagGea
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juridicas impdem 4 liberdade exterior de todos.
Esta convicglo, para as almas bem formadas-,
¢ na verdade um estimulo poderoso para as
determinar ao cumprimente dos deveres do Di-

reito. Esta garantia interior da convicgfio da.

justiga é reforcada pela approvacio ou repro-
vaco, tranquillidade ou remorsos, da conscien-
cia-moral. A garantia exterior péde falhar, mas
nio a interior, excepto o caso da.ignorancia
invencivel, ou d’o homem nfo ter obtido ain-
da, ou ter perdido o uso da razio,

- Pelo conirario os deveres moraes s3o: 3.°
tsemptos de coacgdo. Na verdade a forca physica
ndo impera no mundo intellectnal, como im-
pera no physico; nio actua sobre o espirito
directa e immediatamente; a tyrannia, que a
empregasse , poderia fazer hypocritas e femen-
tidos , que fingissem accreditar o que ndo accre-
ditam, e estar persuadidos daquillo, que re-
pugna -4 sua convicgio. A forca bruta ndo é
nem um argumento logico, que econvenca,
nem uma figura de rhetorica, que persuada. A
coacglo physica nem pdde alterar as idéas ge-
raes e eternas, que sio typos de todos os nos-
sos conhecimentos, nem as fdrmaslogicas, que
lhes dio a evidencia; estes elementos do espi-
rito tornam as verdades coisas necessarias para
a intelligencia; e a pretensio de as mudar pela
for¢a dirigir-se-hia a um fim impossivel para a
propria victima, que a soffresse.

. Demais, a coac¢io physica, com que se ex-
torquisse o cumprimento exlerior dos deveres
moraes, tiraria ds acgdes o character de filhas
da livre vontade, e por isso de moralidade e
virtude, sem o qual por ellas se nio podem
cumprir os deveres moraes.
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w4 Toda & obrigaglio juridica ¢ correlativa &

um direito, e por esle pdde ser pm'_uacada-;*’e“,
uando ¢ affirmativa, 0 seu cumprimento pode
epender da provocagio. »

A provocagio nfo precede, nem produz a

existencia e validade da obrigacio. A provoca-

‘uma obrigagio vélida; refere-se sémente ao

,350 & acto posterior, e presuppde a existencia

‘cumprimento da obrigagio; porque as obriga-

c3es e direitos deduz a razio da natareza hu-
mana e do fini do bomem. Daqui provém a sua
existencia e validade. :

Nio fallamos agora da correlagio necessa-
ria eatre direito e obrigacdo, porgue ji disse-
mos assds a esle respeito; mas invocamos 0
principio desta correlagio para explicar a theo-
ria da provocagio. Sendo toda 2 obrigagdo ju-
ridica, quer negativa, quer affirmativa, corre-
Jativa ao direito d’outrem; e sendo este uma
pretensio para o cumprimento da obrigagdo:
é claro que, effectnando-se a pretensio por

"uma acglo exterior do sujeito do direito, dd-se

uma provocagho, eu manifestacdo. da sua livre
vontade de que deseja, que o sujeilo d’a obri-
gagfio a cumpra. Por tanto o sujeito d’um di-
reito péde provocar o cumprimenio de toda a
obrigagio, exigindo gque o sujero desta Ihe
preste as condigdes affirmativas ou negativas,
que lhe deve; fazendo a provocagdo, obra den-
tro dos limites do seu direito, usa da sua Ii-
berdade exterior, e a provocacio ¢ jusia.
O sujeito do Direito péde pois fazer oudel-
xar de fazer a provocagiio, segundo aprouver a
sua liberdade juridica. o E
Agora, pelolado do sujeito da obrigacio,
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poderd este esperar pela provocacgio para cum-
prir a obrigacio? Para responder a esta per-
ganta, cumpre fazer distinegio entre obrigacées
- juridicas negativas e affirmativas. '
Pelo que toca 4s negativas, podem ser pro-
vocadas, na verdade, e o snjeito da obrigacdo
- mais deve procurar campril-as ; perque conhece
a vontade do sujeito do direito, e nio pdde
allegar ignorancia da sua obrigagfo. Mas ndo

péde esperar pela provocacde para o seu cum- -

"primento. As obrigacdes negativas cumprem-se
por omissbes, nio embaracando o direito dos

outros, ndo os lesando; estes actos negativos .

ndo precisam d’occasido para se practicarem,
e o homem em todo o tempo e logar péde con-
ter-se nos limites de simplices omiss3es. Para

o homem cumprir pois seus deveres negativos,
deve sempre e constanfemenie conter-se nas
omissdes, que elles. exigem. Como esperar pois
pelo acto positivo e momentaneo da provoca-
¢do ? O que obriga seinpre, ndo péde restringir-
se a um momento. Se o sujeito da obrigacdo
sé a quizesse cumprir, quando fosse proveca-
do, faltaria sempre ao seu cumprimento.

Relativamente porém 4 obrigagio juridica
positiva, o sujeito della pdde esperar, para o
seu cumprimento, que este lhe seja provocade
pelo sujeito do Diretto; e ndo péde obrigar o
sujeito do Direito a acceitar o cumprimento da
obrigacdo. , -

O sujeito da obrigacio positiva pdde espe-
rar, para a cumprir, pela provocagio; porque
antes desla ndo sabe, se elle quer usar do sen
direito, ou cedel-o ¢ abandanal-o, em fim dalko
por extincto, e por extincta a obrigagio corre-
lativa. De mais, a obrigac3o traz a idéa de ne-

' cessidader
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cessidade, e de paciente para o sujeito della
¢om relagdo ao sujeito do direito. 8¢ o direito .
é faculdade e poder, e 86 oseu sujeito éagente., -
O sujeito do direito ousa ; o da obrigaciio soffre.
Aquelle tem liberdade juridica ; este necessida-
de. 'O snjeito pois da obrigacdo péde aguardar
as determinacdes do sujeito do direito, ou a
sua provocacgdo para cumprir a sua obrigaclo
juridica; e antes della nio pdde dizer-se gue
estd constituido em mdra, e que lesa o sujeito
do direito. Exceptua-s¢ o caso d’a lei ou o
contracto terem marcado o tempo e o logar do
cumprimento da obrigagfio; porque entio a lei
€ o dia inlerpellam ou provocam o cumprimen-
to da obrigacio, e o sujeito desta nfio deve
esperar por oulra provocacdo.

" Do éxposto se vé&, que nio subscrevemos 4

‘doutrina de Bruckner, que torna dependente

de provocagdo o cumprimento de toda a obri-
gacdo juridica, sem distinguir enire a positi-
va e a negativa. _ .

E poderd.o sujeito da obrigacio juridica
positiva compellir o sujeito do dirello & aecei-
tacio do cumprimento della? Parece-nos que
ndo; porque o sujeito da obrigagio é méro
paciente; tem necessidade, e nio liberdade ju-

_ridica; com relacio ao sujeito do direito ndo

tem faculdade, ndo tem poder, ndo ousa; em
fim niotem direito ; alias corifundir-se-hia o di-
reito e a obrigagiio; entraria no direito a idéa
de necessidade e desoffrimento, e naobrigagdo
entrariam as ‘idéas de liberdade, de faculdade
e de poder. O syjeilo de direito péde compeilir
o sujeito da obrigacio; porquc este nio péde
dal-a por extincta, e eximir-se desle onus: e
como poderd o svjeito da obrigagio compelliro
12
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sujeito do direito a acceitar o cumprimento da
obrigacic, se este péde dar por extincto o seu
direito e a obrigagio? _

Nio negimos ao sujeito da obrigacie o pe-
der offerecer o cumprimento d'ella; porém
sem ligar ao offerecimento a idéa d'ezigen-

" cia, ou de que péde compellir o sujeito do di-
reito. Da liberdade deste depende o acceitar
ou deixar de acceitar; assim comio o sajeits

" d’'uma obrigacio moral péde offerecer a-acgllo

de beneficencia ao seu similhante, mas ndo o
péde compellir aacceilar. Ambas as obrigagdes
sZo necessidades, e ndo direitos; e as pessoas.,

a quem ellas se dirigem, entes racionaes e li-
vres. Daqui vem aregra— Invito non datur be-
neficium. —
© Ahreas sustenta a opinido contraria, dizen-

.do : — Quem tem de cuniprir uma obrigagio, péde,

pela sua parte, exigir que esta obrigagdo seja ac-
ceilada pelo sejeito della; porgue como a preten-

so ¢ a obrigagdo se correspondem e encadeiam ,

o syjeito da ebrigagiio poderd ser lesado em seus
direitos pela nio-acceitagdo. —
~ Quem lesa, falta, pela sua parte, a uma obri-

_ gac#o jaridica, e pelo lado do lesado, offendeo

- .seu direito. A lesio pois presuppde necessaria-
mente obrigaciio do lesante e direito do lesado.
Se o sujeito da obrigagio péde ser lesado pela
ndo-acceitacio do sujeito do direito, é eviden-
te que ambos elles terdo simultaneamente di-
reito ‘e obrigacfo: o sujeito do direito terd a
pretensio on direito de exigir, e simultanea-
mente obrigacio d’acceitar; terd liberdade e

mecessidade, coisas repugnantes, e que recipro-

.camente se desirbem. O mesmo acontecerd do

Jado do sujeito da obrigacdo: este terd-a obri-
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gagdo e necessidade de cumprir , e o direito

- ou liberdade de fazer acceitar ou de nfo fazer

acceitar. Eis confundidas- todas as idéas de di~
reitos e obrigagGes.

Ahrens diz ainda, que o snjeito da obrigacio
tem o poder d’exigir que a sua obrigagdo seja
acceitada, O poder d’exigir certo € um direito;
direilo confundido com a obrigaglo; porgue
a mesma acgio é para a mesma pessoa e para
o mesmo fim objecto d’um direito e d’uma obri-
gagdo. N

Além de que Ahrens cde na mesma falta,
que Bruckner, de nio fazer distinc¢io entre
obrigagOes - juridicas negativas e positivas. A
doutrina d’Ahrens poderia, se fosse justa, ap-
plicar-se 4s obrigacles posilivas, mas nunca 4s
negalivas.” Como exigird o sujeito d’'uma obri-
gacdo negativa em um momenio dado a accei-
ta¢3o de simplices omissdes, dentro das quaes
se deve conservar constantemente? Como serd
elle lesado pela nio-acceitaciio de similhantes
obrigagdes? A doutrina d’Ahrens nio péde ve-
rificar-se, sendo quanfo 4s obrigagdes positivas,

Porém , quanto a estas, o sujeito dellas po-
derd ter prejuizo ou detrimento pela nio-ac-
ceitagdo: mas esfe prejuizo p3o pdde dizer-se
damno; porque a mndo-acceitagiio ndo é lesdo;
visto'que o sujeito da obrigagdo ndo tem di-
reito, que possa ser offendido, nem o sujeito
do direito obriga¢io, a que falte, nflo accei~
tando: — Qui jure suo utitur , nenuni facit tnju~
riam. ) :

. O sujeito da obrigaclio péde ter detrimento
et ndo cumprir a sua obrigag¢io em certo tem-
po, e n'um logar determinado, dadas certas
circumstancias; por isso enlendemos que péde
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offerecer o cumprimento de sua obrigacio ao
sujeito. do direito ; mas sémesnte offerecer, e nio
compellir ou exigir. Feito o offerecimento, fica
o sujeito do direito livre em acceitar ou deixar
de acceitar. Se o sujeite da obrigagio offerece
o cumprimente della d’um modo jusio ; e o su-
-jeito do direito,, sem ter motive legitimo para
se recusar 4 acceitagio, pdo acceila; tacita-
mente renuncia ao seu direito: e assim se deve
presumir no fore exlerior , porque o objectoda
obrigagio é uma condigdo favoravel para_o su-
jeito-do direite; por tanto, se elle a ndo ac-
ceita, faz cedencia on rentneia do seu direito,
extingue-se este, e a obrigacdo correlativa. Se
porém o sujeito da obrigagio offerece o-cum-
primento d’um snodo injusto, ou porgme nio
presia tudo o que deve, ou porque o ndo presta
no logar, tempo e modo devido, deve queixar-
se -contra si: o sujeito de direito - teve justa
causa para njo acceitar, ¢ a nfio-acceitagio ndo
péde produzir a- presumpcio de renlincia ou
cedencia do seu direito. C )

Esta nossa theoria acha-se em harmomia com
os principios materiaes das leis das nagSes cul-
tas da Europa. O devedor, que offerece o pa-
gamento ao erédor, se esle niio aceeita, pode
fazer deposito judicial com cilagio do crédor,
para o tsibunal de justica verifiear, se o paga-
mento ¢ feito legalmente. Se acha o deposilo
illegal, manda que o devedor o faca d’'um modo
justo; se pelo contrario acha o deposito legal,
julga o pagamento bem feito; deixa livre ao
crédor o acceital-o, e levanial-o; ndo o com-
pelle a isso; e julga cumprida a obrigacio
do devedor. Ese ocrédor declara que no accer-
ta, e que ndo quer levantar o deposito; como o
direilo do crédor se acha extincto, e extincla

[ 181 ]

a obrigacio do devedor pelo offerecimento do
deposilo, este pode levantar o deposito , e ficar
com o dinheiro depositado. Ahrens reconhece esta
préctica, quando diz:« No Diretio positivo des-
preza-se quasi inteiramente o considerar de-
baixo d’este aspecto as pretensSes juridicas ,
etc. » . .

Ahrens argumentaainda com dois exemplos
da maneira séguinte : « Qualquer individuo péde
exigir dasociedade, que lhe subministre as con-
digies necessarias para o seu desinvolvimento ir-
tellectual ; péde pretender wma instrucgfio. Po-
rém asociedode péde pela sua parte -exigir, que
elle acceite uma instrucgdo qualquer; porque-o
homem ndo instruido pie em perigo a sociedade
debaizo d'uma ou outra relagdo; € tncapaz de
cumprir seus deveres para com os seus concida-
ddes ¢ a sociedade em geral. O mesmo acontece
com todas as obrigagdes. No Direito, como na

vida social, fodas as partes sio inteiramente

ligadas; cada parte, para bem [unccionar, exige
que todas as outras recebam o que lhe é devi-
do. Do mesmo modo na sociedade civil todos
os seus membros sdo interessados em que cada
um se sirva’ dos meios, que péde pretender,
e faga uso dos seus direitos ; porque a nfo-accei-
tacdo ou o ndo-uso prejudica sempre d’algiim mo-
do por suas consequencias_as pretensdes legiti-
reas dos outros. Um eleilor, por exemplo, nio
concorrendo 4 eleigdo, que para elle é um di-
reito, subtrahe-se a uma obrigagio, e perturba;
mats ou menos, as relagdes sociaes. » '
Recorhecemos que a mesma accio pide
ser objecto d’um'direito e d’uma obrigacio para
2 mesma pessoa, como, nos exemplos d’Ahrens,
as acgOes da instrucgio e de votar; nilo pelo
mesino principio, e como condicdo para o mesmo
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fim ; mas por principios diversos, e como ser-
vindo de duas condigdes para diversos fins. E
com effeito todos -os dias acontece, que a
mesma acglo é objecto d’um direito e d’uma
.obrigacdo : porém esle direifo e esta obrigacio
sio coisas muilo diversas e distinctas; a accho,
em quanto objecto d’um direito, é condigio
para um fim diversodaquelle, para queserveds
condi¢do, quando é objecto da obrigagio. A
lei, que exprime o direito de livremente a pra-

cticar, nio ¢ a mesma , considerada na sua es- ..

sencia e quanto ao seu fim, que ajuella, que
formila a obrigagfio, 1. é., a necessidade de a
practicar. ‘ _ o :

Nos exemplos, dados por Ahrens, o cidadio
iem direilo a exigir da sociedade uma instruc-~
cdo; porque ella € condicio para o seu desin-
volvimento intellectual , 1. &., para conseguir
o seu fim individual. O Direito (ou, se se quer,
a let), que reconhece esfa pretensiio ouexigen-
cia do cidadio, é o seu Direito individual. Pelo
contrario a sociedade tem direito a exigir que
o cidaddo acceite esta instrucgdo; porque ella
é condigio para o fim social; visto que sem
ella, diz Ahrens, o cidadio poe em perigo-a so-
ciedade debmzo d'uma ou d'outra relagdo. O_Di-

Teito, que auctoriza esta pretensio da sociedar _

de, é o Direifo social. _ . .

A acgiio de votar é para o cleitor um direi-.
ro politico; porque, tomando parte na admini-
stragdo dos negocios publicos, votando, encon-
tra-uma garantia d’independencia; visio que,
como iostra a observacio, quem nio toma
aquella parie, corre risco de ser opprimido. A
acgdo de volar é pois para elle uma condiclio,
para, com seguranca, conseguir os seus fins in-
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dividuces. E é para elle objecto d’uma obriga-
cdio, porque serve de condiclo para o fim so-
cial; visto que ndo votando, diz Ahrens, — per-
turba mais ou menos as relagbes sociaes. No -
primeiro temos o fim e o Direito individual ; no
segundo o fm e o Direito social; fins e Direi-
tos, que Ahrens reconhece, eomo diversos,
quando enumera os fins, que o homem pdéde
proseguir , e faz a divisio do Direito. B

Finalmente o principio, estabelecide por
Ahrens, de que —na sociedade todos os mem-
bros sdo interessados em que cada um se sirv@
dos meios , que pretende , e que faga uso de seus
direitos , levar-nos-hia muito longe, "assim for-
mulado, e maislonge, do que até mesmmo Ahrens
quereria. Primeiramente, nem tado o que in-
teressa, ¢ justo: o roubo interessa ao ladrio;
e ninguem dird que este tem direito de roubar,
nem -que ndés temos obrigacdo de nes deixar reu-
bar. Se ointeresse, que'os outros {8m em queeu
use dos meus direitog, me impozesse. a neces-
sidade’ on a obrigacio juridica d’usar delles;
aonde ficava a minha liberdade juridica, que,
segundo Ahrens, o Direilo me deve garantir?
Finalmente se eu tenho uma obrigagdo juridica
de usar dos meus direitos (eujo cumprimento
os meus similhantes me podem exigir), consi-
derados como condi¢des, ou para o meu fim
individual, ou para ¢ social, ou religioso; como
separar estas obrigacdes juridicas das moraes
para com Deos, para comigo e para com os
outros affirmativas?

O Direito reconhece a liberdade exterior do
sujeito do direito, para usar ou deixar d’usar

.das condigSes ; que elle fornece, e pdra abi;

nio lhe impde obrigacdes dentro da sua esphera
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Juridica, ou use ou'nfo use dessas condicdes ;
quem se encarrega disto, ¢ a Moral, que lhe
impde deveres para com Deos, para comsigo e
para com os outros de beneficencia ; deveres,
que o homem tem de cumprir com as condi-
¢bes, que o Direito fornece, ou que o homem en-
contra dentro da.sua esphera juridica. Ahrens
pois com aquelle principio vai confundir as
obrigagSes moraes com as juridicas ,. ou antes
converter em juridicas as obrigagées moraes.

. Ahrens queria provar, que o Direito é o
principio objectivo, que se divide em preten-
s#o d’um lado, e obrigagfio do outro. Porém,
Ppara isto, ndo era necessario levar tdo longe a
correlagiio entre pretensio e obrigacie, que se
confundissem , como confundem pela sua theo-
ria. '

. Resta examinar o character contraposto da
Mor.al, — os seus deveres nédo sdo correlativos. aos
direitos d’outrem. E por isso nio péde-a pes-
soa, sobre quem elles pesam, esperar pela
provocagio d’um direito, -que nao existe. :
. Os antigos Escriptores, como vimos, fize-
ram differenca entre direitos e deveres imper-
Jeitos (hoje deveres moraes), e direitos e de-
veres perfeitos (hoje deveres juridicos). Po-
rém ji mostrdmos que os chamados direitos im-
perfeilos ndo eram verdadeiros direitos, e que
sbmente o eram os perfeitos. Os antigos reco-
nheceram que os direifos imperfeitos niio cram
acompanbados do jus cogend;, — faculdade da
coacglo, que entra em todo o direito, coma
um requisito essencial para o tornar efféctivo,
€ que os tribunaes de justica nio podiam deci-
dir as questdes, a que taes direjtos imperfeitos
podem dar Jogar.
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Aquella pessoa, que pretende que se cumpram
para com ela os deveres moraes, pdde provo-
car o seu cumprimento; mas esta pretensdo,
poder efaculdade serd tudo o que lhe quizerem
chamar; mas nunca um direito: v. g., o pobre
péde implorar a caridade do rico, para que lhe
dé esmola, e cumpra a sua obrigacio de bene-.
ficencia : mas este poder do pobre nio pode ser,
um direito; se o fosse, poderia o pobre empre-
gar a faculdade da coacgiio; a acgdio do rico,
quando désse a esmola, niio seria filha da sua
livre vontade € boa intengio, mas extorquida
pela forga; nilo seria moral e virtuosa; ndo cum=
priria por ella o seu dever moral, a pezar de real-
mente dar a esmola. - : ,

Por tanto aos deveres moraes ndo correspon-
dem verdadeiros direitos. O poder de provocar
o cumprimento. do dever moral, tambem nfio
¢ direito; porque o sujeito da obrigagio é ex-
teriormente livrte em a cumprir ou deixar de
cumprir. E o Direito garanfe em toda a pleni-
tude a liberdade exterior deniro da esphera ju-
ridica do agente. Por tanto o cumprimento dos
deveres moraes nio péde depender da provoca-
¢do d’um direito correlativo, que ndo existe. Na
Moral pois ha sé deveres, e ndo direitos; e
por isso se lhe chama a sciencia dos deveres.

E verdade que os deveres moraes precisam
de condicdes para serem cumpridos. Mas o Di-
reito ¢ que as subministra , considerado o cum-.
primento dos deveres moraes como o fim mo-
ral do homem ; porque o Direito € a sciencia
da condicionalidade ; as condi¢Bes sfio do seu
dominio. Por isso, com quanto os deveres mo-
raes nio tenham direitos correlativos; alias estes
e as condicdes, — seu objecto, entrariam na
Moral; todavia, dado um dever moral, o Direito
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subministra todas as eondigdes neeessariag para
- 0 seu cumprimento. Assim que, a pessoa, que
quer eumprir um dever moral, pdde empregar
as condicdes, qite o Direito the subministra , ou
tem odireito deofazer; nio com relagio 4 pes-
soa, aquem quer benefielar, — fnvito non da-
tur benefictum , mes com relaglo a outras pes-
$0as, que a queiram embaracar. Este direito &
uma -condi¢lo necessaria para o eumprimento
da obrigacie meral. O poder de provoear o
cumprimento da- obrigaclo meral nio é direito
com relacdo 4 pessoa, sobre a qual pesa oonus
da obrigagde ; mas € um direito com relagio a
outras pessoas, -que a queiram-embaragar; por-
que pdde ser condi¢do , gue mova o sujeito da
obrigagio a cumpril-a. As obrigaces moraes
peisndo tém direitos correlativos ; mas sio do-
tadas, pelo Direito, de todas as condigSes ne-
cessarias para o seu cumprimento.

E tanto nfio ha verdadeiro direito para prove-
car (ainda que ha poder) o camprimento da obri-
gacio moral, que osuajeito desta ndo deve espe-
rar, para o seu eumpriimento, por tal provoeca-
¢do. Se eu conhego a pobreza do meu-simi-
lhante , € que posso remediar a sua necessida-
de-com a minha esmola, ndo devoe esperar,
que elle m’a peca. O sudario das suas lagrimas
e das miserias, que-elle desenrola diante de
mim, nfo move a minha compaixdo, ndo
férca a minha vonlade , e nfo tira alguns
quilates 4§ moralidade da esmeola? O esperar
eu pela provocagdo do pobre nle é prova da ti-
bieza da minha benevolencia, e do pouco re-
speito 4 santidade do dever moral? A vergonha
e trabalho da sollicitaglio do pobre ndo é, em
€erto modo, o prece, por gue eu lhe vendo a
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esmola, -que devéra ser puramente bhenefiés &
Se a vergonha ou a doénga o embaracar de me
pedir a esmola, deixal-o-hei eu morrer 4 neces-.
sidade, conhecendo-a, sem ser réod’um pecea-
do gravissimo conira o meu dever moral diante
de Deos e-da minha conseiencia ? Co

Finalmente . tanto ¢é esta a npatureza das
ebrigacdes moraes, que as obrigacdes para com
Deos e para comnosco sd podem . ser proyo-:
cadas pelo sentimento de respeito, deyvido 4
santidade e justica moral da obrigacia. Deos,

_ como ahsolutamente independenie, ndo pre-

eisa, nem provoca; ecada um dends nio péde.
provocar a-sl mesmo ; 8 provocagio presuppde:
duas pessoas , uma que provocs, e outra pro-
vocada. As outras pessoas nem tém direito,
rem podem saber, se nds femos occasiio de
cumprir as obriga¢es para com Deos e pa-
ra_comnosco. - N6s femos liberdade exterior
relativamente a estas obrigacles, que as ou-
tras pessoas devem respeilar por uma obri-
gaclo juridica; e a provocagle é propria de
quem tem direito, € n3o de quem tem obri-~
gacio.

«5° As obrigagies- juridicas podem ser cumpri~ .

das por acgbes meramente legaes ;. porque o -
-sujerto da obrigagdo, achando-se submeltidg
por ella 4 vontade estranha do sujeito do ds-
- reilo, ndo pdde ser responsavel diante da sua
consciencia pelaimmoralidade, que a acgéio péde
ter, dado .certo concurso de circumslancias , .
vislo que @ accio lhe € extorquida pela forga.

Nio se quer dizer eom isto, gue os deve-
tes juridicos ndo possam - ser cpmpridos per
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degdes “exteriofes, que forem moraes; ou.que.
estag accdes moraes nio'sejam necessarias para
o seu cumprimerito no fdro interior, que delles
conhece tambem : mas quer-se dizer, que no
foro exterior bastam acgdes méramente legaes
para por ellas se poderem julgar cumpridas as
obrigagdes juridicas affirmativas, :
Direito, todo exterior, ndo péde penetrar
5o sanctuario da consciencia, e apreciar ainten-
¢do e motivos, por que o homem obra. O Direi~
to, como sciencia material e objectiva, attende
sémente aos resultados materiaes da acgdo,
sem the importar a sua origem. Se a acgio é
conforme com a Jei ou com o dever, a justica
exterior julga a lei satisfeita, e o dever cum-
prido. , .
Porém como a legalidade ndo exclue a mo-
ralidade , e & acclo legal péde ser tambem
realmentie moral, pela livre vontade e boainten-
¢#o, com que é practicada : e como pelasacgdes
legaes se cumprem as obrigagdes juridicas ; mui-
10-mais pelas moraes: com a differenga porém,
que da legalidade conhece ofdro exterior, e da
moralidade o foro interior. Assim que, o Direito
contenta-se com a legalidade das ac¢es, nem
procura, nem pdde procurar a.moralidade del-
las para o cumprimento dos deveres juridicos.
Porém a Moral exige mais; querque as acgdes
sejam moraes,Por tanto, s€ 0 homem cumpre por
acgdes meramente legaes, em que ndo entra a
moralidade, os seus deveres juridicos, ¢ exte-
riormente justo, e interiormente injusto: o féro
externo o absolve; o interno o condemna.
E nem se diga por isto, que a Moral eo
Direito sio legislagdes contradictorias ; ouque ha
Moral injusta,- ou Direjto immoral: perque os
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dominios das duas legislagGes sdo diversos, Cada
uma considera as acgdes pelo-lado, por que
as pode considerar. A Moral attende 4 origem
das acgdes exteriores; quer que ellas sejam filhas
das acgdes interiores da livre vontade e boa inten-
¢io, de que ella péde conhecer; e por isso é
uma sciencia formal e subjectiva, que attende
a estas qualidades do sujeito da acgdo. O Di-
reito atiende s6 ao maierial da. accdo, e 4 sua
conveniencia exterior com a lei e com o dever,
sem lhe importarem aquellas acgles inlerio-
res, que nio péde conhecer; e por-isso é uma
sciencia material e objectiva. :

E verdade que muitas vezes a condi¢do, que
se emprega para o cumprimento d’um deverjuri-
dico, pdde faltar para o cumprimento d’'um mo-
ral: mas isto nio pdde acontecer, porque as
duas legislagies sejam encontradas ou antino-
micas; visto que tém dominios diversos. Isto
sé poderd acontecer por um concurso de eir-
cumstancias, que se chama collisie. Porén,
nestes casos, como a acgio ¢ extorquida pela
forca da coacgdo dosujeito do direito, aquelle,
que a practica forgado, ndo pdde ser respon-
savel pela sua immoralidade dianie dasvna con-
sciencia ; porque ndo ¢ auctor livre della; asua
boa intenciio e os seus bons desejos podem
salvar a sua moralidade, cedendo 4 forga exte-
rior. Disto porém fallaremos mais largamente,
quando tractarmos das collisGes.

Pelo contrario os deveres moraes s¢ podem
cumprir-se por accdes moraes. S6 a impossibi-
lidade, em que se acha o Direito, faz com
que elle nio conheca das acgdes interiores,
donde nascem as exteriores; e tanto ¢ verdade,
que todas as vezes que o auctor d’'uma accie
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contra 4 lei juridica manifesta por qualquer
nodo a.sna m4 vontade e fins sinistros, com
que a practica, o Direito apodera-se destasac-
¢Oes 1nteriores, para augmentar.a sua crimina=
lidade e imputagio, e applicar-lhe uma pena
mais grave. A Moral ndo tem esta impossibili-
‘dade. seu [0ro é o da consciencia moral,
que pdde conhecer, e realmeute conhece, se-
gundo o testemunho da nossa consciencia psy-
<chologica, no's¢ das proprias acgdes exterio-
‘res , mas das interiores. F, como as acgdes ex-
© deriores ¢ livres devem ser uma traduccio fiel
© e exacla das acgles interiores; é mistér que
‘estas sejam filhas da livre vontade e boa inten-
¢80, para o homem nfo ser um hypocrita, e as
suas ac¢des exteriores uma mentira diante de
‘Deos edesua consciencia moral. A Moral exige
- "po1s tom razdo dc¢des moraes para o cumpri-
‘mentodos deveres moraes, e até dos juridicos.

o @ . . T ..
« 8.° Somente as obrigagbes juridicas sdo sujei-
: las ao foro exterior. »

Importa netar bem, que se nio quer dizer,
‘que somente o fdro exterior pdde conhecer das
-obrigagbes juridicas. S#o ellas miztifori, 1. 6,
sujettas ao interior e ao exterior, Mas quer-se
dizer, que o fdro exterior, sé péde conhecer das
obriga¢Ges juridicas, e nfio das moraes.

. Pelo contrario- as moraes pertencem ao foro

. tnterior. Sémente no foro interior se péde co-

-néqcer 4 cerca dellas; porque ellas exigem aé-

¢oes ‘moraes, das quaes s pdde conhecer a
consélencia. ' '

- Em cdnclusdo, o féro exterior ndo péde eo-

nhecer, senfo das obrigagdes juridicas ; o inte-
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- vior & ounieo , qu¢ pdde conhecer das obrigas

¢des moraes; as obrigicles juridieas porém
podem ser julgadas em ambos es féros: no in-
terior; gme exige para o sed cumprimento ac-
¢des moraes; e no esierior; gue ge contenta
com acgdes legaes. :

« 7." Os deveres juridicos submiristram condigbes
- - OW meios. v -

- A comdicionalidade é o elemento objectivo
de Direito. Todas as ze¢les , ou omissdes d’ou-
trem ; que sio condigdes necessariag para os fins
racionaes do homem, podem ser objectos de
Direito. Ecomo o Direito, subjeclivamente con-
giderado, é a pretensfio de alguma coendigfio;
e & pretensio é correlativa a obrigagfio juridica
de a prestar; é claro, que os deveres juridicos
submmistram condigdes 4 pessoa, que tem o
direito correlativo. Estas condigdes, fallando-se
das obrigacdes ‘absolutas, correlativas aos di~
reitos absolutos, ou, emregra, das obrigacdes
hypetheticas , correlativas aos direitos hypothe-
ticos, sdo negativas, consislem em omissdes,
ou em ndo fazer ac¢do, que invada a esphera
da justaliberdade dos ouiros. Porém , excepcio-
palmente , tambem podem ser positivas, quan-
do o homem se obriga voluntariamente a pre-
stal-as, por um contracto, pelo facto volunlario
da lesfio, ou por entrar em alguma sociedade,
sujeitande-se peloseun livre alvedrio a prestal-as
para o fim soeinl. As condigdes pois podem ser
-positivas ou negativas; e as obrigagdes de as
prestar tambem o podem ser.

Pelo contrario ,0s deveres meraes podem
cousiderdr-se como- um fim. E na verdade en-~
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tre osfins, que o homem pdde propor-se e pro-
seguir, contimos o fim moral. Este consiste
no desinvolvinento moral do homem ; fim, que
o homem obtem, cumprindo seus deveres mno-
raes, que sio destinados a obrigar o homem a
empregar as condi¢des necessarias para 1sso. o
cumprimento pois dos deveres moraes péde
considerar-se como um fim, para. o Direito
lhe submnistrar as condi¢des.necessarias; como
sciencia da condicionalidade.

Os deveies juridicos imperam para féra da
esphera juridica, prohibinde que qualquer pes-
soa sdia féra della: os deveres moraes imperam
dentro da mesma esphera, e regulam o uso,
que a pessoa deve fazer, das condigBes, obje-
ctos de seus direitos. O Direito fornece as con~
digBes , traga a esphera juridica , reconhece den-~

. tro della a liberdade juridica, e garanie-a no -

fdro exterior: porém a Moral no foro interior

limita essa liberdade juridica pelos preceitosda .

equidade ; obrigando o homem a ceder do ri-
gor do seu direito exterior, e a cumprir os de-
veres moraes. O Direito pois fornece as condi-
¢bes, e deixa livre exteriormente o seu uso:
a Moral porém regula esse uso, e torna-o obri-
gatorio , para o homem cumprir os deveres mo-
raes para com Deos, para comsigo e paracom
os outros, conseguindo desta sorte o seu fim
moral, - :

. O Direito deve subministrar paraofim moral

condigGes j4 positivas, necessarias para o campri~
mento dos deveres moraes affirmativos, e jane-
gativas, ndo obrigando o homem exteriormen-
te a practicar acgdes contrarias dquelle fim,
v. g., ndo o compellindo 2 juramentos falsos,
ou feitos pela invocacdo d’uma Divindade, qﬁe

elle
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elle nio reconhece; ou pr_ohibindo-lhe_'as—jac-'

¢des pias para com Deos, honestas para com-
sigo, ou beneficas para com os outros. ‘

« 8.° Os deveres juridicos sdo relativos e varia-
veLs. »

Os deveresjuridicos sfio relativos aos direitos,
‘e variaveis como esies, segundo_os fins, que.
o homem se propde, e as circumstancias, em
‘que se acha. Da natureza homana e fim geral
do homem, que .sio coisas communs a todos
os homens, constantes e inalteraveis, deduz-se.
o principio geral, eterno e inalteravel d’o Di-
reito fornecer as condigcles necessarias para o
howem conseguir o seu destinoracional. Porém.
da natureza particular e das circumstaacias pro-
prias de cada homem deduvz-se um fim particu-,
lar, que elle deve escolher e propor-se. E se-
gundo.s3o diversas as naturezas, fins e circnm-
stancias, assim variam os direitos, e é diverso
o religioso, o moral, o scientifico, etc. Final-
mente o Direito tambem varia segundo as cir-’
cumstansias da vida individual, e os progressos
da civilizagfo na vida social pelas descobertas
das sciencias e ‘das artes, Assim, depois da
descoberta da imprensa, o Direito apoderou-se
das condi¢3es, que ella péde prestar para os
fins racionaes do homem, e proclamoun-se o
direito de liberdade d’imprensa, que antes da
sua descoberfa nio podia haver. O mesmo se.
pdde dizer da descoberta da applica¢io do vapor,
aps lransporles por mar e por terra, eie. Por
tanto, se variam os direitos, é forca que variem
tambem .as obrigacdes relativas a esses direi-
tos. ‘ ! s ac v

13



[ 194 }

Pelo contrario as obriga¢des mioraes sdo
absolutas einvariaveis. E na verdade, ainda que
‘os deveres moraes se referem ds acgles exte-
riores, com tudo é, por assim-o dizer, secun-
dariamente; primariamente dirigemr-se ds ac-
¢des interiores da livre vantadse, boa intencdo,
e respeito 4 lei, de que as acgdes exteriores
sio a traducglo e resultado. A essencia pois
dos deveres moraes estd em serem interiores.
Estas ac¢des, ou antes qualidades subjectivas
do agente, sdo simplices e absolutas, como jd
mostrimos em outro logar; podem- existir no
homem sem relacio aos outros; e tanto, que
podem salvan a sua moralidade, quando as cir-
cumstancias exteriores forcam o homem a fal-

tar aos seus deveres moraes pelas ac¢Ges ex-

ternas. Debaixo deste ponio de vista -as obri-
gagdes moraes podem dizer-se absolutas e in-
variaveis, e independentes das circumsiancias;
porque sejam -estas quaesforem, o homem as
piéde cumprir sémente pelos seusbons dese-
Jos. :

5. 25.
« Os characteres do direito sdo os sequintes. »

Depois de vermos os characteres das obri-
gagOes juridicas, € razio que examinemos fam-
bem os characteres do direito, para ficarmos
possuindo um conhecimento muito mais amplo
1o Direito, que, como diz Ahrens, é o princi-
Mo objectivo, que se divide em pretensdo sub-
iectiva por um lado, e obrigagdo subjectiva
pelo outro. ‘ -

Cumpre porém notar, que os characteres,
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yue vamos examinar, nio s3o proprios do Di-
reito no sentido lato, mas do direifo no sen-
tido estricte, v. g.,’ do direito, .que o homem
tem, de practicar certa e determinada accdo,
de dispdr de ceria coisa, que faz parte da sua
propriedade de Direito, ete. '

«1.° O direito ¢ uma coisa permittida, € ndo de-
wda, 1. €, nido pdde considerar-se como officio

Juridico d’alguem. »

A id8a de permissfo & contraposta 4 idéa.
de dever ou officio. O direito nic encerra a
idéa .de dever; porque este traz a idéa de ne-
cessidade, e o direito subministra a opposta, de
liberdade.- Mas a liberdade presuppde a idéa
de permissio, ou de que a acclio é permittida,
para poder ser livremente praclicada. Esta per-
missiio presuppde a lei juridica, que ad4. Qual-
quer lei permitte ou direcla e posilivamente,
ou indirecta e negativamente, alguma accdo.
Do primeiro modo permiite a lei, que expres-
samente menciona a acclo, e a declara per:
mittida ; para poder ser practicada, ou deizar de
o ser, segundo aprouver 4 liberdade juridica
do homem. Do segundo modo permitte a lei,
quando nem wanda, nem prohibe a accdo, de
que se tracla: assim dizemos que ¢é permittido
tudo o que a lel nem wanda fazer, nem pro-
hibe fazer; e com razio, porque em Direito
tudo o que nio é prohibido pelos deveres ju-
ridicos féra da esphera do Direito do homem,
é permittido e justo; porque fica deniro da sua
esphera, ’

~ Isto posto, quando dizemos que o direito é
alguma coisa permitiida, ou uma permissdo,
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fallamos da permissio do segundo modo , — én-
directa e negativa. Expostas as condigdes, que
sio- objecto do Direito, € que preenchem a
esphera’ juridica do homem; deseripta esia
pela razio, e limitada por umacadeia d’obriga-
cdes juridicas, que a separany das espheras ju-

ridicas dos outros, sem deixar d’esphera a

esphera espaco algum de permeio; a legislagio
juridica reconhece dentro da esphera de cada
um a sua liberdade juridica; e garante essa li~
berdade diante dos outros homéns, e no fdro

exterior; reputa justo tudo o que elle faz, ou’

deixa de fazer, como ente exteriormente livre,
e senhor do seu destino e das condigbes para
o conseguir. A legislagio juridica fornece as
condigdes para o homem conseguir os seus
fins ; 'mas ndo se occupa do seu uso, ndo pde o
preceito d’usar e de ndo abusar dellas; em fim
ndo diz expressamente quaes sdo as acgdes boas
ou mds; pdo estabelece obrigacGes juridicas,

nem positivas, nem negalivas, dentiro da esphera -

juridica do homem ; deixa este cnidado 4 Moral.
Neste sentido dizemos, que o direilo, ouantes
a ac¢iio, que é o -seu objecto, ¢ alguma coisa
permitiida, e ndo devida.

E tanto o direilo é alguma’ coisa permittida,
que o syjeito do diretlo pode livremente renun-
cial-o. Se o sujeito do direito tem liberdade ju-
ridicd - que a legislagdio juridica garante exle-
riormente; é sem duvida, que ninguem lhe péde
prescrever ou- prohibir ac¢io-alguma dentro da
esphera do seu direito, e que elle péde usar
ou deixar de usar,-e até abusar, das condicdes,
destruindo-as caprichosamente; e por conse-
quencia, que pode ceder, abandonar, ou re-

nusciar o seu direito, sem ser-obrigado a dar
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conlas no foro exterior d cerca do seu proee-
dimento. _
Fipalmenie confirma-se ainda .o exposto;
porque o direito subminisira a idéa de faculdade,
ou de que se pode livremente alguma coisa. Com
effeito o direito, considerado como attributo da
pessoa, €, como vimos, uma faculdade ou po-
der d’obrar hivremente dentro da esphera juri-
dica do agente: e por isso subministra, como
diz Jouffroy, a idéa de possibilidade, ou do esta-
do, em que o sujeito delle ousa. Os termos sio
diversos; as idéds em ultima analyse sdo iden-
ticas. : ' ; o

<« 2." Porem esta faculdade nio ¢ physica parafa-
zer tudo e somente aquillo, que ndo repugnu
ds forgas do agente. »

A forga physica nfio produz direito, alias o
mais forte diante do mais fraco sempre teria
razio e justiga; mas logo a perderia diante
d’outro mais forte ainda do que elle, ou d’outros
reunidos contra elle; o direilo seria uma coisa
precaria; seria a necessidade physica, e ndo
a convicedo da justica, a causa das acgles,
elementos dos direitos, que seriam necessarias,
e ndo livres. A origem pois do Direito nio se
enconira na forga physica, mas na natureza
humana e'fim racional do homem. A razio toca
descobril-o, e 4 livre vontade executal-o.

A forga physica nem & origem, nem medi-
da do Direito e do justo; porque se o homem
podesse fazer tudo o que lhe permiiltem suas
forcas physicas, sendo o mais forte, um athle-
ta, todos os factes possiveis, i. é, que fossem
compaliveis com as suas forcas, seriam justos;



[ 198 ]

oderia invadir a esphera juridica dos ou-
tros, lesal-os, e tornar impossivel a coexisten-
cia no estado social. Por outro lado se o su-
jeito do direito fosse um infante, um demente,
um paralytico, nem todos os faclos justos seriam
de Direito, i. é, poder-se-hia dizer, que elle
‘ndo tinha direitos alguns; porque lhe ?altavam
as forgas physicas. As leis da razjio deixariam
de prestar protecgio dquelles, que mais neces-
sitam della; £ desgraca do seu estado accresce-
Tia ada privagdo de direitos; desceriam de pes-
soas a coisas. A facuoldade juridica da coaeglio
entra em todo o direito, mas sd como garantia,,
e niio como medida do Direito edo justo; alias
os tribunaes de justica converter-se-hiam em
circo de gladiadores, e renasceriam os duellos ,
como provas da razio e da justiga, chamados
erradamente juizos de Deos. .

«3." Por tanto ¢ uma faculdade moral, ou alguma
coisa licita. »

Se o Direito é uma faculdade ; se esta facul-
dade ndo é physica; é forca que seja faculdade
moral ; porque sendo esta faculdade attributo
do homem , este nio tem sendo faculdades phy-
sicas. proprias do corpo, cujas operagdes dido,
como productos, as acg¢des externas; e facul-
dades. moraes, proprias do espirito, chamado
mundo moral em contraposicio ao mundo phy-
sico dos corpos. O mundo physico governa-se
por leis physicas; o moral pelas leis da razdo,
O Direito pois € uma faculdade moral em con-
traposicdo a faculdade physica; esta facnldade
¢ uma modificacio da actividade do nosso espi-
rito; ¢ puramente ideal, e reconhecida pelas
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leis da razio, que o regem, e por isso alguma
coisq licita, on do numero das coisas permii-
tidas pelas leis da razio.

« 4.” Porém nilo ¢ faculdade moral propriamente
dita, como’ se somente fosse direito aquillo, que
€ moralmente bom, ou conforme & let moral. »

. Ag leis da razfo, que governam o mundo
moral, sio de duas especies, — juridicas, e mo-
raes; e todas ellas s¥o 'chamadas moraes no sen-
tido lato em contraposicio ds leis do mundo,
physico. O Direito pois é uma faculdade moral,

tomada tambem esta palavra — morael — no
sentido Jato, em quanto éreconhecida por algu-

mas das leis da razfo, i. é, pelas juridicas;

mas ndo é faculdade moral propriamente dita,
ou no sentido estricto, como reconhecida e appro-
vada pelas leis moraes propriamente ditas, ou
tomadas no sentido estricto por leis de virtude,
que exigem para o seu cumprimento aégdes

moraes. -

«5." O Direito, por um concurso de circymstan-

. cias, ainda que muitas vezes pdde ter por ob-

. jecto uma acgdo licita inlerna € exlernamen-
te, tambem outras pode ler por objecto uma
acgdo licita externamente, e internamenteilli .
cila: e por isso somente pdde dizer-se facul-
dade moral, em quanto, pelo menos, € exlerior-
mente licila. »

Nio se quer dizer, que possa haver Direito
immoral, ou Moral injusta; ou que possa ha-
ver contradicgiio entre estas duas legislagdes,
mandando uma, e outra prohibindo a mesma
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#cglo, o que seria antinomia entre as leis do
Direito e da Moral ; mas quer-se dizer, que pddé
o acaso deparar {al concurso de circumstan-
cias (o que se diz collisdo), que o homem niio
possa usar do sen direito rigoroso, sem offen-
der os principios da equidade, e ir conira os
deveres da Moral. Assini, v. g., a ac¢do dedar
esmola ao pobre & interior e exteriormente li-
cita.” O Direito reconhece e garante a liberdade
juridica de a_practicar, porque ella entra na
esphera juridica do rico; e a Moral tanto a re-
conhece como licita, que impbe ao rico o
dever moral de a practicar. A acgio de lancar
a0 rio, on caprichosaménte idestruir a mi-
nha capa, € uma accéio eiieriormente licita,
como objecto da’ minhd liberdade juridica; o
Direito, todo exterior, reconhece-a como ac-
clo legal, na prictica da qual eu sou indepen-
dente dos outros: porém se, no acto de a lan-
¢ar ao rio, ou de a destruir caprichosamente,
apparece um pobre, que m’a pede, e precisa
della para se cobrir, en devo modificar o rigor
. do meu direito pelos dictames da equidade, e
cumprir o dever moral de beneficiar o pobre,
dando-lh’a: 'se o ndo fago sssim, a accio .de
langar ao rio, ou de destroir a capa’, pelo con-
curso das “circumstazcias, serd exleriormente
“licita , mas interiormente illicita.
~ Pdde pois ‘haver collisio, que faca com
que a accdo seja externameénte hicita, e inter-
namente illivita; mas nio pdde haver antino-
mia entre as leis do Direito e da Moral; ou
Direito immoral, e Moral injusta. Com effeito
a Moral tem -0 seu dominio dentro da esphera
Jjuridica do homem ; alli regula as acgdes, que
© homem deve practicar para camprir os deve-
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res da sua competeneia. Pelo contrario o Direito

‘nio regula taes acgles; fornece as condigdes;

faz uma permissio geral, indirecla e negativa
de usar delldas 0 homem, segundo apfouver 4

"sua liberdade joridica. O Direito pois nada

manda, nada prohibe dentro da esphera jori-
dica do homem; os seus deveres juridicos s¢
fmperam, por assim o dizer, para féra della,
prohibindo ac homem sair della, e invadir as
espheras' dos outros. Por consequencia os do-
minios das duas legislagSes sio diversos, seus
deveres' ndo podem enconirar-se, nem haver
antinomia.” Quanto mais, que o Direilo e a
Mboral encaram as acgSes por diversos lados ;
aquelle, pelolado material da’ ac¢do, e sua con-
veniencia exterior com a lei juridica; conten-
ta-se com a legalidade: esta attende 4 origem
das accdes , e exige a moralidade.

- Do que fica dito, conclue-se que o Direito

- 6 faculdade moral, em quanto é coisa, pelo mé-

nos, exteriormente licita no caso de collisio.
O homem entio pdéde exteriormente usar do
seu direito rigoroso, sem ficar responsavel diante
dos outros e no foro exterior; porque este nio
conhece dos deveres moraes, nem das faltas
contra a equidade, que nfo sio da sua juris-
dicgdio. No f6ro exterior pois garante-se o exer-
cicio do direito rigorsso; a acgdo & licita, em-
bora esse exercicio, por ‘encontrar os deveres
da Moral, e ser uma iniquidade, torne o ho-
mem responsavel no féro interior. A accdo é
licita exteriormente; porque nem é mandada,
nem prohibida pelas leis do Direito; e é illicita
1nteriormente por ser contra os deveres da Mo-
ral.-Ndo ha pois contradic¢iio entre as leis do
Direito e da Moral, ou antinomia; porque sé
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do lado da Moral ha deveres, endo os ha do
Jado do Direito.

« 8. O Diretlo ¢ sempre relativo aos oulros entes.

| TACIONAes , com 0s quacs vivemos em socieda-
de. »

. O universo é um grande organismo, onde
todas as partes se encadeiam, e sfo reciproca-
mente dependenies umas das oulras; todas
estio emrelagio com todas, e todas conspiram

para um fim geral,—a conservacio da ordem

e harmonia, que admiramos n’elle; conserva
porém cada uma [a sua esphera d’acgdio no

meio desta communh3o da vida universal;

esphera , dentro da qual trabalha a fayor do fim
particular, o qual se vai resumir no fim geral
do todo.

- O homem, que é um resumo synthetico do

universe, nio so se acha encadeado 4s outras

partes do grande todo, mas especialmente aos
seus simithantes. Se o homem podesse existir
e disenvolver-se solitariamente, a justica limi-
tar-se-hia a regular a vida interior delle; ndo
teria applicagbes exteriores. Porém a necessi-
dade da coexistencia enire os homens, e da
conservagio do estado social , os obriga a pro-
curarem os meios necessarios, para cada um se
assegurar uma esphera d’accio propria, emque

possa obrar d’'um modo conforme 4 sua natu-

tureza racional e livre. Estes meios, ou condi-
¢Ges, ha de subministral-as o Direito, como scien-
¢ia da condicionalidade. Estas espheras tocam-se,
porquea liberdade do homem deve sera mais am-
pla, que for possivel. A justica deve pois garan-
tir essas espheras, obrigando todesarespeitar a
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esphera de cada um , ou a prestarem as condi~
¢Oes negativas, necessarias 4 conservagiio e in-
dependencia de cada esphera; edeve reconbecer.
em cada um o direito d’exigir a prestagio dessas
condi¢Bes, empregando a forga para isso, se
for necessario. Por tanto o Direito n&o péde dei-
xar de se considerar sempre como uma relacio
entre os homens; relaciio, que assenta sobre as
relagdes sociaes, que as limita e regula de mo-
do, gue ellas possam subsistir, conservando-se,
pela convicgiio, que todos tém, da sua igual-
dade e justica. - '

«7.° O Direito € uma pretensio, a que os outros
homens em consciencia ndo devem exterior-.
menie TeSISUY , € que @ NOssa consciencia juri-
'dica permiile extorquir pela forga. »

Descriptas as espheras da justa liberdade
do homem, e limitadas umas pelas outras ; como
necessidades da vida social, cada homem pre-
tende conservar a esphera propria, independente
dos outros; pretende obrar livremente dentro
della, como ente racional e livre; pretende,
que . para isso os ouiros nio opponham obsta-
culos ao exercicio da sua liberdade; e final-
mente, organizados os tribunaes de justica,
pretende, que ‘estes the fagam — justica’, com-
pellindo os outros a ndo invadirem a sua esphe-
ra, lesando-o; e, verificada a lesdo, pretende
a reparacdo do damno, que lhe resuliou d’ella.
O Direito pois & sempre uma pretensdo , consi-
derado subjectivamente, como attributo da pes-
soa; pretensdo, que se dirige a exigir dos ou-
iros as condigdes, que nos devem, ou pegatis
vas porvirtude dos direitos, que recebemos da
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Jatureza, ou positivas, que sdo provenientes do
seu livre consentimento, j4 expresso por um
contracto, e ji tacito pelo facto da leso.

A forca desta pretensio deduz-se, por um-

lado, da consciencia juridica do sujeito do direi-
to, que lhe diz, que elle tem direito, e que

com direito péde pretender e ousar que os-
outros respeilem a esphera da sua justa activi--

dade; e pelo outro, da consciencia moral do su-
jeito da obrigagio, que nfio s lhe brada, que
cumpra o seu dever juridico com boa intencdo
e livre vontade, mas que no caso de ser pro-
vocado o seu cumprimento, ndo resista 4 pre-

tensdo do sujeito do direito; e que, se este:

empregar, para o compellir, a justa forca da
faculdade da coacgfio, muito menos resista,
empregando contra ella uma forga injusta.

A pretensfo juridica pois tem duas garan-
tias, uma inlerior nia consciencia juridica e mo-
ral, e outra exierior na faculdade da coacgio.

Porém esta, como um meio mais forte e ex~.
traordinario, nio deve ser empregada, senio

quando o sujeito da. obriga¢o ndo cede 4 pro-

vocaglio para.cumprir a obrigagdo positiva, ou -

suffoca a véz da sua consclencia, e falla 4s
obrigagdes negativas.

«8.° 0. Direito ¢ exterior , 1. ¢, sémenle pdde ser
satisfeito por actos, que possam ser percebi-
dos no mundo physico ; para poderem entrar
np foro exterior. »

O Direito & exterior, quanto ao seu objécto,

e quanto ao seun foro. Quanto ao seu objecto;

porque, entrando em todo o direito a faculda-
de da coacglo, e sendo uma limitacdo da li-
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berdade exterior , nem aquelld, nem es{a, podem
recair senio em acgbes exteriores. As interio-
res escapam 4 coacc¢lo physica, que nem con-
vence, nem persuade; antes faz desconfiar de
que, quein a emprega, nio quer a verdade;
porque esta ndlo precisa da arma da forca bruta
para dominar no mundo moral, Finalmente as
accdes Interiores sio do dominio d’outra liber-
dade, que ¢ a interior, a que se refere a le-
gislacio moral, e nido a juridica. R

Quanio ao foro do Direito, os tribunaes de
justica tambem sfo uma prova de que.o Direito
é exterior, ou que s6 pode ter por objecto ac--
¢des exleriores ; porque estes tribunaes sdo com-
postos de homens, que nfo podém. apreciar
senfo as acgfes exieriores; asinteriores, como
fechadas no sanctuario da consciencia dos ou-
tros, escapam 4 sua alada; excepto se ellas
vestem um character d’extertoridade , soffrendo
pela manifestagfio 'a metamorphose d’interiores
€m exteriores. :

«9." 86 pdde ser objecio d’'um direito aquella ac-
gdo, que for condigdo pare um fim racional,.
e nio repugnar aos oulros fins, que o homemy
se pode propdr. » '

Os exames analyticos, que fizemos sobre as
palavras empregadas pelas nacdes culias da Eo-
ropa para designarem o que é Direito, e sobre os
principios materiaes de suas legislagbes, fize-
ram que levassemos 4 evidencia, que lodo o
direito se appresentava sémpre, como um meijo
ou condicdo, reclamada por um individuo, ou
pela sociedade, para conseguir um fim, ou um
complexo de fins, assignados ao homem por
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sua natareza. E a importancia deslas condicées,
de que depende o bem e o fim do homem, fez
com que ellas fossem objeclo d’'uma sciencia
particular, encarregada de as expdr, a qual se
chamou Sciencia do Direito.

‘Nio basta porém que uma ac¢io seja con-
dicdo para um fimn racional do homem, paraser
objecto d’um direito: ¢ mistér, que ella nio
repugne aos outros fins - racionaes ; porque o Di-
reito deve ser um todo harmonico, e ndc um
¢omposio de partes, -que reciprocamente se
destruam. E na verdade, sendo 2 razic huma-
na'o.prineipio cognoscitivo. do Direito, esta
nf6 péde approvar, como verdadeira condigio,
aquella acgio , ue, servindo para um fim, pre-
judique a outros.-O homem, sé ganhava porum
lado, perdia pelos cdutros, e oseu trabalho seria
baldado; porque a acgdo, considerada com re-
lagdo ao fim ultinio e geral, no qual se resu-
mem todos os fins particulares, nio seria ver-
dadeira condicdo; nada concorreria para o sen
conseguimento.

Nora.

« O IDireito pois ndo ¢ faculdade moral em con-

traposigdo a faculdade néo moral ;... mas €
" faculdade moral em contraposigdo a faculdade
- physica. » :

O Direitondo éfaculdade moral em contra-
posi¢do a faculdade ndo moral, como disseram
08 antigos; porque, por um lado, comprehende-
ria mass, do que o verdadeiro definido, i. &,
comprehenderia o chamado direito interno e
imperfeito, e xs acg¢des interiores proprias dos
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deveres -moraes; e por outro lado, ndo com-
prehenderia o direito rigoroso, guando- por um
concurso de circumstancias estivesse em con-
tradicgio comr os deveres moraes, e priucipios
da equidade, e assim ndo viria a compréhender
todo o verdadeiro definido: ‘

Péde porém dizer-se faculdade moral em
contraposiciio a faculdade physica; porque, ain-

da que esta faculdade seja acompanhada’ da.

“ontra da coacciio , ambas ellas sio ideaes e ju-

ridicas; ambas muito diversas da faculdade
physica da forga. E pois moral esta ,facu]dade.,
em quanto & garantida por uma lel do munde -
moral,—a juridica , e garantideso cumprimento
da obrigacio juridica correlativa pela sancgio
interior da consciencia moral do sujeito dessa
obrigacio. o -

Ebn(t;eﬂdidas assim as palavras — foculdade
moral — ,, péde ainda hoje dizer-se na Philoso-
phia do Direito, como disseram os antigos Phi-
losophos, e ainda hoje dizem "os J’Ctos, que o
direito ¢ uma faculdade moral d’obrar; limi-
tando-se as operagdes desta faculdade ds ac-
¢Ges justas, ou que se qomprehendem dentro
la esphera da justa actividade do homem.

§. 26.

« Pelos principios expostos facilmente podem mar-
car-se as differengas entre a legislagdo Juridica
e a moral, quanio d sua for¢a tmperalva. »

A Philosophia do Direito examina philoso-
shicamente os principios do Direito, & nao se
secupa de formular as leis positlvas; esse j;r?-
palho pertence & Sciendia da Legislacdo. No
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enti‘éﬁanto _os principos sdo regras sem outra
forca imperativa mals, do que aquells,.que
resulta’, para a vontade , dg{_c_ouvl__c o da sua
justiga. Por isso” nds_ podémos na Philosophia
do Direito ‘conceber e expressar esses princi-
pios ‘por férmulas imperativas, para observar-
mos, €m -égrto “modo - pra(;tlgalxnenta 08 seus
resultados. Isto € o que aqui fazemos, para
marcarmos a differenca entre a legislagfo juri-
dica e a moral pelos effeitos da sua forga impe-
rativa , ou dos seus preceitos.

w12 A lei do Direito permitie practicar as ac-

. ges dentro da esphera da jusia actividade do
homem por qualquer motivo f_rbztrano, sem

" que se¢ja obrigado o dar a razdo, que o deter-
mina , no foro exleriio, como enle exlerior-
aiente livre. »

O Direito permitt_e_tacita e negativamente,
e nio expressa e positivamente. O Direlto for~
nece as condigdes segundo os fins, que o homem
se propde, segundo ‘as‘cprcumstanmas particu-
lares do stjeito do direito; e segundo o estado
geral da’ civilizagio examina e expbe essag
condigdes, e sé reconhece aquellas, que sio
realmente necessarias para o.fim racional; e
dggloméra, por assim o dizer, essas condigles
todas, ¢ descreve em torno dellas um cireulo,
que se diz esphera juridica. HEste circulo &
composto d'oma_cadeia d’obrigagdes juridieas,
pelas quaes o Direito prohibe ao homem o
obrat féra dessa esphera, invadindo as espheras
dos outros, porque todas sio .h_m.ltaﬂas, umas
pelas outras. O conteddo positivo do Direlto
sio as condigles e o seu exame; o conteudo

UE " negativo
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negativo sio as obrigagBes juridicas que limi--
tam e defendem, porassim o dizer, o contevdo
positivo das espheras do Direito dos outros.

A lei juridica’, para o cumprimento dos de-
veres juridicos, manda practicar acgdes legaes:
ndo attende 4 origem das acgles; ndo lhe im-
porta, se ellas foram practicadas com livre von-

‘tade, ou pelo medo da faculdade da coacgiio,-

que entra nos direitos correlativos; se foi com
boa intenciio, e pelo puro tespeito.devido 4
lei, ou se foi por algum estimulo sensval , ou
por algum principio.egoista: A lej juridica im-
pde o dever dendo practicar acgles exteriores,
que vio invadir a .esphera dos outros, ou de
practicar aquellas, pelas quaes se fornecem
condigBes positivas, quando o homem a isso
se obrigar por sua livre vontade. A lei juridica
attende s6 ao material das ac¢les, e 4 sua
conformidade exterior com os deveres juridicos.

« 4 moral porém exige a pureza dos motivos e
L ‘ ‘a boa vontade. »

A lei moral exige as accdes interiores da
livre vontade e boa inten¢fo; porque se re-
fere 4 liberdade interior, de que: péde conhe-
cer o_foro interior da consciencia moral; ordena
gue 0 homem cumpra todos os deveres juri-

icos e moraes por accdes moraes; €, se a lei
juridica sé estabelece deveres niegativos, reco-
nhecéndo, como jusios, os que o homem se .
impSe por sua livre vontade, como senhor do
seu destino , e das condi¢Bes para ¢ conseguir,
& lei moral impSe ao homem deveres affirmati-
vos, ordenando que o homem practique todas
as acgles, que podem ser condicdes para con-
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seguir os fins'racionaes, que, segundo a sua,
patureza e circamsiancias particulares, se deve
propor. Estas condigles para os diversos fins
racionaes , encontra-as o homem dentro da sua

esphera juridica, reconhecidas e subministra-"

das' pelo Direito. -A for¢a imperativa pois das
leis mordes exercita-se dentro: da esphera ju-
ridica, quando a forga imperativa das leis ju-
ridicas se exercita féra della. o

Quem praclica acgbes legaes, pelas guaes
gumpre seus déveres juridicos, € juridicamente
Justo ; com-esse: hemem pdde-se existir em paz,
. e o-estado social péde conservar-se; as suds’
acgles tém dignidade juiidica, porque elle obra
segundo os principios-ou leis do Direito, e péde’
reclamar dos outros, que ndo attentem contra
a sua liberdade juridica, considerando-o conic*
coisa’;- e nd6 como pessox’, dotada ‘de direitos.
Pelo contrario,. quem cumpre seus deveres em
geral.‘por’ acgdes: moraes , é moralmente justo ;
as suas accles téi:dignidade imoral; porque
obra segundo os -principios ou leis da Mo-
ral ;-e pode exigir dos outros, que ndo practi-
quem , du o-nio obriguem a practicar, accdes,
que sejam contrarias ao seu fim moral. '

.. Do.exposto. péde concluir-se, que pela le-"

gislacdo mordl , se todos os homens prestassem
ouvides 4 véz da sna consciencia moral, e cum-
prissem seus devéres em geral, tanto juridicos,
como mordes, a vida individual e social seria

a mais perfeita, que se péde imaginar; o esta-
do social ,; a -idade d’oiro- dos poetas; e os ho-’

mepns assimilhar-se-hiam-aos anjos. Pela legisla-
cdo_juridica; -ainda ‘quando a corrapgdo  che-
gasse a apagar entre os homens-todas as idéas
de moralidade, poderiam estes coexistir paci-
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ficamente entre si, e subsistir o -estado social.
E verdade gue este nio seria 140 proficuo ; por-
que os homens, ainda que. nio fossem .oppres-
sores dos seus similhanies, nfio seriam seus
bemfeitores. Conibinadas porém as duas legis-
lagSes., reciprocamente se completam - uma 4
outra. A moral emprega a sancciio .moral; e
exige as acgles interiores da livre voniade e
boa intenc¢io, o que nio alcanga a legislagio

. juridica. Esta emprega a faculdade da coaccgio

extetior, quando o homem suffoca a véz da sua
consclencia, e nio cumpre seus deveres juri-
dicos. Por ellas ambas combinadas, todaa vida
interior e exterior do homeny, éregulada, e am-
bas postas em harinonia. E s# o0 homem ¢ um
todo harmonico em suas faculdades da nalureza

_Physica e intelligente, as duas legislagdes tam-

bem o sdo. .

« 2.° 4 leifuridica exprime obrigacdes correlativas
aos- direilos , e sujeitas d coacgéio physica. » ..

A I’e.i_ juridica, ou seja uma férmula ideal,
que nosconcebemos na Philosophia do Direito,,
ou seja uma formula real, feila por uma aucto-
ridade.competente, que.tem o poder. legislati-
vo em qualquer nagdio, ndo péde crearobriga-
¢0es juridicas; sé pdde exprimir aquellas, que
o_Direito reconhece, e que sio conformes 4s
circumstanclas. particvlares da nacdo. Nem os
direitos, nem as obrigacdes correlativas, sdo
creagdo do acaso, ou do arbitrio do homem;
s8o resultados necessarios da sna natureza, e do
fim para que foi destinado por Deos no acto
da creagdo. A razio humana toca o seu exame,
e d vontade enmprir essas obrigagdes. A lei ju-

2
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ridica, gué creasse obrigaces, gue a Philoso-
phia do Direito nfio reconbece , seriainjusta, e
um acto de tyrannia insupportavel.
cerca da correlagdo entre direitos e obri-
gagbes, € da sua garanlia exterior, — faculda-
de da coace¢lo, ja dissemos assds. :
Pelo contrario ¢ le moral ordena, que se
cumpram os officios do Direito espontaneamente ,
i. €, sem esperar pelouso daforca; emuilomais
ordena ainda , que se ndo resista ao direito da
Jorga. . . '
A lei moral manda cumprir por acgSes mo-
raes tanto os deveres moraes, como os juridi-
-cos. As acgles moraes sio filhas primogeniias
da livre - vontad®; sdo. acgles livres; a forca
exterior produz ac¢des necessarias. Por tanto;
se a moral ordena que o homem cumpra osde-
veres juridicos por acgGes moraes; fica eviden-
te, que lke mwanda, que nio espere- pelo uso
da faculdade da coacclio da pessoa, gie tem
o direito_correlativo. Se a for¢a, que emprega
0 sujeito do direito, é justa; a que empregasse
o sujeito da obrigagiio, deveria ser injusta: nfo
86 porque nio pdde haver direitos repughnantes,
sendo porque, quem tém obrigacfio, ndo tem di-
reito, - s6 tem a necessidade de se conformar
com élla. . ' :

« 3.° Alei juridica enuncia obrigagbes negativas,
a lei moral affirmativas. »

As leis juridicas e as moraes, como lilhas
da razfo practica, ndo podem deixar de se di-
rigir ao bem , e ao fim do homem. A lei juri-
dica fornece as condigdes para o consegui-

mento do bem e do fim; e garante a liberdade
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juridica de dispor dessas condigSes. Mas, para
esta liberdade existir, e poder exercitar-se em
toda a sva plenitude em qualquer homem, ba-
sta que os outros se absienham de a embara-
¢ar, ou que lhe prestem condicdes negativas,
— omissdes; e por isso as obriga¢Ges juri-
dicas, em regra, consistem in non faciendo , ou
sdo negativas.

A let moral regula as acgGes exleriormente
justas, ou quesfo practicadas dentro da esphera
Juridica, e imp3e deveres de praetical-as, para
porellas, come condigdes, o homem conseguir
os seus fins. A leijuridica garante aliberdade ex-
terior, e nada mais; 2 lef moral vaimais adian-
te, quer que se consigam os fins racionaes do
homem ; e por isso ordena que esie empregue
as ¢ondicdes pecessarias para isso, e impde de-
véres affirmativos. ' . :

- - ‘Em poucas palavras, a lei juridica prohibe
fazer mal ‘aos nossos similkanies; a ler moral
ordena que lhes fagamos 0 bem por ae¢des de
beneficencia : tanto as leis juridicas, como as
moraes, se dirigem ao fim social; querem que
os homens coexistam na sociedade: para isto
aquellas impSem deveres negativos, e estas af-
firmativos; uns e outros mutuamenie se com-
pletam, e constituem um systema geral de de-
veres, que sia a salva-guarda da sociedade. E
como. a Moral, sciencia formal e subjecliva,
pode abranger toda a vida individual e social,
e tomar conhecimento, noseu foro, de todas as

o e 1. .
- acgles interiores e exteriores do homem; por
‘1ss0 a sva legislacio manda cumprir tanlo os

deveres moraes, como os juridicos; com a dif-
ferenca, que a Moral examina e expde os de-
veres moraes, e deixa ao Direito o examinar
e expdr os juridicos.
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« 4. A lei juridica reconhece obrigagdes debaizo
d'uma duplicada sancglo , — a interior da lei
moral, e a exterior duma vontade estranha,

: ‘g;e pode exigir -0 seu cuwmprimente pelo uso

-daforga. » - o .

A sancgio propria da lei juridica e das obri-
gagdes, que ella enoncia; ¢ a faculdade da
coacglo, exercida pelo fore exterior ou pelos
-tribupaes de justica. Esta sanc¢io chama-se
por isso exterior. A faculdade da coaccdo en-
tra em todo ¢ qualquer direito; e se o sujeito
" ‘deste péde livremente usar delle, ou- deizdr’ de
usar, tambem elle pédé livremente emprégar,-
ou deixar de empregar, a faculdade da coac-
3o, - T .
e A experiencia devia-cedo mostrar aos homens
os inconvenientes de que o sujeito do direite
exercesse porsi a coagodo physica; porque aguel-
le, contra quem ella se-dirigia, ‘ou porgue nio
reconhecia no principio o Direito, oun porque
suffocavaa vz dd sua censciencid moral, ¢ nda
queria cumprir a‘sua obrigacio juridica, po-
deria empregar - pela sua parte a for¢a para re-
gistir.: O Interesse- ¢ de ordindrio mdo cofises
theiro, eleva os Homens além- dos Hirites do
justo; e por isso & forca poderia’ ser injusta jé
do lado do sujeilo do'direito, e J& do ‘sujeito da
obrigacio; haveria’ ent3o confusio do Dirsito
com & forca, desordem , guerra,’e’sé venceria

o mais forte: O estade social seria impossivel,

Esta' triste experiencia deveria levar os homens

a proclamar o principio, que — ningueni deve

ser juiz e parie — ém uwma ‘sociedade bem or-
denada’, e a estabelecer nella uma institnigdo,
chamada foro exterior ou tribunaes de justica,
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a que presidissem homens, encarregados do
decidir justa e tranquillamente as questSes,
que se levantassem 4 cerca dos direitos e das
obrigacdes, e que, munidos da forga publica:,
exercessem a faculdade da coaccdo do-sujeito
do direito, sem que o sujeito da obrigacio-se
atrevesse a resisti. = .

" Esta sancgfo exterior da lei juridica pdde
falhar por muitas causas, como ,z dissemos; ¢
por isso ella recebe .2 sancgiio .moral, para.nic
ficar desarmada inteiramente n’esses casos. A
iei juridica pois tem duas sane¢des, a interior,
e a exterior. A lei moral :pelo contrario tem
sd uma sancgdo, —a. interior da consciencia mo-
ral; porque as aecles interiores escapam. ao
dominio da farga physica. ' . L

Finalmente podemos ainda acerescentar, que
alei juridica nd3o obriga o homem a viver em
sociedade, on a associar-se com alguem ; porgue.
para ella estabelecer tal obrigaclo, seria mi-

_stér, que se podesse determinar, guaes eram os

outros homeng, que tinham o direito correla-~
tivo a essa obrigagio, achando-se o genero-hu-~
mano espalhado por-toda a superfieie da terra;
quanto mais, que a associagio depende da ana-
logia dos interesses e circumstancias dos asso-
ciados, que sé elles podem determinar.- Toda
a sociedade pois presuppde.um. acto voluntario,
e ndo legal, que lhe dd origem; presuppde
um’ contracto expresso, ou, pelo menos, tacito.
A lei juridica pois presuppde a sociedade exi-
stente. : e e

Pelo contrario a lei moral , que abrange na
sua esphera todos os meios de desinvolvimento
moral, e que obriga o homem a empregal-os
por deveres da sua competencia, ordena ao ho-
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mem, que se associe aos seus similhantes, e
que viva com elles em sociedade; visto que a
sociedade, principalmente .a sociedade civil,
é a mais poderosa condigio para o homem con-
seguir os seus fins racionaes.

s NoTta.

« Deve (o homem) preferir a ézjziidade ao rs’gar‘
' do Direito. »

Como a lei juridica nada manda, nem: pro-
hibe dentro da esphera juridica do homem , e
86 garante aliberdade juridica em geral , reco-
phece o direito. d’o homem obrar dentro della,
segundo lhe aprouver, sem. ser obrigado adar,
no foro exterior, contas de seu pracedimento
a ninguem. Este direito geral, e indeferminado
quanto ao_seu objecto, no foro exterior; péde

recair em-acgSes mandadas practicar pelos de-.

veres da Moral; mas tambem péde recair .em
accbes, que vdo d’encontro aos fins, que a
Moral em seus deveres manda prosegnir. Ne-
stes casos o direito. do homem chama-se rigg-
¥080; e a3 pezar da sua imquidade ; .de que
nio pdde certificar-se o foro. exterior., .é. ne-
ste’ garantido. Porém a lei moral ordena ao
homem, que modifique-o seu direito.rigoroso;
cumprindo os deveres moraes segundo os prin-
cipios da equidade ; porque sé ella e o seu foro
interior-podem conhecer dos deveres moraes e
dos principios da equidade.

[ 217]

§. 27,

« Ndo s6 em gquanto dforga imperativa, sendo.
tambem quanto ao objecto ; differem o Diretto
. e a Moral. » ,

« Todas as accdes livres do homem se podem
reduzir a pias para com Deos, honestas para
comnosco ; € justas para com os outros. As pias
s30 objecto dos deveres para com Deos ; asho-’
nestas, dos deveres para comnosco; e as justas,
dos deveres para com os outros. Estes .deve-
res podem ser affirmativos ou negativos, se-
gundo podém ser cumpridos por acges, on
omissBes. Tanio importa pois examinar, quaes -
sdo as acgles, ou omissbes, que pertencem ao.
Direito e 4 Moral , como, quaes destes deve-
res gdojuridicos, e quaes sio moraes. De qual-
qner dos modos se procura o objecto de cada .

' uma destas legislagGes.

O Compendio diz -?)ue 4 Moral pertencem
os deveres para com Deos, os deveres para
comnosco, & os deveres para com os outros

‘affirmativos ou de beneficencia; e que sé per-
. cem ao Direito os deveres para’ comos outros
negativos. I como na Nota faz as demonstra-

¢Ges, alli o acompanharemos, esdé diremos al-
gunia coisa sobre as palavras, '

« Quem ndo cumpre os officios affirmativos para
com os seus stmilhantes , € deshumano e im-
moral ; mas ndo pdde ser compellido pela for-
£a. »

;" As leis devem promover o desinvolvimento
moral do homem e da sociedade; mas sé pelos -
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meios, que o Direito subministra: os deveres
moraes imperam dentro da esphera juridica do
homem. Assim que, as duas legislagGes —ju-
ridica’ e.moral, com quanto diversas relativa-
mente §-sua forga imperativa e ao seu objecto,

devem reciprocamente ‘coadjuvar-se. O Direito.

pela sua parte deve fornecer todas as condigges
necessarias 4 Moral; e esta deve pela sua parte
precurar moralizar e aperfeicoar toda a vida
" individual e sovial, toenar o homem lom e
‘wirtuoso em -todas -as suas. relacGes para com

Deos, para comsigo e para com: 0s outros se-.

res da sua especie, © - C

2 B ecomo asdeveres juridicos, além de nega-
tives, podem ser tambeni positives, quando o
homem-toma voluntariamente sobre seus hom+
‘bres. este-péso, como acontece em qualquer
sociedade;-em que os socios se obrigam a pra-
cticar as: acgdesy que sio condigles positivas

para se-conseguir 6 fim social; knporta que o

governo da sociedade em snas leis nio sé at-
tenda ao desinvolvimonto moral do homem por
‘todos os.meios , que o Direiro reconhece como
justos; mas que nfo obrigue os membros da

sociedade a ‘faltar aos deveres moraes, ou a -

practicar acgdes contrarias aos principios da
-equidade, - s L
Os legisladorgs, os publicistas-e os homens
d’Estado” devem "possuir-se bem do conheci~
mento das differengas ; que ha entre o Direito
-e a Moral, para nfio converterem as obrigagdes
moraés em juridicas, para nfio irem devassar o
sanctuario da consciencia, nfio pusirem-as In-
- tengdes; e quanto encerradas no. interior do
homem , e ndo irem pdr plas 4 liberdade do
‘pensamento. :
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Por ouiro lado devem procurar upiremldago
estreito o Direito e a Moral. Devem lembrar-
se que nfo ha.lei ou instituigdo alguma secial,
que possa manter-se; e produzirum, bem social,
se for contraria 48 Jeis da- Moral; que os
meios empregados pelas leis devem ser justos,
e alem disto moraes; que a historia das pa¢3es
prova que ellas' tém pagade caro o sacrificio
que suas leis fizeram., dos prineipios da Moral
aos infergsses d’uma mal entendida Politiea.-A
tnquisicdo , quiz penetrar na consciencia do ho-
mem’, e impor-the 4 forga uma religido, em que
elle- nfio accreditava: que ganhou a religido?
hypocrisia : que ganhon asociedade civil? alguns
milhares’ de viciimas queimadas; a perda dos
sens membrog, - - - A R
- A beneficeneia -particular e publiea, objecto
dos deveres.moraes, merece o miior desinvol-
vimento-, e. por ‘igso o maior cuidade 4o leis
positivas, visto- que é um poderoso meio de
enxugar ag lagrimas-aos pobres, e de minorar os

- lamentaveis effeitos do pauperismo. -Reeonbeet-

da a propriedade como fundamento de toda a
ordem_social, que .tem regido e rege actual-
mente as'sociedades eivis, os meios, que asleis
podem empregar para-diminuir a calamidade do’
pauperismoy sdo- sémente indirectos, -garantindo
a liberdade pessoal e real, procurando-desinvol-
ver todos os ramos d’industria, estabeleceado ho-
spilaes, asylos de primeira infancia, de- mén-
dicidade, ele. ;. mas nio-directos, que desiruis-
sem o principio da propriedade: taes -meios,
em logar de diminuirem ou acabaréem ¢om o
pauperismo, o augmentariam ainda mais.
Todas as almas bem formadas. desejam me-
lhorar a- sorte infeliz do pobre ; e grande prazer -
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proseguir os fins, e a empregar as condi¢Ges
para isso, que lhes aprouvesse;.a nossa liber-
dade exterior desappareceria ; s ndo seriamos

_tractados por elles, como entes racionaes e li-

vres, mas como coisas, ou; quando muito,

como criangds ‘ou dementes; finalmente pode-
riam impodr-nes fins individuaes, que repugnas-
sem 4 nossa nalureza particular, e condigdes
.ou mais difficeis, ou impossiveis. em as nossas
eircumstancias; o que tudo 86 o proprio in-
~dividuo pdde bem' conhecer; 3.° os direitos
sfio correlativos aos deveres juridicos; porque
esles naturalmente, ou emregra, sio negativos;
as pretensdes do sujeilo dos direitos limitam-
se. a exigir.dos sujeitos das obrigacdes simpli-
ces omissdes, absolulamente neceéssarias para
o exercicio . da liberdade juridica: mas o5 deve-
res para comnosco sio positivos, ordenando.,
gue. o homem consiga o seu fim individual, e
que para isso practiqueas accgdes, que s#o con-
digles para o seu conseguimento. 7
Por-tanto os deveres.para comnosco ' sio
moraes, e ndo juridicos; pertencem ao dominio
da Moral, e ndo ao quadro do Direito. As'que-
stdes pois, —8e o homem deve empregar as con-
dicdes , que subminisira:o Direito, sem abusar
dellas, para conseguir a sua conservagio e
desinvolvimento pessoal, —se deve procurar con-
servar.asua saude; e recuperal-a, quando a per-
deo, —se o suicidio em fim & conforme ou con-
trario dosseus deveres, — pertencem aodominio
da Moral, e niio do Direito; porque esie nada
~manda, pada prohibe dentro da esphera jnri
dica do homem: a legislacio juridica & aiissa
4 cerca das ac¢des, que o homem deve practi-
clar ou omitlir dentro da sua esphera. A Moral
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pois pértence decidir estas quesides £-cerca

" dos devefes para comnosco. -

E como’ as leis positivas das na¢bes devem
ser. a expressfo exacta e fiel dos principios’ do
Direilo, e ndo dos da Moral; por. isso' ellas
nilo se occupam destas questSes,.e ndo 1mpdem
penas-dquelles, que faltam aos deveres para
comsigo, nem prohibem , nem punem nomea-
damernte o suicidio. ‘ EREEEE

. Mas dir-se-ha talvez : «~Como-podem ser mo-
raes. os deyeres para comnosco, se os deveres
moraes devem” ser cumpritlos com pureza de
rotivos, sé pelo respeito. devido a-esses’ deve-
res, e sem vistas -d’interesse proprio? Os de-
vetes.para comnosco, por mais que:se faca, po-
dem despir-se do interesse individual, do amor
de nds mesmos, em fim.do.egoismo ou da phi-
lancia?— = 7 . T :

O homem, como. um ser racional; qie co-
nhece as qualidades erelagfes das-coisas -crea:
das, e o logar, que cada uma occupa na qrd_em
geral , deve obrar d’um modo conforme 4 -har-
monia, que reina no uuiverso, 2 qual elle conhe+
ce, e entende gue. deve respeitar, como-obra
do Creador: o homem . pois: ndo deve encarar
os -seres creados, s com rela¢fio.a si, mas com
relacdo 4 ordem geral, eao logar, que -cada uni.
occupa na escala da creagdo. Finalmente o ho-,
mem deve procurar o bem, sé porque é bem; e
practicar a accdo, .86 parque ella € conforme- &
natureza, eao desinvolvimento do grande todo,
edsua ordem e harmonia. Deste modo o homem
se eleva a toda a altura da sua verdadeira mo-
ralidade edo bem mggal; e o egoismo fica sen-
do necessariamente uma pertenga dos brutos.

E verdade, que as acgdes, pelas quaeselle -

b
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cumpre os deveres para comsigo, lhe sio mais
on menos uteis, € que no cumprimento dos
seus deveres para comsigo encontra sempre o
seu verdadeiro interesse. No entretanto o ho-
mem verdadeiramente moral, quando cumpre
estes deveres, nd3o o faz pela consideragio do
interesse pessoal, mas sim porque suas.acgdes
sio exigidas pela sua propria natureza; natu-
reza, que recebeo de Deos; natureza, que tem
a obrigagio de desinvolver, para obrar d'um
modeo cornforme ds vistas do Creador.

Por esies principios o homem moral deve
procurar desinvolver a sua intelligencia com a
cultura das sciencias, das artes e das letras,
niio tanto pelo interesse, que lhe péde provir
dos conhecimentios dellas, coma pela conside-
deragdo de que recebeo da Divindade a facul--
dade da razdo, que tem obrigag3o de desin-
volver em toda a sua extensfio possivel. Asstm
‘o homem deve esiudar as sciencias e artes,
que, posto lhe nfo offereqam interesses , ser-
vem para dilatar seus conhecimentos sobre as
diversas relagdes dos homens com o Creador,
ecom as ouiras cousas creadas: v. g., as bellas
arles, porque ellas sfio a expressio da férma
do bello, que é um aspecto particular, debaizo
do qual se manifestam 2 ordem e harmonia do
mando, que ao homem importa representar

" em suas obras. ‘Por este modo as sciencias e
as artes, eem geral todas as acgdes, tém para
o homem moral um valor absoluto; cultiva
aquellas, e practica estas, porque umas e ou-
tras sio necessarias para oseu desinvolvimento.

« Nem
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« Nem os deveres para ccm Deos, » -

. As relacGes ncoessarias, que se deduzem
da natureza do.Creador ¢ .das creaturas, e
do Congervador e dos seres conservados .
cujo conhecimento alcangam as mais medianas
intelligencias ao aspecto das immensas mara-
vilhas da creagdo,. sio o objecto, sobre que se
txerce o senitmento religioso, que nos eleva.
até Deos Creador e Conservador de todas as
cosas. Hste sentimento ¢ natural, e'tﬁo:forte,
que apparece sempre em todos ostempos e lo-
gares, dirigindo as vistas do homem para a -
Divindade, causa primaria de todas as coisas . .
2 estimulando a razdo do hemem para o exame.

profundo dessas relag8es, as quaes a razio co-

nhece e desinvolve, Daqui as obrigagdes para-
com Decs, d’amor, respsito e adoracﬁo,, que:

fundamentam o eulto interno e externd, que o
homem lhe deve. B ' RO

_ stas obrigagdes ndo entram no numero das
juridicas; sdo puramente moraes. Se fossem ju-r:

ridicas, haviam de ter direitos correlativos , Gue

podessem ser exercidos pela faculdade da coac-

gé’io,‘e_ haviam de poder ser trazidas ao foro

exterlor, — tribunaes dejustica. Estes direitos

correlatives acs deveres para com Deos oy se

“haviam de collocat em Decs, on nos ouiros

%ogncns. Forém tanto uina, como acutra coisa,
¢ impossivel e absurda. '
Nds reconhecemos em Deos todo o pod'er s
que compete ao Creador sobre suas creaturas.-
ao Conservador sobre as coisas, que conserva,
Reconhecemos quea este poder sipremo devem
ixlena e infeira submissfo todas as creaturas.
Mas asseveramos por isso mespio, qne esto
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poder de-Deos é mais do que um poder juri-
dico: nfo encontramos nelle os characteres,
que a analyse nos descobrio, como proprios
d’um direito; por serem inferiores ao.poder
‘omnipotente de Deos. Finalmente sustentamos,
que o guerer attribuir a Deos direitos taes,

quaes os concebemos entre os homens em suas

relagdes sociaes, ¢ diminuir o seu verdadeiro
oder ; ¢ fazel-o descer das alturas de Deos ao
aixo logar das creaturas; ¢ tornal“o, sendoab-
solato, dependente dos homens; ¢, em numa
palavra , aviltar a Divindade. ;
Quatro idéas dissemos nés que submi-
nisirava a palavra -—— Direito —: de condigdo,
- prestada, .por quem ‘tem a obriga¢fo juridica, ao

sujeito do direito; — de relacdo favoravel zo.

sujeito do direito; — de pretensdo, que podia
ser levada aos tribunaes de justica; — e final-
mente de sociedede ou de relaglo social entre
o sujeito do direito e o da obrigagio. Ora ne-
nhuma destas qualidades d’am direito se podem
attribuir ao infinito poder de Deos.

 Sendo Deos absoluto e independente de
todas as creaturas; tendo em si tudo 6 que é

necessario para os fins, que se propSe em sua’

infinita sabedoria: como ha de ter pretensdes ju-
ridicas, para haver dos homens condigdes ne-
cessarias para os seus fins ? Péde- o homem,

atomo, quasi invisivel diante da sua grandeza’

infnita, embaracar o exercicio do seu poder
omnipotente? De que serviria pois impor ao
homem aobrigacio negativa, — juridica, de nfio
oppdr obstaculos 4 sua liberdade?

Se o Direito é nma relagdo favoravel para
quem goza delle, edesfavoravel para quem tem
a obrigagio carrelativa ; como harmonizar estas
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idéas com a absoluta independencia ‘da Divin-
dade? Se as relag8es juridicas-assentam sobre
as relacfes sociaes, que existem entre os sujei-
tos do direito- e da obrigacdo; e, se as rela-
¢Oes juridicas se n3o podem conceber nem rea-
lizar , sem viverem em sociedade: os sujeitos,
em que ellas principiam e acabam: poderd di-
zer-se sem impiedade , que  Deos coexisie com
os homens, como se fosse um ser analogo a
elles, em alguma especie de sociedade?

~ Finalmente, se os deveres para com Deos
sio juridicos , e Deos iem direitos correlati-
vos; se o homem faltar ao seu cumprimento,
atrever-se-ha alguem a dizer, que Deos ha de
levar'a sua pretensiio aos. tribunaes de justica,
compostos de homens;. e que estes hio de ser
juizes entre Deos e suas creaturas? . |

- Por tanio, se Deas nio tem direitos, cor-

relativos aos deveres do homem para com elle;
estes ndo podem ser juridicos, mas sémentic
moraes. - : S

Mas dird alguem: — Estes direitos, correlatis
vos aos deveres para com Deos, residem nos ou-
tros homens. — Primeiramente. o direito reside
sempre no ser, a quem se referem as obriga-
¢Oes juridicas. E.como osdeveres, de que esta-
mos fallando , se referem a Deos; os direitos
correlativos nfo podem admitfir-se em outros
seres ,-que ndo seja o Ser suporem.

Demais, - se os direitos, correlativos aos.
deveres- para. com Deos, fossem collocados
nes outros homens, e podessem ser éxerci-
dos pela faculdade da coacglio; que torrente
de absurdos se ndo seguiriam. de .similhante
theoria ? Cowmno interpdr o homem enire Deos
e aquellé, que tem deveres que cumprir para
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com o Ente supremo? Serd seu tator, ou pro-’
curador sem procuragio? E como ha de oho-
mem conhecer as acgdesinternas d’outrem, que
constituem o culto interno, e a essencia do
culto externo? A forga physica pdde operar a
conviccio ou a persuasio no espirito dos ou-
tros? N3o tiraria -ella todo o merito da mora-
lidade e virtude d4s acgdes, que obrigasse a
" practicar ? Quererd Deos ser amado pelos
homens em espirito e verdade, ou preferird
a mentira de férmulas exteriores ? Antepord
Deos a uma piedade solida e verdadeira a hy-
pocrisia d¢a e mentirosa?

Podemos pois concluir, que Deos ndo tem
direitos correlativos aos deveres dos hoinens

ra com elle; que estes direitossendo podem

collocar nos outros homens; €, por 1850, que

aquelles deveres ndo sdo juridicos , - mas' sé
pertencem & Moral.

« Finalmente tambem néio pédem entrar no do-
minio do Direito os deveres affirmatiuos. »

Acabamos de demonstrar, que os deveres af-

firmativos para com Deos e para comnosco sdo
puramente moraes. Pelo que toca aos deveres
affirmativos para com 08 Outros, chamados tam-
bem' de beneficencia ou de humanidade , j& por
vezes temos levado até a’._ evidencia, que elles
siio moraes, e nio juridicos; e bastard dizer
agora, que taes deveres extorquidos pela forga
destruitiam toda a liberdade exterior do homem.
Aquelle, que fosse violentado ao seu cumpri-
mento, ndo seria tractado como pessoa, que tem
um fim proprio , mas como méro meio pard os
" fips d’outrem ; seria tractado como colsa. -
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E verdade que péde haver deveres affirma-
tivos juridicos ; mas estes ndo sfo resultados
necessarios da natureza e fim do homem, como
os negativos. Aos direitos absolutos s6 corre-
spondem obrigagdes negativas. Estes deveres ju-
ridicos affirmativos s6 podem ser hypotheticos ,
contrahidos voluntariamente pelo homem a favor
d’outrem, ou seja gratuitamente, como doacdo,.
ou mediante alguma paga ou remaneragiio, €o-
mo troca. '

‘Nora. 2.}

« Ndo queremos dizer com isto, que o homem
nito tenha direite a empregar as condigbes ne-
cessarias para consequir 0 seu destino_ indivi-
‘dual , . ..o social...e o religioso. »

As acgdes , necessarias para se conseguirem
estes fins, sfo objecto de deveres moraes para
com Deos, para comnosco, e para com og
outros affirmatives. E no cumprimento de to-
dos estes deveres consiste o fim moral; pelo
menos, por elles consegue o homem o seu des-
involvimento moral debaixo de todos os pontos
de vista da moralidade. E como oDireito deve
subministrar condigdes para o homem conseguir
todos os seus fins racionaes, como sciencia da
condicionalidade ; deve subministral-as tambem
para o conseguimento do fim moral ou compri-
mento da todos os deveres moraes. A legisla-
¢do juridica reconhece e garante a liberdade
juridica , que em si mesma é um direito de
dispor dessas condigdes, segundo lhe aprouver,
para os diversos fins, que o homem prosegue.
Por tanto pode dizer-se com seguranca, que o
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homem' {em direito a practicar todas as acgdes’
necessarias ‘para ‘o cumprimento dos deveres
moraes, e couseguimento dos fins, a que elles
se dirigem. - e : '

. Demais, os deveres moraes imperam dentro -

da esphera juridica, aonde a legislacio moral
manda practicar as acgdes para o conseguimen-
to dos fins moraes , —- religioso , individual, e
_social; estas accles s3o condigdes; e por isso
o elemento objectivo dos direitos do homem ;
e este tem por tanto direito a usar d’ellas.
Mas se o.homem tem direito a practicar as
acgdes, objectos de seusdeyeres moraes; quem
tem a obrigacdo juridica correlativa? Serd o
ente, a quem ‘aquelles deveres moraes se refe-
rem, ou os ottros homens? S3o os outros; e
ndio o enfe, a quem estes deveres-se dirigem.
Na verdade seria visivel absurdo o dizer,
que o homem ‘pretendia fazer acceitar pela
forca da coaccio o cumprimento dos deveres
para com Deos; ou que necessitava d’erpregar

forga contra -si proprio, para se obrigar a ac-

ceitat o camprimento dos deveres para com-
sigo. ‘Os deveres de beneficencia nfo podem
passar d’um offereciimento , que o beneficiando
. pdde livrementé acceitar, oudeixar de acceitar;
— inwvilo non datur -beneficium. — O compellil-o
pela forca, seria desconhecer a' sila natureza
d’ente racional e livre, e fazer-lhe por ventura,
em logar d’um beneficio, um detrimento, se-
gundo o seu modo de vér, e talvez segundo as
suas particulares circumstancias, que s6 elle
péde bem conhecer. Esta é a regra geral, que
s6 pdde ter excepcio n’aquellas pessoas, on
que ainda ndo tém uso da razio, ou que por
algum accidente o perderam, e que nfo podem
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dizer-se livres em n2o acceitar o beneficio, que -
se thes faz. Entio poderemos compellil-as pela

forga a acceitar, pels presumpcio de que ellas,

se tivessem o uso da sua razdo, nio deixariam

de querer acceitar o que lhes é verdadeira-

‘mente util. .Importa porém ndo lhes fazer pela
coacgio um mal maior, do que o bem, que

Ihes queremos fazer ; estes infelizes perderiam,

em logar de lucrarem. Esta excepcio é tam-

bem a unica, que-admittimos 4 regra— Invi-

to non datur beneficium. ‘

O direito pois, que o homem tem, de pra-
cticar as acgdes necessarias para o cumprimen-
to dos deveces moraes de beneficencia, &6 péde
-encontrar a sua obrigacgdo correlativa, ndo no
beneficiando , mas nos outros homens, para que
o ndo embaracem no.exercicio do direito de
beneficiar algnem. Assim. o direito, que eun te-
nho, de dar esmola ao pobre, n3o encontra n’este
a obrigacdo de a acceitar , mas nas outras pes-
soas, as quaes, se embaracarem o exercicio do

- meu direito, me fazem lesio, e sfo injustas;

e por isso faltam ao seu dever juridico. .
O mesmo se deve dizer 4 cerea do direito
d’empregar as condigdes necessarias para o

-cumprimento das obrigac8es para com Deos e

para comnosco. As obriga¢Ges juridicas corre-
lativas encontram-se nos outros homens.
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' i§" 28. -

.« No concurso dos direitos de diversas pessoas,
que por mecessidades analagas pretendem a
mesma cousa, deve limitar-se o direito d’'ume
pelo direito da outra, a fim de gue as. suas
prelensbes sejam igualmente satisfeiias. »

Convem principiar. por dizer , gue nfo péde
haver direitos repugnantes , qiie reciprocamen-
te se destruiriam; visto que todos elles se de-
rivam d’'uma causa unica,——a natureza homa-
pa e fim geral do homem, e s3o reconhecides
pela razdo, como faculdade de conhecer o Di-
reito e o justo, a qual nfo pddeapprovar, como
productos das smas operagles, direitos em si

mesmos. contradictorios. O Diveito pois ¢ um

-todo harmonico, cujas partes se conciliam e co-

ordenam entre si. . 4
A pezar disto péde o acaso deparar um

concurso de taes circumstancias, que os direi-

tos dé todos nio possam Ser cabalmente satis--

feitos: v. g., em uma cidade cercada, haven-
-do falia’ de viveres, como se ha de fazer uma
distribui¢io justa, nd3o chegando elles parz
satisfazer. cabalmente a todas as pretensdes?
A esta coexistencia de circuinstancias, que
tornam impossivel o satisfazer plepamente a
iodos os direitos, ehama-se conecurso de direitcs.
E 'se os pretendentes s8o crédores, e a massa
dos cabedaes do devedor (fallido) ndo chega
para o-pagamento de todos, dd-se o concurse
de credores.

Neste concurso de direitos ou se ha de
satisfazer sdmente a algum ou alguns, prete-
rindo os outros ; ou os direitos d’uns se hio de
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limitar pelos direitos dos outros; e n’este caso
resta saber, como se ha de fazer essa limitagéo,

1. é,.se ha de ser igual, ou desigual. -

A’ primeira hypothese —de preferir a satis-

faeqdo cabal d’nns, preterindo inteiramente os

outres, ¢ injusta e inadmissivel, Os pretenden-
tes -sfio igualmente pessoas juridicas; -sens di-

- reitog, aos olhos da razdo, sio resultados neces-
-.sarios -da mesma causa, —a natureza humana;
" por tanto p3o podem uns ser julgados vdlidos
e attendidos, & outros nullos e desaitendidos,

sem haver umd parcialidade e injustica revol-
tantes. Por tzato deve fazer-se a distribaigfio,
limitando as pretensGes d’uns pelas dos outros.

"B como? .

. Os direitos sdo condi¢des. para o homem
conseguir os seus fins racionaes. Estes fins sfio
mais importantes uns, do que outros:v. g., ©
fim da conservagdo da vida é superior ao do

_desinvolvimento do homem ; sem aquelle, este

ndo péde verificar-se. Estd pois primeiro 0 —
esse, do que o—bhene esse; aquelle & conditio
sine qua non d’este. Dadiversidade destes fins,
e das circumstancias, em que o homem se acha,
nascem necessidades diversas, mais ou menos
urgentes e imperiosas. E, segundo a gravidade e
urgencia destas .necessidades, deve fazer-se a
limitacio das pretensdes, e a distribui¢do. Se as
necessidadées forem analogas, e, com muito
maior razio, se forem identicas, a limitacio e
distribnigdo deve ser igual; porque ndo pode
achar-se n’ellas fundamento para ‘qualquer des-
igualdade : se porém forem diversas, ou, quando
muito, s por algnmas qualidades de powca mon-
1a similhantes , a limitacio e distribuicio deverd

. ser desigual, e na propor¢do-da gravidade e
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urgencia das necessidades- de cada um. Assim
a distribuicfe dos viveres na cidade cercada
deverd ser igual entre duas pessoas, que pre-
tendem pdo para viverem n’aquelle dia; e des-
igual entre duas, das quaes uma pretende’sé

para si, e a outra para si e para os seus filhos, -
ou 86 para alimentar alguns animaes domesticos, :
ou para ‘viver como regalo no meio da abun- -,

_dan ia, etc.

Ahrens parece desconhecer a diversidade -

de necessidades; e sustenta, que todos os di-
reitos sio igunes, nfo se podendo dizer um
mais forte ou mais fraco, do que o oatro; e
compara os direitos a uma linha direita ; dizen-
do, que tudo o gque se desvia da linha direita,
-ndo & Direito. S )

Mus se isto assim &, para que restringe elle
a limilagio igual dos direitos ao caso de haver

necessidades onalogas, i. 6, em que ha identi.

dade de qualidades essenciaes ? Se ndo ha di- -

reitos mais fortes, nem mais fracos, se todos
s%o iguaes, para que fallar em necessidades
analogas? Para ser consequente, era mistér
dizer, que, fossem as necessidades quaesquer
que fossem , a Jimitagiio dos direitos devia sem-
ppre ser igual. o "

Nds entendemos, que os direitos, consi-
derados ém si mesmos, -ou, como diziam os
escholasticos, in abstracto, sio iguaes, e iém o
mesmo valor e forga aos olhos da razlo e da
justica; mas eniendemos tambem, que elles
soffrem modificagdes, segundo os fins, a que
subministram condi¢des, e segundo as circum-
stancias, em que se acham os homens. Esta
nossa doutrina é tZo verdadeira, que s por ella
se péde conceber e explicar a distinegdo, que
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fazem os Philosophos modernos, de Direito Na-
tural Puro ‘e Direito. Natural dpplicade, que
sd tracta dasmodificagbes, que soffrem os prinei-
pios do Direito Natural Puro nas suas diversas
applicages 4s differentes institui¢des da vida
social, v. g., 4 religifio,! 4 familia e ao estado.
E, se isto assim ndo é, como péde Ahrens
sustentar , que os direitos sdo relativos e varia-
vers? . , : :
Se a doutrina de .Ahrens fosse verdadei- -
ra, em quanto 4 igualdade de todos os direi-
105 ; seria tambem verdadeira, em quanto 4
igualdade de ‘todas as obrigagdes, pela correla-
30 necessaria, que ha entre-estas e aquellas.
8e todas as obriga¢des juridicas sdo iguaes,
todas as lesbes o serdo tambem ; porque estas
consistem na violagio dos deveres juridicos :
iguaes serio os damnos, como resultados das
lesGes, e iguaes-as reparagdes ; todos oserimes,
ou violagles dos deveres, serio tambem iguaes;
e o longo catalogo das penas dos codigos cri-
minaes dever-se-hia reduzir a uma s6 .pena;
porque o direito, diz Ahrens, pdde ser com-
parado a uma linha direita; tudo o que se des-
via da linka direita, ndo € direito; ndo ha gra-
dagdo nos direitos. E quem nio vé os absurdos
de taes consequencias? Entendemas pois, que

‘a importancia dos fins determina o valor dos

meios ou condigdes, elementos objectivos dos
direitos, e a importancia das necessidades, que
variam segundo a diversidade dos fins, a que
satisfazem os direitos; e que a importancia de-
stes mede a das obrigagdes correlativas, e adas
lels, que devem ser a sua expressio exacla.
Para nds pois pdo sio uwa lesfo e um crime
jguaes cortar um homem um dedo "ae seu si-
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milbante, ou matal-o; matar um saiteador, que
o attaca em uma estrada, ou matar seu pai. E
forga pois admittir, que os direitos e.as obri-
.gagles sdo variaveis, segando os fins e circum-
-slancias; e que as acgbes, pelas quaes cumpri-
mos as obrigagdes, ou.satisfazemos aos direitos,

ou, vice versa, faltamos 4s obrigagGes, ou vio= -

lamos os direitos, t&m um valor, e merecem
- uma iniputa¢io j4 maior, j§ menor, segundo os
-seus resultados practicos. Sem estes principios,
. féra impossivel apreciar as lesGes, avaliar os
“damnos, realizar as reparacSes, imputar os
crimes, graduar as penas, marcar os limites do
direito de defesa, de prevengdo, de reparagio,
& de_punir, etc. C

« 4 este concurso chamam alguns collisdo. »
Tal é  Ahrens: porém os Jetos applicam
a palavra collisio 4s obrigagdes e 4s leis; os
direitos , segundo elles dizem, entram em con-
curso. .
Nora.

« 4 collisdo pois nio estd nas leis, mas na reu-
nido’ de circumstancias , em que o homem se

acha relativamente ds leis , nio podendo obrar

de modo, que cumpra todos os seus deveres. »

. O homem pdde ser impossibilitado de cum- -

prir simuitaneamente duas leis ou duas obriga-
gdes, ou porque ellas sio contradictorias, man-
dando ama, e outra prohibindo practicara mesma
acgdo , ou porque, nio sendo.ellas contradicto-
rias, as-circumstancias sfo taes, que o homem
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niio pode satisfazer a ambas. O conflicto entre -
Jeis contradictorias, diz-se anltnomia ; o conflicto,
filho das circumstancias, diz-se collis@o; e, quan-
do esta tem logar, a preferencia, que fazemes
d’'uma lei ou obrigagio a outra, chama-se ex-
cepglio. . ,

Do que fica dite, vé-se que nfo péde baver
antinomia entre as leis da razio, ou seja entre
as juridicas, ou entre as moraes, ou enlre as
juridicas e as moraes, porque todas ellas sio
productos da:raziio prdctica, que esta deduz do
mesmo fundamento , — a natureza humana e fim
geral do homem; visto que devem ser a ex-
presséio fiel dos principios do Direito e da Moral,
que se derivam d’aqoellas fontes communs, —
a razdo e a natureza humana. Devem pois hai-
monizar-se as leis de cada uma d’estas legisla-
gles, e ambas ellas constituirem. um todo harmo-
nico, -paranio haver Moral ‘injusta,. nem Direito
mmmoral. E poderd haver collisfio?

§. 29.

« Pide na verdade. haver collis@o relativamente
ds-leis moraes , quando ellas impbem aobriga-
g@o de practicar actos affirmativos. »

Ainda que as obrigag3es moraes para com
Deos, para comnosco, e para com 0s outros
sejam sempre affrmativas, mandando as leis
moraes practicar as acgbes, que sio condigdes
para se conseguir,o fim moral, que se desinvol-
ve no religioso, no individual e no social pela,
beneficencia ; com tudo tambem impdem ao ho--
mem o preceito geral de cumprir as obrigagGes
Juridicas por accdes moraes de livre vontade e
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boa intengio. Porisso o Compendio diz — guando
ellas impbem. a obrigagio de ‘practicar actos af-
Jirmativos’; porque {ambem mandam cumprir
os juridicos negativos, e torpam o homem
‘responsavel por estes diante da consciencia
moral. , o

" As obrigagSes affirmativas sé podem ser
cumpridas - por acgdes ou actos, ou factos
positivos. Mas as ac¢des, para poderem ser

practicadas, precisam d’occasido, 1. €, de reu-
nifo " das circumstancias, —forgas do agente,

tempo, logar, nenhum:obstaculo exteriorinven-
civel, ete. -Kstas circumstancias podem faltar,
para simultanreamente se poderem practicar duas
acgdes ou factos affirmalivos, que sfo objecto
‘de duas obrigacgdes, ou que duas leis mandam
praciicar. Esta impossibilidade das circumstan-
cias, ou antes este estado das circumstancias,
d’onde ella nasce, chama-se collisdo, como dis-
semos. Por tanto pdde haver collisio nas leis
moraes affirmativas, e nas obrigagdes moraes
propriamente ditas.

« O homem deverd fazer a excepgiio .a favor
- d'aquelle acto., que produz maior bem. »

Todas as regras, quée a Moral casuistica
estabelece, para por ellas se fazerem as exce-
pedes nos casos de collisio, posto que muilas
e diversas, se reduzem em ultima analyse a
mandar preferir aquellas leis e obrigacSes mo-
raes, de cujo cumprimento resultar maior ben.
‘INds ndo tractamos das regras, segundo as quaes
se devem. fazer as excepgdes, e deixamol-asaos
Moralistas; porque em legislacio juridica pdde
haver concurso .de direilos, mas nunca collisdo
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d’obrigacdes ; e por isso nfio ha necessidade de
fazer excepcdes, como vamos a vér. .

'§. 30.

« Néo pdde haver collisdo entre as obrigagBes jus
ridicas. » :

N’estas obrigagdes nfo.péde haver collisio;
porque ellas sfio negativas; e as mesmas, que

parecem affirmativas, reduzem-se em ultima

apalyse a negativas, ou sdo na sua essenciane-
gativas, como j4 provdmos. As obrigacdes ne-
gallvas cumprem-se por actos negativos, on
simplices omissGes. K as omissdes nio care-

.cem d’occasio para terem logar; ow, n’ou-

tros termos, para o homem se conter deniro
de simplices omisses, sempre tem occasio.
E por isso nio pdde haver collisdo. entre obri-
gacOes juridicas. - o .
Supponhamos porém que se insta em as con-
siderar como positivas, quando ellas parecem
laes. Neste caso, como uma obrigagio juridica
positiva, para o seu cumprimento, carece da

- provocagfio do- sujeito do direifo correlativo;

como esle pdde renunciar ao seu direito, ¢ dar
por extincta a obrigagiio; e como o sujeilo da
obrigagio deve aguardar a resolu¢io do sujeito
do direito, e olhar-se como paciente 4 cerca
dasdiversas obrigagdes, as quaes nfo péde cum-
prir simultaneamente ; niio pdde fazer excepgio,
preferindo uma a outra, porqueé o sujeito da pre-
terida empregaria contra elle a faculdade da
coacgio. Se ndo pdde fazer a excepcdo, nio
pdéde considerar-se em collisdo ; e ndo podendo
a quesifio ser decidida pelo sujeito das obriga-
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. ¢des, quem a ha de decidir, sfo os sujeitos dos

direitos -entre si. A questio pois ndo € de col-
lisio d'obrigagbes , mas de concurso de direitos.

Nota.

» Nesta hypothese a questio éstdantes noconcurso’

dos direitos, dv que na collisdo das obrigagies; e
quem .a deve decidir , séio o0s sujeitos dos di-
reitos , v. g., na concurso dos credores. »

. Um devedor, que se acha sobrecarregado
com muitas dividas 4 diversos crédores, sem
‘ter cabedaes para pagar a todos, diz-se fallido.
O fallido nflo péde pagar a todos os-crédores;
mas nio pdde dizer-se que esteja em collisdo,
e que possa fazer excepgio, .preferindo o paga-
mento d’uns ao dos outros; j4 porque os bens,
que possue, podem e devem dizer-se dos cré-
dores, enfo do fallido ; — quem deve, nfiotem ;
por isso.nfio tem direito a dispdr delles a favor
deste ou daquelle crédor: j& porque nio sobe-
jando os bens, nenhum interesse tem o fullido
em fazer a excepgdo: jd ‘porque, se elle-de
facto a fizesse, os crédores preleridos empre-
gariam contra elle a coacqdo juridica; e jd final-
mente porque a falta de cabedaes juslifica
a limitagfio dos direitos dos crédores, mas nem
sempre a preferencia tn totum d’uns ‘acs outros,
como se faz nas excepgdes. Quem deve pols
decidir a questdo, ndo ¢ odevedor; sio os cré-
-dores entre si, fazendo amigavelmente por um
contracto , ou por decisfio dos tribunaes de ju-
sti¢a, a distribuicfio’ dos cabedaes do devedor,
ou segundo a graduacdo de seus direilos, pre-
‘ ferindo
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ferindo uns aos outres, ou por meio d'um raleio
4

tqual na proporgdo de seus créditos. A isto cha-
ma-ge concurso de crédores , como dissemos.

§ 31

w Na collisdo, que parece haver, enire as obriga-
goes juridicas affirmativas e as moraes , 4 pes-
soa, sobre quem ellas pesam, nfio € licito jgzer
excepcdo. » .

Entre estas obrigacdes juridicas affirmativas,
€ as moraes, ndo pade dar-se nunca collisdo, ainda
que algumas vezes parega 4 primeira vista que
‘aha; nem porconsequencia fazer-se excepgio.
Por quanto, ndo s6 as juridicas sfo negativas
‘em ultimo resuliado, nas quaes .nio pdde re-
‘cair coilisdo, por falta d’occasifio; sendo tam-
‘bem porque, ainda que se considerém comeo af-
firmativas, sendo extorquidas pela ‘coaccio do
sujeito do direito , ndo fica liberdade ao sujeito .
'd’ellas para se donsiderar em collisio, e fazer

‘excepgio, segundo entender que resulta maior
bems de cumprir umas ou outras. Demais, de-

mandado pelo sujeito do direito o sujeito da obri-

‘gacdo peranie os tribunaes de justica, ndo to-
" mam estes conhecimento das obriga¢Ges mo-

raes, e compellem o sujeito da obrigacdo juri-
dica ao seu cumprimento. Por tanto no féro ex-

‘terior as obrigagdes juridicas vencem as moraes,

e nilo péde haver cellisio enfre umas e as ou-
{ras. ’ *

16
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Nora 1.° .

« £ se o acaso depdra alqumas hypotheses , em
que o sweito das obrigagdes jurulica e moral
pdde subtrahir-se & forga, e fazer a excepgio,
esta_deve ser regulada segundo os principios
da Moral; ¢ a Questdo w'este caso ndo per-
tence- ao f6ro do Direito.»

Supponhamos um devedor fallido, que nem
tem com que pagar ao seu erédor, nem com
que alimentar a spa familia, i. é, nem pdde
cnmpriy aquella obrigaglo juridica, nem esta
moral. Supponhamos mats, ‘que tirou wmn premio
d’wma loteria, ou obtem d'um bemfeitor algu-
ma somma de dinheiro; mas tudo em segredo,
sem osgen créder osaber. Finalmenie supponha-
mos ainda que o dinheiro, que ‘assim acquirio,
nio chega para o cumprimento das duas obri-
.gagoes. Como o _crédor ndo sabe dos novos ca-
%ednes ‘do-devedor, antes o julga fallido, nem
‘provoca o camprimento da obrigagdo do de-
vedor, nem pode tornar effectivo o seu di-

© zeito pelos tribunaes de justi¢a, que nem co-
phecem, nem podem apprehender (penhorar) es-
ses cabedaes occultos. A questdo pois, n'este
caso, nfio pdde decidir-se no foro exterior,
mas 86 no interior-da conselencia do devedor.
Logo tem ‘de se decidir segundo os princi-
pios’ da Moral , e a excepgdo pertence aos-Mo-
ralistas. : :
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NoTa 2.7

« Enire us juridicas negativas e as moraes ndo
- pdde haver collisdo ; ggrgue 0% aclos negativos
“niio carecem d'occasifio para-se practicarem. »

Se entre as obrigacfes meoraes e as juridi-
cas affirmativas nfo péde haver coilisdo , muito
menvs, sendo as juridicas negalivas: porque
para 6 cumprimerito destas bastam acios nega-
tivos ,— omissdes; & as omissSes nfo preci-
sam d'ovcasido ; nem por consequencia de tirar
i de que pretisam as acg8es on actos affir-
mativos, que #ic objecto dos deveres mio-
Taes, .

§. 32.

« Finalmente n’a collisGo entre as obrigacies mo-
raes € os direitos, 1. €, quando alguem se acha
na- allernaiiva ou de ceder do seu diveilo, ou
de deixar de cumprir o seu déver wmoral, €
exteriorimente. senhor de se determinar , sequn-
do the aprouver. »

V. g. Estou para langar ao rio 6u 4s éhammas
a minha capa, usando do méu direifo ; masn’esse
acto apparece um pobre a pedir-m’a para se, éo-
brir: ed fics collocado ni alternaliva on de ceder
do meu direito, ou de bflo cumptit a obrigagio
moral de benéficiar o pobre. Esta allernativa
no foro exterior nfio ¢ collisfio; porque n’este
foro nio se conhece das obrigagdés moraes; e
a legislagio juridica garante 2 minhd liberdade
exterior, para eu fazer o que me aprouver den-
tro da minha esphera juridica, sem qae seja

L
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obrigado a dar contas a ninguem do meu pro-
cedimento. '

« Posto que a Moral lhe ordene que prefira por
equidade a obrigagio moral ao rigor do direi-

10,2

Porém aquella alternativa, no exemplo da-
-do, é uma verdadeira collisdo no fbro interior,
e en devo fazer a excepcio pelos principios da
equidade, preferindo a obrigacdo moral de be-
neficiar o pobre ao rigor inutil do meu direito
de langar a capa ao rio ou ds chammas. Outras
muitas hypotheses occorrem todos os dias: v.
g, 0 crégor rico tem direito de ‘levantar a
divida na occasifo, em que o devedor lh’a ndo
péde pagar sem grande incommodo, ou em que

recisa do dinheiro para sustentar sua mulher e -

filhos. Nesta hypothese ou o crédor hade fallar
4 obrigagdo de beneficiar os outros, ou ceder
do seudireito. A legislagfo juridica deixa-o livre
exteriormente; a* moral ordena-lhe, que por
equidade dé espera ao devedor, até que elle
possa pagar commodamente, e sem prejuizo da
sustentacdo da sua familia. '

Todas as vezes que lemos .dito, que por
um concurso de circumstancias podia a mesma
acclo ser licita exteriormente e interlormente

illicita, fallavamos d’esta especie de collisdo en- .

tre o rigor do Direito e os deveres da Moral. E
como- a collisfo é filha, ndo do conflicto entre
as leis ou obriga¢fes, mas das circumstanc’:tas;
fica evidente, que, por uma acgio ser n'este
caso licila externamente e internamente iilicita,
nem por isso pdde dizer-se que ha Moral inju-
sta ou Direito immoral ; ou, em outros termos,
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que as duas legislacGes sejam contradiclorias ,
ou que entre as suas leis haja antinomia,

Nem se diga que, se a mesma acglo pdde
ser internamente illicita e exteriormente licita,
ndo havendo meio entre licito eillicito, sempre
ha alguma contradiccio entre as duas legislagoes:
porque a acgio é exteriormente licita, em quanto
¢ tacitamente permittida pela lei juridica, que
nada manda, .nem prohibe dentro da esphera
juridica do homem; e ¢ interiormente illicita,
por ser contraria aos deveres e leis moraes, que
expressamenie miandavam o contrario. Dentro
da esphera juridica ba deveres moraes, que
ahi imperamn; mas nfo ha deveres juridicos:
estes s imperam para féra da esphera, pro-
hibindo que o homem obre fora della, indo
invadir as espheras dos outros. Por tanto o licito
exteriormente é diverso do licito.interiormente :
aquelle significa uma permissdo tacita da let
juridica ; este significa a conveniencia com um
dever ou com umalei moral: Por tanto o ser a
mesmma ac¢do interiormente illicita e exterior-
mente licita, ndo significa contradicgdo ou an-
tinomia entre as leis juridi¢as e moraes.

E tanto é verdade, que, a ndo ser per col-
lisio, é impossivel que a mesma acc¢do seja
exteriormente illicita e interiormente licita ;
que nesta hypothese o illicito exteriormente
suppde dever juridico em contrario, e o licito
interiormente suppde dever moral afavor: mas
os deveres moraes imperam dentro da esphera
juridica, e os deveres juridicos imperam féra
della. Logo, sendo diversos os campos dos de-
veres das duas lagislages, nd3o podem ellas
encontrar-se, nem ser a mesma acclo illicita
exteriormente e interiormente licita.
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. Mas dird alguem: — Isto é verdade relativa-
inente ds obrigacdes juridicas negativas: porém
ndo pdde negar-se, que as obrigagGes juridicas
positivas podem ser conirarias ds obrigagdes
moraes. — Mas neste caso o Direito nem reco-
nhece, nem garante taes obrigagdes juridicas,
quando ellas sfo em si mesmas contrafias ds
obrigag8es moraes clara e evidentemente; por-
que o Direito e a Moral devem ser um todo

harmonico. Confundidas as duas legislaces, ddo -

occasifo 4 tyrannia dos legisladores dos pevos,
querendo converter em obﬁga_gﬁgs jaridicas as
nioraes, Em desaccordo, langam a perturbaciio
no estade social; e nem uma, pem outra destas
legislacdes péde preencher a sua missfo. Com-
“binadas porém e harmonizadas, so uma pode-
rosa alavanca, para se conseguirem todos os
fins racionaes do homem, para a perfei¢io mo-
ral, e progresso da civilizacdo. ‘

O Direlto, nfio podendo deixar de reconhe-
cer e garantir a liberdade exterior, (depois de
a Hmilar por uma necessidade do estado social),
porque o contrario. seria desconhecer a natu-
reza’ do homem, ente racional e livre, e abai-
xal-o de pessoa a coisa; o mais que faz, é ndo
se occupar dag accdes, que elle por essa liber-
dade practica, permittindo-as. tacitamente no
foro exterior. Porém quem ndo vé a distancia,
que vai d’'uma permissio desta natureza, de que
o homem pdde usar ou deixar de uvsar, & ap-
provagio d’uma obrigagio positiva,.que o ho-
mem loma sobre si contra os.deveres moraes;
obrigaclio, que lhe ndo deixaria a liberdade de
ndo praclicar a acglo, como deixava a per-
missio > - '

‘Por tanto o Direito n8o reconbece, mas an-
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tes reprova, como nullas, as obrigagdes posi-
tivas, que o homem voluntariamente conirahe
clara e evidentenienie contra os deveres mo-
raes, V. g., 4 obrigagfo de mentir;, de jurar
falso, de se suicidar, de nfo prestar culto a
Deos, de nfo beneficiar os seus simithantes,
etc. E por consequencia nfo pdde haver caso
algam, em que as leis ¢ as obrigagSes juridicas
6 moraes sejam contradictorias, ou em que
entre_ellas haja verdadeira antinomia. Ndo ha
pois Direito immoral, nem Moral injusta.

De tudo o que temos dito, fica evidente,
que no firo exterior nfo péde haver collisio,
nem entre as obrigagBes juridicas, nem entre
estas € as moraes, nem enire estas e og direi-
{os: Péde porém haver collisGes no fére da con-
sciencia : mas a nds ndo toca tractar dellas.

§ 3.

« Nfio pode haver direito sein Wtulo ou razdo,
‘ em que se funde. »

.O Direito nio é uma coisa casunal, variavel,
arbitraria e dependente dos caprichos dos ho-
mens. Se fora alguma d’estas coisas, nfo pode-
ria regular d’um modo permanente as refagdes
sociaes, e ser uma garaniia d’ordem no estado
de sociedade. O Direito ¢ alguma coisa, que
estd acima da cabega do homem; que regula,
quer elle queira, quernfo queira, suas accgdes.
E’ obra do Creador, que com seu.dedo o gra-
vou em a natureza do homem. A razdo do ho-
mem pertence descobril-o, e 4 vontade exe-
cutal-o. O Direilo peis deve ter um fundamento
racional e solido, ou uma rezdo, em que se
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funde, o que se chama titulo de Direito;— ratio
Juris, titulus——dizem. os JCtos. ]

Se o Direito consiste, como vimos, na con-
dicionalidade, este titulo ndo pdde encontrar-
se, senio na unifio dos dois termos da relagdo.
condicional, que coustitue o Direito: d'om lado
o fim racional do homem, a que o Direito se di-
rige; e do outro a condigiio. ou melo, necessario.
para se conseguir aquelle fim. Sem uma acgdo,,
que sirva de condigio para o fim racional, o Di-
reito seria uma quimera. Sem o fim. o Direlto
seria inutil e absurdo. Se o fim se conseguio,
ou se o homem o niio prosegue, é mistér dar &4
condigdo outro destino, dirigil-a a outro fim. Se
a acgfio ndo & candigfo para fim algum racional

do homem, pfio pdde entirar no elemento ob-

jectivo do Direito.

« O titulo pdde ser geral ou especial. O tituly ge-
ral esid ne natureza humana., pora cujo dqsma
volvimento pdde o homem aspirar ds condigles
nECESSArias. »

O fim geral do homem encontra-se nodesia-.

volvimento da natureza humana, considerada
em todas as suas faculdades e relagdes. A este
fim se dirige o Direito, subministrando-lhe as
condigdes necessarias. E como o titulo do Di-
reito se encontra na uniio dos_dois lados da
relagdo ‘condicional,— fim e condigdo: é claro,
que o #lulo geral do Direito existe nodesinvol-
vimento da’ natureza humana, e que desta,
como do seu fundamento , deduz a razio do ho-
mem o Direito. Os direitos, de que o homem
se acha investido pela sua natureza, ou de que
goza por virtude da natureza humana, chamam~
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se direitos absolutos ou primitivos. Estes direi-
tos pois ndo osacquire o homem ; sfo, em certo
modo , innatos, como resultados, que se seguem
necessariamente ' da sua natureza de homem.
E como a natureza humana, em seus elemen-
tos constitutivos, é identica em todos os ho-
mens, em todos estes aquelles direitos existem ,
e em todos sfo iguaes; porque d’uma causa
identica nfo podem provir effeitos diversos.

« O titulo especial consiste nos factos, v. g., nos
conlractos , pelos quaes o homem acquire di-
reilos particulares ou hypotheticos. »

Aos direitos absolutos, de que a Natureza
liberalmente doton o homem, pdde esteacere-
scentar outros, acquiridos por factos seus. Os
direitos, objectivamente considerados, sfo con-
digbes; e destas péde o homem dispér, como
lhe aprouver, pela sua liberdade juridica, re-
nunciar a ellas, abandonal-as, e cedel-as a fa-~
vor de certa e delerminada pessoa; se esta as
acceita, as condigGes deixam de ser objecto de
direitos daquelle, que as cedeu, e passam a
ser objectos dos direitos daquelle, que as ac-
ceitoun. Isto verifica-se entdo pot virtude do que’
se chama um contracto. Pelos contractos peis
péde o homem acquirir direitos, que antes nio
tinha. Similhantemente péde o homem acquirir
direitos por outros factos d’acquisicio, que
agora ndo importa referir, o que o Compendio
fard a seu tempo. Estes factos pois d’acquisigdo
de direitos sfo tiulos particulares de direitos. E
estes direitos acquiridos por factos do homem,
para differenca dos absolutos, sio chamados
hypotheticos , ou secundarios. E como' os factos
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d’acquisigdo sio tdo variaveis, como o & avon-
tade do homem, que se defermina a practi-
cil-os, tambem estes direitos sfio variavels e
desijruaes, podendo um homem acquirir mais,
. € outres menos.

« O titalo especial funda-se no titulo geral, que

& anlerior e superior.»

Os factos nfo eriam direitos; porque o Di-
reito nio é creagio arbitraria do homem, mas
um resultado neeessario da nalureza humana,

titulo, que justifica a existencia d’um direito -

primitivo , de que o homem goza independente-
mente- de facto algam seu. E verdade, que
pelos factos o homem acquire direitos, que
antes nio iinha, entrando em novas relagles
juridicas; e estes direitos sio os hypotheticos.
Porém os direitos hypotheticos nie s#o mais
do que emanagSes ou modificagSes dos direitos
absolutos, especificados ou determinados pelo
titulo especial da acquisigdo. Por isso os direi-
tos hypotheticos sempre se referem, mais ou
wenos, aos direitos primitivos e absolules, e
presuppdem a sua existencia : v. g., a proprieda-
de, que 0 homem acquire sobre certa e deter-
minada coisa exterior, é um direito hypotheti-
co, acquirido pelo facto da occupagio. Mas
este direito, chamado dominio ou propri

de. direito, nio é senjo a emanacio ou modifica-
¢&o do direito primitive, que o homem temw,
L’usar das coisas em geral e indeterminadamen-
te, ou do direito primilivo d’occupar as coisas
exteriores, que forem necessarias para os seus
fins, determinado este direito sobre cerlas coi-
sas. pela facte da occupacio. Pelo factn d’um
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coniracto acquire um homem direito, que antes
nio tinha, Mas o contracto n3o cria ¢ direito.
O direito, que eu acquira pelo contracto, jd
existia e pertencia ao pactuante, que pelo con-
tracto volantariamente m'e fransferio. Se elle o
nio tivesse, nem m’o podia fransferif, rem eu
acquiril-o. Por tanto o titulo particular é de-
pendente do titule geral. Os entes; que 8m o
titule geral, tém direitos absolutos, e a possi-
bilidade juridica d’acquirir s hypotheticos,
Aquelles entes porém, que ufo f8m o titule
geral, tambem o podem ter o éspecial; ndo
tém direitos absolutos, tambem n3e podem
ter o8 hypotheticos; sio coisas; & ndo pessoas.

Os JCtos presentiam eslas verdades, qudn-
do diziam, que a occupagiio, es contractos, e
em gerat todos os factos dacquisigio Eodi-am-
ser justos ou injustos; e davam regras a cerca
d’elles. Porém a luz destas vecrdades, béem comy
a do relampago, logo.lhes escapavd, e diziam,
que os contractos criavam direitos, ete. Se a
occupagdo, os contractos, e em geral todos os
factos d’acquisicia podem ser justos ou inju-

“stos, é porque preexiste um direito primitivo,

que regula essgs factos, e ao qual estes devem
ser cooformes , para poderem set jusios, e titu-
los especiaes de acquisigio de direitos bypa-
theticos. _ ‘
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« B dizem (o0s JCtos) modo aquillo, que serve
de meio para a acquisicdo. Porem em Direito
Natural, sendo os modos d’acquirir os indi-

“ cados pelos principios de Direito , confundem-
se d'alguma maneira o titulo e o modo d’ac-
quirir. » o '

Modo d’acquirir um direito hypothetico é o
meio ou facto, pelo qual se acquire esse direi-
to. Este facto justificado pelo fundamento do
Direito {titulo geral) produz a acquisi¢ie, que
se diz immediata ou originaria, quando recde
sobre coisas, que nfio estSo sujeitas ao direito
exclosive de ninguem (nullius); e mediala ou
derivada, quando tem por objecto coisas, sujei-
tas ao direito d’alguem (alicujus).

A distincgfio entre titulo e modo d’acquirir

¢ de grande importancia em Direito Positivo,

para que as leis marquem os differentes modos
d’acquirir e os seus requisitos. Porém em Di-
reito Natural o titulo especial, e o modo, d’al-
guma maneira se confundem; porque, sendo
sémente modos d’acquirir os indicados ‘pelos
principios do Direito e por estes approvados,
esta approvagio encerra em si o titulo. Assim
que, quem acquire por um modo juslo, tem na
justica’ do modo o titulo, e deve ser dispensa-
do de provar a existencia d’outro. O modo le-
gal suppGe necessariamente o titulo.
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§. 34

« Todo o homem, sd porque € homem , lem ca-
acidade de direitos... E se a qualidade de
omem se ndo pode perder, tambem o homem

- ndo pdde perder esta capacidade, »-~

Todo o ser racional e livre é pessoa. A per-
sonalidade denota capacidade e existencia de
direitos : e porque,-tendo o titalo geral da na-
tureza humana, o homem tem necessariamente
direitos absoluids € a possibilidade juridica dos
hypotheticos; & elaro, que elle tem capacida-
de d’uns e d'outros: dos absolutos, porque a
existencia presuppde a capacidade do que existe;
dos hypotheticos, porque sem capacidade nﬁ(;
poderia o homem ter possibilidade juridica de
os acquirir. F, verdade que os infantes, mente-
captos e furioses-nfio tém o uso perfeito da ra-
zdo. Porém tém o-principio racional, t8m a fa-
culdade, embora as suas operagdes esiejam
desarranjadas, e os seus productos sejam im-
perfeitos. Todos sdo homens; todos pertencem
4 especie humana; todos tém a natureza geral
da especie em seus elementos constitutivos e
fundamentaes : todos tém pois os direitos abso-
lutos, e a possibilidade juridica d’acquirir os hy-
potheticos. Deve porém confessar-se, que 3
falta do uso da razdo suspende a possibilidade
juridica ou a capacidade d’acquirir por facto
seu os direitos hypotheticos, em guanio o uso
da razdo se nflo acquire pelo seu desinvolyi-
menlo, ou se nio recupera pelo restabeleci.
mento da saude, cuja perda fez suspender q
uso da razdo; porque sem o uso da razdo n3o
pdde haver livre vontade, e sem esia nio péde
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haver aclos livres, u!:elos quaes se possam ae-

quirir_direitos hypotheticos. Por isso os infan-
tes, desasisados e furiosos ndo podem contra
ctar, nein acquirir, nem petfder direitos pelos
¢conlractos. ‘

Do quefied dito, conclue-se que sé o homem
¢ pessoa, € que 86 as pessoas podem ser sujei-
tos de direitos; e por 1ssv, que lodo o direito
€ pessoul, sendo mienos philosophica a divisio
que oy Jetos fazein de diréitos em reaes e pes-
soaes. B com efféilo a8 coisds ndo tém fim proprio;
6 seu fim & servirem dé mielos 4s pessoas para
.0§ seus fins racionass. O Diretio refere-se 4s
coiga®, como seil ohjecto; mas $6 em quanto
sio meélos para o8 fitté racionaes do homem, a
que ﬁﬁi’re:{)t'o‘submini_Stm condi¢des. Finalmeri-
te .o elettiento objective do Direito ndo se en-
coptra nds ¢o0isas, mas ns acgfo d'usar dellas;
podendo redozir-sé toda a condicionalidade 4s
acgles do homem, como j4 demonstrdmos. Por
tanto todo o direito pdde ¢ deve dizer-se pes-
soal ; ‘porque os dois lados da relagdo condicio-
nial, que o constitue, $¥o ambos pessoaes: o
fim & pegsoal , porque € o que a pessoa prose-
gue; as condigbes sdo pessoaes, porque sio as
acgdes, gue 4 pessoa practica. ‘

}.- 35,

« As fontes pois do Direito sdo a razds practica
¢ a natureza humena. »

Ha dois principios cognoscitivos do Direito :
um subjectivo, — a raziio prdetica do homem;
autro objectivo, — d natureza humana. Estes dois
principios sio as duas fontes , donde manam to-
dos os conhecimentos do Direito ¢ do justo.
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Quanto ao principio subjectivo, 4 dissemos,
que com quanto o conhecimento do Direifo e
do justo principia a apparecer no homem por
uma especie d'mstincto, bem como os outros
conhecimenios humanos, e que a educagfo
coadjuva muifo esie conhecimento ; com fudo,
depois que a razio se desinvolve, domina
todos os instinctos e faculdades em materia
de conhecimentos, subordina-tndo ao pro-
prio exame; e desde entio todos os conhe-
cimentos bumanos iomam .o character de ra-
cionaes : e por isso € que .o Direito se pdde e
deve chamar tambem racional on Direite da
razio. .

Cumpre porém observar que o conhecimen-
to do Direilo nfio resufia da existenciz e de
primeiro exercicio desta facnldade ; que € mistér
educal-a e desinvolvel-a com os eonhecimentos
auxiliares do Direito, sem .o que ella péde
appresentar, e de facto appresenta, entre os ho-
mens producios menos exactos d cerca do Direi-
10, como mostra a observaciio todos os dias, Os
Philosophos antigos tambem reconheceram, que
a razfo era fonte do conhecimento do Direito :
porém, pelo habito do estudo das léis positi-
vas, tractando o Direito Natural como uma
collegio de leis, que governavam o homeny no
pretendido estado natural; e sabendo que {oda
a lel positiva deve ser clara, e ao afcance de
todos os homens, para a poderem cumprir;
esforgavam-se por demonstrar que as leis na-
turaes eram claras e faceis de conhecer, con-
tradizendo assim um facto attestado todos os
dias pela observacdo. :

No entretanto nio negaremos a todo o ho-
mem, exceplo aos idiotas e mentecaptos, a ca-
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pacidade geral de conhecer o que ¢ justo. nas
diversas relagGes da vida, e de chegar pela in-
strucgdo ao conhecimento dos prineipios funda-
mentaes do Direito.. Porém ndo podemos sub-
screver 4 opinido dos antigos, que julgavam
estes conhecimentos claros e facels, nem dda-
quelles, que pretendem julgar da justi¢a das
relagdés 'da vida individual e social, gue se
cruzam e complicam de um modo muito difficit
de conhecer, pelo primeiro sentimento indefi-
nido do Direito, ou por um bom senso, que
muito varia segundo a cultura da intelligencia
dos homens, como logo veremos na Nota.
Quanto ao principio objectivo, outra fonte
do conhecimento do Direito. O principio sub-
jectivo, —a razio, deve marchar sempre em har-
‘monia com o principio objectivo, para ndo des-

vairar em absirac¢des inutels, como aconteceo’

aos escholasticos em 'sua meiaphysica; nem
‘estabelecer principios repugnantes com a natu-
Teza humana, e que por lsso nenhuma appli-
cagio poderiam ter aos usos da vida, contra o
fim da razdo prictica, como dissemos. ‘

O homem ¢ asynthese do universo, e o typo
regulador da sociedade civil ; porque, sendo esta
um aggregado d’homens, ndo pdde deizar de ser
organizaca d’um modo adequado 4 sua natureza,
para que os elementos constitutivos d'ella se
possam desinvolver. E com effeito todas as leis
positivas, todas as intituigGes sociaes tém a
sua origem em a natureza do homem , bem ou
mal comprehendida; em uma verdade ou em
‘um ‘erro de sua intelligencia; em um sentimen-
1o natural ou facticio do seu coragdo; em uma
yirtude em fim, ou em um vicio, introduzidos

pelos habitos da vida individual ou social. To-
i o das
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das estas faculdades, todas estas tendencias e
disposi¢bes criam, cada ama sua esphera d’ac-
¢io na sociedade civil, e nella procuram des-
involver-se. Arazdo pois toca regular esse des-
involvimento d’um modo conforme ndo sé %
natureza do homem, mas 4 natareza de todos
os outros seres, que complem a creagdo, e

- com os quaes o homem tem rela¢Ges; 4 ordem

e harmonia geral do universo, de que elle faz
uma parte integrante; e 4 patureza, em fim ,
de Deos, Creador de todos osseres, e Conserva-
dor dessa ordem; que admiramos em todas as
coisas creadas. -

O homem comprehende a importancia da sua
propria individualidade, e dasrelagdes, que tem
com Deos, e com osoutros homens. D’aqui um
systema de fins, que o homem deve proseguir,
e que todos se podem reduzir aos individuaes,
sociaes e religiosos; e d’aqui as necessidades, que
o homem sente para os conseguir. Os instinctos
e a razio, desde que apparece, indicam, posto
que confusamente, esses fins e necessidades.
Porém este systema de fins, e das necessidades,’
que sio manifestagdes delles, sdmente se com-
binaram e coordenaram, 4 proporcio que a-
intelligencia humana se foi difatando e aperfei-
¢oando ém tedos os ramos dos conheecimentos
anthropologicos, e segundo as phases, que tém-
appresentado a civilizagiio da especie humana.
Por isso cada epocha da historia tem sido cha--
racterizada por alguma ou algumag necessida-
des novas; e provavelmente o continuard a ser
para o futuro, segundo a lei eterna’ do progres-
so scieniifico; visto que a Philosophia vat pre-
vendo sempre um estado futuro da vida indivi-
dual e social , cada yez mais perfeito.

- 31
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E como estes fins e necessidades sdo resui-
tados da natureza humana, mais bem ou mais
mal comprehendida; ¢ facil de vér que o estudo
profundo dessa natureza e do desinvolvimento,
de que ¢ susceptivel, em todas as suas princi-
paes faculdades e disposices, subminisira co-
nhecimentos indispensaveis 4 Philesophia -do
Direito, que tem a missfo particular de forne-
cer as condigSes necessarias para o homem po-
der conseguir e satisfazer aquelles fins e neces-
sidades; e por conseqiencia, que a natureza
do homem ¢é o principio objectivo cognoscitivo
do ?ireito, e uma das fontes do Direiro Na-
tural.

Nors 1.°

.« Muitos Philosophos contaram iambem , como
principios cognoscitivos do Direiio, os instin-
ctos e os sentimentos.

Relativamente aos instinctos, nio despre-
zamos as suas indica¢des 4 cerca do Direito e
do justo; nfio s6 antes d’a razio apparccer, mas
nem depois d’ella se desinvolver, e o homem
chegar a ter o seu recto uso, principalmente
quando elles sio fortemente pronunciados. Entéo
as sollicilagdes dos instinctos parecem-nos lan-
ces de vista rapidos da razio 4 cerca d’aquillo,
que é de Direito ou justo; porém ainda que
sejam d’uma origem diversa, como elles e a
razdo sio disposicdes da actividade do espirito,
niic péde haver contradiegiio entre os- dictames
da razio, e as teadencias instinclivas, guando

ellag s¥o maturaes, e nio facticias. No enire-

ianto ndo damos 209 instinctos ianta importan
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¢la, como ouiros; nem julgamos a sua luz tdo
clara, gue por si sds, independentemente da
razio, possam servir de guia unica no estudo
do Direito; nem os julgamos superiores a ella,
para fundamentiarem leis ou principios de Direi-
to Natural, como parece que quiz fazer Mon-
lesquieu. A experiencia e a observagdo provam,
que estas indica¢des dos instinctos nos homens
vio diminuindo de for¢a, 4 propor¢io que a
razdo se desinvolve ; que a sua luz, menos clara,
do que a darazio, como gue desapparece dian-
te d’esta faisca”da luz divina; gue a razio
pronuncia, como soberana , sobre o que é bom,
verdadeiro, bello, justo, ete.; e que todos os
instinctos e sentimentos cedem diante das suas
decisdes. Por estas consideracfes collocdmos o
principio cognoscitivo subjective do Direito na
razio humana, e nflo nos instinctos,
Relativamente aos sentimentos, alguns Phi-
losophos, como Hutcheson, Smith, Hume e
Jacobi, tém sustentado, que a razdo conheece
o bem, a moralidade e o justo, mas que nio
compelle o homem 4 sua prictica; e por isso
admittem uma faculdade diversa da razio, um
sentide da alma, que subministra estes conhe-
cimentos, assim como o olho conhece as cores
dos corpos; e dizers gue este sentido, pelo pra-
zer, que the cansa o bem moral, determina o
homem 4 sua prictica. A este sentido chamam
sense ou sentimento moral. Ainda que o Com-
pendio tracta desiza materia em outro logar,
sempre diremos de passagem, que, se realmente
existisse este sentimento 4 similhanca dos senti-
dos exieriores, nio poderia haver opinides di-
versas 4 cerca do justo e do injusto, assim como
28 nfo ha, v. g., 4 cerca das cores; pois aguil-

LY
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Io, que para um ¢ verde, ¢-o igualmente para
todos os outros; nfo poderiam a Moral e o Di-
reito ser sciencias, em que podesse haver af-
firmagfo, negago e controversia; finalmente
nio teriam logaras idéas de moralidade, de vir~
tude e de dever moral, que suppdem uma von-
tade livre, boa intencio, e o puro respeito £ lei
e ao dever. E verdade que nds senlimos prazer
pela prictica da acgfio justa; mas conhecemos
‘tfambem que temos o dever de a practicar; este
‘prazer é a satisfacgiio de termos cumprido o nosso
dever, por mais dissabores, que o seu cumpri-
mento nos custasse.

Finalmente o Direito ¢ a Moral nio podem
ser sciencias, sendo 4 forca de muitos juizos e
raciocinios para descobrir os seus principios,
para os estremar das outras sciencias, com esta
mais connexas, e para os coordenar em systemas
scientificos. E estes juizos e raciocinios s36 actos
da intelligencia, e ado dos instinctos, dos sen-
timentos ou do bom senso. Importa pois, em
todas as questdes, e nomeadamenie nas de
Direito, ndo recorrer ao bom senso, que cada
um interpreta a seu modo, nem ao sentimenta-
lismo, que muitas vezes nos arrasta contra 0s
calculos frios da razio, aos quaes devem sub-

metier-se os estimulos, os instincios, os sen-

timentos, e tudo o que sdo tendencias naturaes
¢ adventicias do homem. »

Fl
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Nora 27

«: De modo que o conhecimento da naiureze hu-
mana, € o do fim do homem mnesie mundo
_ constituem os dois pdlos, sobre que gyra e se
apoia 0. Direito Natural. »

A natureza humanpa e o fim geral do homem
sfio o fundamento solido einabalavel do Direito
Natural ; porque a natureza humana, sendo um
resultado necessario das diversas combinagges
dos elementos constitutivos, que se encontram
em todos os homens, é identica para toda a
especie humana. E o fim geral, devendo estar
em harmonia com eclla, tambem deve ser com-
mum para todos os homens. Esta unidade e
universalidade da natureza e fim dos homens
produz um principio universal e invariavel —
que todo o homem tem direito ds condi¢des
necessarias para conseguir o seu fim, e confor-
mes & sua natureza. ‘

3. 36,

« Muitos sdo na verdade os subsidios para o estu-
do do Direito Natural: porem sdmente referi-
remos 05 principaes. »

N#o devemos contar sémeunte , como subsi-
dios da Sciencia Philosophica do Direito, aquel-
las disciplinas, cujo estudo precede ao do Di-
reito na escala e ordem genealogica dos conhe-
cimentos humanos, e que porisso se podem cha-
mar elementares, v. g., a Historia e a Philo-
sophia; mas tambem aquelas sciencias, que
com ella tém mais liga¢do, e que podem der-
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vamar luz sobre algumas doutrinas do Direito.
Sio pois subsidios principaes para o estudo da

Philesophia do Direito :

«1.* Todos os ramos da Philosophia theorica e
prdctica. » .

Muitas e diversas tém sido as divisdes,

que se tem feito da Philosophia, sciencia, que’

iracta do principio, natureza efins de todos os
_entes criados, e que tomou o nome d’Anthro-
pologia, quando se occupa do homem. E féra
do nosso proposito o referil-as. Eatfre os ramos
da Philozophia Natural (sciencias naturaes) al-
guns ha, que s@o maiores subsidics, do que ou-
-tros, v. g., a Physiologia, que iracta das func-
¢Oes normaes dos diversos érgdos do corpo; e
entre a Philosophia metaphysica, a Ideelogia, a
Logica, etc. Todos estes ramos pertencem 4 Phi-
losophia theorica, que nasce da razfio theorica. A
Phalosophia préctica é chamada tambem Aetaphy-
sica dos costumes : nisce da raséo prdciica, e
_expde os principios geraes 4 cerca dos deveres
e leis do homem em geral. Esta divide-ss em
Moral, e Direito Natural. Pouca reflexio basta
para conhecer a importancia de taes subsidios.

«2." 4 Hisioria geral, a particular ds Direiiv, e
a Phiiosophia do Historia.

A Historie geral traga o quadro das diffe-
rentes phases, por que tem passado o desinvelvi-
mento da vida social nas diversas espheras da
sua organizaglo. Segundo alguns, esle quadiv
ndo se limita sd ao desinvolvimento preierito,
mas comprshende tambem os faclos sociacs
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mals importantes do estado actual da socieda-
de , que fazem objecto, segundo outros, dz
Estatistica.

A Historia do Direito refere as alleragdes,
por que tém passado as leis e instiiuigGes poli-
ticas e civis de qualquer nagio nas diversas
epochas da swa civilizagfo,

A Philosophia da Historia em fim, apoiada
d’um lado sobre os conhecimentos da natureza
e destino ipdividual e social do homem, sub-
ministrados pela Philosophia, e do outro sobre
os conhecimentos do estado social preterito &
presente, subminisirados pela Hisloria geral,
pela especial do Direito, e pela Estatistica,
combinando-os todos, indica nfio sé as refor-
mas, que de presente podem ser realizadas,
mas tambem aquellas, que successivainente se
devem ir operando para chegar a um estado
social mais perfeito, do que o preterito e o actual;

-estado, que a Philosophia prevé entre as trevas

do futuro pelo conhecimento profundo da natu-
reza individual e social do homem.

« 3. O Direito Positive. »

Este 6 o complexo, em codigos ou collecgdes,
das leis positivas de qualquer pagdo. O Direito
Positivo é como a Estatistica da Historia do
Dirsito.

«4." A chservacdo dos factos. »

A experiencia propria e a observagdo dos
outros sfic a sonda, com que se deve navegar
constaniemente no exame das verdades, que
procurain todas as sciencias; para que ellas n&s
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degenerem em abstracgles. aéreas, ou inuteis
aos usos da vida humana.

«5.° 4 Politica. »

A Politica é a sciencia, que tracta dos
- melos de tornar effectivos os direitos segundo
as circumstancias particulares de qualquer na-
¢do. A Politica esta para com a Historia do Di-
reito e a Philosophia do Direito, como a Phi-
“losophia da Historia estd para com®a Philoso-
phia e a Historia geral, A Philosophia da Histo-
ria pela combinagio do desinvolvimento soecial
preterito e presente prepara um desinvolvi-
mento faturo , um estado d’organizacio so-
cial mais perfeito, do que o preterito e presen-
te, para o qual se devem dirigir todas as re-
férmas na carreira do progresso da vida huma-
na. Da mesma férma a Politica, apoiada d’um
lado mnos principios do Direito, subministrados
pela Philosophia do Direito, e do outro nos co-
nhecimentios das diversas alteragSes das leis e
instituigdes -preteritas, e pelo estado actual
dellas, subministrado tudo pela Historia do Di-
reito e pela sua Estatistica,— o Direito Positi-
vo; indica as reformas dessas leis e institui-
¢les, reclamadas pelas necessidades actuaes da
sociedade, e para que esta pdde fornecer os
meios; e vai dirigindo o espirito das reformaz
para um estado futuro de Direito mais perfeito,
do que o preterito e presente; estado, que a
Philosophia do Direito prevé pelo cenhecimen-
to das diversas combinagdes dos elementos con~
stitutivos da natureza humana, e pelos progres-
s0s € descobertas sobre os principios do Direi-~
to.

[ 265 ]
«8." A Sciencia da Legislagdo. »

A Sciencia da Legislagio encarrega-se das
vegras, segundo as quaes devem ser feitas
as leis positivas, de modo que tenham bon-
dade absoluta , i. é, que sejam justas, ou con-
formes aos principios da Philosophia do Di-
reito; e bondade relativa, i. é, que sejam poli-
ticas, ou conformes ds circumstancias particu-
lares da nac¢do, subministradas pela Historia e
pela Estatistica.

«1." A Philosophia do Direito Positivo. »

Esta sciencla occupa-se em verificar, se as
leis positivas foram, ou nfo, feitas segundo as
regras da Sciencia da Legislagdo, para que os
legisladores dos povos conservem as que 1ém
bondade absolota erelativa, e abroguem as que
sio_injustas ou impoliticas. ¥ a contraprova
da Sciencia da legislagio.

Nora 1.

« A Philosophia pois, e particularmente a An-
thropologia, sdo sciencias auxiliares do Direito,
as quaes deve ter em muita conta aquelle , que
se applica ao estudo do Direito Natural. »

. Temos dito por differentes vezes, que o
Direito deve fundar-se sobre o conhecimento
profundo do desinvolvimento de todas as facul-
dades do homem, e de todas as relagdes, que
elle tem com os outros seres da creagio, com
a ordem geral do universo, e com o Creador;
porque n’este desinvolvimento estd o seu bem
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e o seu fim. O Direito toca d’'um certo lado
todas estas relagSes, em quanto as deve regu-
Iar pelos principios de justica; mas nfo péde
encarregar-se do exame e exposigio da matu-
reza e fins do homem, e de todos os outros en-
tes creados, e das reciprocas relagdes, que to-
dos tém enire si, com a ordem geral,.e com G
Creador. Estes exames pertencem 4 Philosophia.
E verdade, que ella nio tem podido até hoje
appresentar uma solugio completa sobre todcs
- 0s problemas destes vastos objectos. Porém as
verdades, que tem.descoberto; os progressos,
que tem feito em todos os seus ramos; € 08
diversos systemas, que tem ensaiado, sempro
aperfeigoando suas theorias; fazem com qug
ella seja hoje reconhecida, como sciencia fun-
damental de todas as outras, e particularmente
da Philosophia do Direito. Todas as vezes que
a Philosophia tem descoberto uma vista nova,

ou mais ajustada 4 cerca da natureza ou desti-

no do homem, as suas theorias tém sido logo
communicadas 4s outras sciencias, que tém
applicagio 4 vida individual e social. A cultura
da Sciencia Philosophica do Direito tem sem-~
pre marchado a par do desinvelvimento pro-
gressivo da Philosophia. Por isso o estudo pro-
fundo desta Sciencia nio sé é subsidiario, mas
até elementar para o estudo do Direito Natu-
ral. :
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Nota 2.°

« Por tanto ndo nos devemos deixar arrastar por
theorias abstractas , sendo applical-as ¢ vida
individual e soctal, e observar o que diz a ex-

. periencia dos factos. »

A Philosophia do Direito, que deveregular
as relagdes socizes de modo que sejam justas,
e que a convicglo da sua justiga as torne esta-
veis, é uma sciencia d’applicaglo constante
aos usos da vida. E mistér pois ndo sé que se
nfo eleve a abstracgdes inuteis, como aconte-
cen 4 Philosophia nos seculos da barbaridade,
mas que se accommode s necessidades da ci-
vilizagdo de cada epocha. .

Com effeito, variando asnecessidades da vida
humana , segundo os diversos periodos do des-

“invelvimento e da civilizagdo doshomens e dos

povos, estadiversidade de necessidades, por um
lado, € o producto dosdiversos fins, que os ho-
mens n’esses periodos se propSem e proseguem ;
e por ouftro, exige o emprego de condi¢des di-
versas, proprias do desinvolvimento e da civili-
zagio dessas epochas. O homem selvagem, limi-
tado a satisfazer as primeiras necessidades da
vida, de poucas condig3es precisa ; a esphera dos
seus direitos é muito limitada. Pelo contrario
o homem civilizado prosegue fins mais elevados
e variados; as espheras das suas faculdades sdo
mais largas; tem mais meios de satisfazer as
suas necessidades; e goza d’'um complexo maior
de direitos ou condi¢des, que acquirio pelo
seu desinvolvimento superior, e pelo estado
mais adiantado da civilizacdo. O Direito pois
nfo deve ser indifferente’a estas diversas phases
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do desinvolvimento do homem e da sociedade,
porque, segundo ella, encontra diversas condi-
Oes, que deve subministrar ao homem: v. g.,
gescoberta a_imprensa, o Direito apoderou-se
della como d’uma poderosa condigio para o
desinvolvimento individual e progresso da civi-
lizagio dos povos, a fim de diffundir as luzes
desde os palacios dos reis até ds choupanas dos
pobres: descoberta a applicagio db vapdr aos
transportes por mar e por terra, o Direito fél-a
entrar na condicionalidade, que é o seu ele-
mento objectivo. Assim que, 4 propor¢io que
se alarga a esphera da intelligencia humana,
apparecem novos fins, novas necessidades, e no-
vos meios ou condi¢Bes, e o Direito vai sem-
pre amoldando-se, e variando tambem.
Ainda dizemos mais: a nalureza geral da
especie humana é um principio d’unidade fun-

damental, que abrange todas as espheras da

actividade humana; a nalureza parlicular de
cada homem é um principio de variedade, que
garante a cada homem as operagSes das suas
faculdades e a sva individualidade O Direito
deve reconhecer estes dois principios. Pelo pri-
meiro deve procurar lodas as condigdes, para,
cada vez mais, apertar os vinculos sociaes, tra-
ctando todos os homens como iguaes, visto
que todos tém os elementos constitutivos da
natureza humana ; ereconhecer sé como justas as
leis ignaes para os estados e vocagGes, em que
honver identidade. Pelo segundo deve attender
ndo sé 4 diversidade das individualidades das
pessoas naturaes, mas das moraes ou seres col-
lectivos da especie humana, debaixo da rela-
¢do, v. g., de nagdes, de ragas, de sexos, de
idades, de cultura, detempos, de logares, de
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¢limas, de costumes, de religiGes, etc. Por-
que cada uma destas pessoas naturaes or mo-
raes tem um character e um genio proprio, que
constitue a sua individualidade, e que se ma-
nifesta por uma applicacfo particular das fa-
culdades humanas com diversa forca, extensiio
¢ direccdo. ‘Dagqui provém um direito de voca-
£ho especial, em virtude do qual os homens e
as nagbes podem pretender as condigdes ne-

ce?sarias para chegarem ao seu destino parti-
cular, -

FIM.
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