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Au cours qu'il y a quatre ans je fis & PInstitut
de Coimbra, sur les rapports du physique ¢t du mo-
ral de 'homme, devait succéder le cours de droit
pénal, dont ma sortie de cette ville, et mon séjour
définitif & Lisbonne a empéché la réalisation. Je le
publie aujourd’hui: en vous ofirant 'hommage du li-
vre que vous avez si bienveillamment accepté, je w'ai
voulu que remplir un devoir. Le travail de celui
qui a recu de vous tant d’encouragements, et dont
le gout pour la science du droit s'est réveille AP étude
des grands maitres des écoles allemande et fran-
caise, appartenait de droil au prometeur de la co-
dification allemande, au professeur illustre du col-
lége de France.
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1. LECON.

INTRODUCTION.

Importanee du conrs—néeessilé d'étudier le droit de punir
—fondement de ce droit, sa nature, et son but.

Quand une science, comme celle du droit, repose
sur les efforts non interrompus de plusieurs siecles,
la génération qui leur succede, la nétre, par exemple,
se trouve appelée a recueillir un fécond héritage. Mais
si la sagesse des sitcles a lravaillé a accumuler pour
nous des trésors, leur possession méme nous expose 2
de grands dangers. Dans la masse des idées que nos
devanciers nous transmettent, il peut arriver qu’un
fond d’erreurs, soutenu par autorité d’une vieille pos-
session, et mélé a des vérités acquises, vienne a usur-
per la place que celles-ci devraient seules occuper, &
moins (ue chaque génération ne s’astreigne a soumet-
tre cette masse d’iddes a un nouvel examen, a les re-
mettre en question, a en interroger enfin l'origine, pour,
en ¢laguant les errcurs et confirmant les vérités, obte-
nir une nowvelle prise de possession qui lui permette
de faire un pas de plus vers le but de la science.
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Ce besoin se fait sentir avec plus de force dés
qu'il s’agit du droit pénal, qui exercant la plus incon-
lestable influence sur la garantic des droits dont il est
la sanction supréme, el méme sur la moralité, fait res-
sortir, grice a sa marche incessanle, dans la loi ex-
pression méme de sa nature, la mesure certaine des
connaissances du peuple, et devient ainsi le thermome-
tro fidéle de sa civilisation. C’est assez dire de quelle
importance cst Pélude qui va nous occuper dans ce
cours, et combien elle mérite de concentrer sur elle tous
nos efforts.

Nous allons donc aborder celte étude, nous al-
lons, nous aidant de la philosophic ct de I'histoire,
chercher la nature et les principes du droit pénal dans
la nature morale de I'homme et de la société; nous
verrons si la science en a toujours saisi le sens véri-
table; nous aurons par un travail de comparaison, ct
en Studiant a lravers les siceles les diverses législa-
tions, celle du Portugal surtout, a examiner comment
clles ont compris ce droit; nous établirons enfin les
principes qui doivent présider a la réforme de la codi-
fication pénale.

A la seule vue de ce large horizon, on pense bien
que je ne dois pas me flatter d’en pouvoir retracer
méme une partie. Le nombre si considérable d’écrivains
illustres, qui se sont occupés du droit pénal, devrait
encore m'effrayer a la pensée que je ne pourral rien
ajouter & ce qu'ils ont dit; mais outre qu’il est des
idées d'une étendue, d'une profondeur telle que, toutes
creusces et approfondies qu'elles ont été. il leur reste
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encore assez d'éloffe pour occuper pendant des siccles
Pesprit de plusicurs générations, vous devez savoir en~
core que la science n'est pas un paresseux oreiller sur
lequel Pesprit viendrail s'endormir et s'éviter la peine
de rechercher la vérité. Ce n’est pas du dehors que la
paix intérieure nous peut étre donnée, nous la devons
conquérir par nos propres efforts: celui qui, au lieu de
se confier a la puissance de sa propre pensée, deman-
derait 2 une aulorfté quelconque la paix de Il'intelli-
gence, deviendrait aussitot le jouct d’'une foule d’opi-
nions diverses, d’autorités ennemics; le libre penseur
au conlraire, malgré la lutte des systémes, trouve en
lui méme de fermes convictions, car clles sont le ré-
sultat d’un travail intellectuel et moral.

Encouragé par ces considéralions, ainsi que par
la bienveillance que vous m'avez déja témoignée, je me
contenterai d’esquisser les vastes proportions de 'ho-
rizon, dont il me serait impossible de retracer les con-
tours d’un pinceau plus ferme et plus hardi. Plaisc au
ciel que je puisse toujours le faire d’une manicre qui
réponde aux sentiments de la généreuse jeunesse, qui
m'honore de sa présence!

Lorsque le principe qui anime la sociélé, ne se
trouve plus en harmonie avec les exigences de la na-
ture humaine développées par la philosophie, une iné-
vitable dissolution atlend celte société, au sein de la-
quelle I'homme se trouve comprimé. Nul effort humain
ne peut dés lors prévenir la chite de I'édifice politique
el social, miné par la base: 'l vacille encore quelque
temps dans Pespace, ce n’est plus pour se jeter sur les
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ruines d'un stérile passé, mais bien sur le chemin d’un
avenir fécond en espérances. C'est a ce moment que
commence la réforme, el que la société, s’assimilant
les nouveaux principes que la science a répandus dans
les esprits, rétablit et compléte son organisme.

Au milieu de la violente crise, qui, durant le xvin
siécle, agita si profondément la société, if était bien
nalurel que la pénalité fat sur-le-champ soumise a de
profondes et sérieuses investigation$, el par suite, a une
entiére réforme. Le caractére de barbarie,, (qu'avait,
jusqu’a cette époque, conservé le droit criminel, révé-
lait trop, pour ainsi dire, le principe de la vengeance
qui avait créé ce droit, en ces dges ou la société of-
frait a peinc encore un aspect de formation instinctive.
Ce résultat, aussi funeste qu’inévitable, provenait de
ce que on n’avait ni approfondi, ni méme, on peut Ie
dire, compris I'idée de la punition dans sa nature réelle,
dans son essence ¢t dans son extension.

Ces lois cruelles, ces atroces chitiments qui en-
sanglantent chaque page de Thistoire, sont, avec les
jugements de Dieu et les combats judiciaires. un té-
moignage suffisant du déplorable état de la civilisation
passée. lls nous fonl aisément reconnailre que les an-
ciens, bien que s’élevant déja a l'idée du délit public
el abandonnant dans la conceplion pénale la sphére de
I'individualité, ne considéraient pourtant la distribution
de la justice universelle que comme une arme puissante
opposée aux exces des individus, en un mot, la force
physique opposée a la force physique. Et plus tard
méme, quand la société se trouve assise sur des bases
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déja plus solides, le systéme pénal conserve encore,
comme nécessité sociale, toute la barbarie du moyen-
age, et nous y voyons figurer a chaque pas l'atroce
torture avec son abondance et son raffinement de sup-
plices; comme si la société, pour arriver a ses fins ou
méme seulement pour maintenir sa constitution, ne pou-
vait sagrifier trop de victimes a une justice, qui, faus-
sement entendue, était aussi inutile que sanguinaire.

Le principe dominant alors en Europe n’était au-
tre chose que l'intimidation telle que nous la révélent
a chaque instant les indigestes et révoltants in-folios
des Farinacius, aussi bien que les fastidieux écrits des
Dias de Luco ou des Carpzow; et c’est a la seule in-
fluence parmi nous de ce principe que nous devons le
cinquiéme livre des Ordonnances Philippines et la Pra-
tique Criminelle de Ferreira.

Dans un siécle olt toutes les autres colonnes du
vieil édifice social étaient prétes a s’écrouler, les ins-
litutions pénales devaient nécessairement subir le méme
sort, puisqu’il leur manquait le méme point d’appui,
la conscience publique s'étant hautement révoltée con-
tre elles. Beccaria, imbu des doctrines philosophiques
de I'époque, devint 'organe de ce sentiment. Sa voix,
aidée de celle de tant de philosophes et de juriscon-
sultes illustres, retentit efficacement, et 'humanité com-
menca a apparaitre dans 'administration de la justice,
suivant en cela 'idée progressive qui, partant de I'Italie,
s'étendit rapidement dans toutes les contrées de 'Eu-
rope, et finit par amener une révolution qui est loin
d’étre terminée aujourd hui.
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Puisque toute science se fonde sur un principe,
et le droit de punir est le principe de la science pénale,
puisque Fon n'a commencé qu'a cette époque seute~
ment a véritablement examiner ce principe sous les dif-
férentes faces de sa légitimité, de sa base et de son
extension, nous pouvons sans exagération affirmer que
¢'est sous nos yeux qu'est née, quest apparue cetle
science et (ue c’esl presque comme compagne et con-
temporaine de notresgénération qu’elle a grandi et s’est
développée.

Si la philosophie s’est trouvée en désaccord d’o-
pinion sur les fondements du droit de punir, la suc-
cession des théories, la continuité des mémes efforts,
loin de prouver leur impuissance, témoignent plutot de
leur vitalité. Bien plus, elles nous affermissent dans la
persuasion ou nous sommes (ue les peuples n’arrivent
que graduellement a la connaissance de la vérité. Que
celle-ci soit une et indivisible en soi, bien; mais elle
est multiple dans ses manifestations. Chacune de ces
derniéres est une vérité partielle qui ne prend la forme
d’une erreur que par cela seul qu’elle exclut toutes les
autres manifestations coexistant avec elle. Toutes les
conceptions que nous qualifions d’erronées n’expriment
jamais en cffel qu'une erreur relative, une vérité con-
tingente. Erronées en ce sens qu’elles n’embrassent pas
la vérité dans toute sa plénitude, elles sont aprés tout
vraies en tant qu'elles réfléchissent cette vérité sous
I'un ou 'autre de ses points de rapport.

«Que reste-t-il de toutes les philosophies? je 'i-
gnore, disait Schiller, mais la philosophic, je I'espére,
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vivra éternellement.» Ce que le poéle d’outre-Rhin
‘n'ose préciser, cc qui reste de chaque systéme, c’est
un fait qu’il a éclairei, une idée qu’il a mise en lu-
micre, une vérité qu'il a tirée du fond de la conscience
humaine, et qu'il a épurée.

Sans entrer dans I'examen de chacun de ces sys-
temes, dont I'étude ressort de la partie que dans la suite
de notre cours nous consacrons a Ihistoire de la science,
nous restons, quant a nous, convaincus qu'aucun sys~
téme relatif ne peut étre complétement vrai. Prétendre
découvrir le fondement du droit de punir autre part que
dans le principe absolu du droit st chose insoutena-
ble. Le vdéritable systtme ne peut s’empécher d’étre
absolu, parce que ahsolu et universel, voila tout le
droit dans son principe, dans sa fin et dans ses effets.

Puisqu'il nous faut présenier notre avis sur cette
(uestion, nous allons le donner avec franchise, sans
pourtanl nous cacher tout ce qu’il y a de hardi a le
faire sur un point d’ausst hautc el d’aussi transcen-
dante philosophic que le sont toutes les questions-me-
res des sciences morales et sociales. Ces sciences for~
ment effectivement, pour nous servir des belles expres-
sions de M. de Gérando, Ia branche la plus délicate
et la plus difficile a observer de I'arbre géndalogique
des connaissances humaines, vu qu'elles sont, la plu-
part du temps, obscurcies par le voile de nos passions,
de nos habitudes et de nos préjugés.’

Mais en reconnaissant la difficulté autant que
limportance du probléme a résoudre, en n'ignorant

1 list. compar. des systémes de philos. 2™ part., tomi. 4 p. 202,
9
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pas que, pierre angulaire de I'édifice pénal, il devient
fertile en conséquences pratiques, devrons-nous pour
cela regarder l'origine du droit comme un probléme
dont il ne nous soit pas possible de découvrir I'incon-
nue? Nous faudra-t-il le juger aussi insoluble que celui
de la vie pour les physiologistes? Nous ne le pensons
pas. Nous remarquerons méme que, malgré les diffi-
cultés dont se trouvent hérissées les recherches du prin-
cipe fondamental dans le systeme pénal, la science du
droit criminel n’a pas laiss¢ que de faire déja de ra-
pides et surprenants progrés. Et que cela n’élonne per-
sonne ; car ils sont fout aussi manifestes, les immen-
ses progrés (qua faits, depuis' Newlon et Leibnitz, ce
rameaun supérieur de I'analyse mathémaltique, le caleul
infinitésimal; et pourlant, les principes en sont encore
remis chaque jour en question, comme ils I'élaient il
y a deux cenls ans.

1l nous reste mainienant un mot a dire sur la
méthode que nous nous proposons de suivre. Elle doit,
pour étre féconde, dériver d’abord de la nature méme
de I'objet de la science, parfaitement exprimer cnsuile
le rapport qui existe entre I'esprit humain et cet objet,
enfin fournir les moyens de le pénéirer. Cette obser- -
vation absolument vraic a été faite par I'un des ‘pro-
fonds théologiens de notre épogue, par M.” 'abbé Maret. *
(est a sa méthode que la géométrie doit Ja rigucur,
I'enchainement de ses déductions; et, lorsque, sous l'ins-
piration de Bacon, les sciences naturelles ont renconiré,
dans I'application successive de 'expérience et du rai-

1 Théodicee chrétienne, Paris 4850, p. 86,
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sonnement, la méthode qui leur était la plus propre,
elles n’ont pas tardé a marcher a vérilables pas de
géanls, et sont arrivées en 'espace de deux siécles a
de plus vastes résultats qu'elles ne I'avaient fait durant
toutes les époques antéricures.

Conséquemment, pour traiter de 'origine du droit
de punir, il nous faut descendre a I’élude approfondie
de la nature individuelle ¢t sociale, en méme temps
(qu’a celle du principe général du droit. En effet, quelle
(que soit I'idée qui se rattache a la punition, nous ne
pouvons la considérer que comme dérivant d’une puis- |
sance équitable, essenticliement inhérente a la consti-
tution sociale et nos déductions ne sauraient -jamais
étre justes, du moment qu'il n’y aurait plus de certi-
tude dans les principes.

Nous chercherons dans Pexposilion a combiner
la méthode analylique avec la synthélique. Ce n'est pas
ici le cas d’examiner les raisons (ui nous pouvaicnt
amener a choisir et a préférer I'une d'entre elles. Con-
dillac, qui semblerait, comme le dit M.” Cournot, n’avoir
pris la plume qu'en vue de prouver que la méthode
analylique est la scule véritable, ne s'est pourlant pas
pour cela abstenu d'employer la méthode inverse; et
son traité des sensations en particulier est une auvre
éminemment synthétique. D’accord avee Krause, nous
pensons que la synthése n'est point opposée a I'analyse
el que c’est la troisiéme méthode qui, en rattachant
Fanalyse expérimentale a la déduction métaphysique,
donne a loule espéce de systéme son caractére de lien
organique.
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Loin de nous sont ces lemps ou l'isolement ful
considéré comme ['élat naturel de 'homme, comme
antéricur a la formation humaine des sociétés. En s’ef-
forcant de prouver la réalité de cet état qu’il est arrivé
a préférer au social, Rousseau ne faisait guére autre
chose qu’une vaine protestation, résumé de toute une
philosophie qui sous les formes du matérialisme et du
mécanisme avait envahi les sciences naturelles, arbore
le sentiment de la peine et du plaisir en principe mo-
ral, donné pour domaine a Vincrédulité et au scepti-
cisme les plus hautes régions de Vintelligence, et dont
finalement les tendances et les idées souillérent une
société, au point qu'elle ne put se régénérer que par
une expiation terrible, que par un baptéme de sang.

L’état naturel de 'homme, ¢’est I'état social. Hom-
me ¢t sociélé sont deux idées inséparables: la négation
de 'une implique la négation de I'autre. La sociabilité
est un principe inné et naturel & 'homme. Attesté par
'expéricnce et par I'étude de ses tendances indestruc-
tibles, de son organisation physique et morale, il nous
montre que la société esl aussi indispensable a la vie
spirituelle de 'homme que l'air a sa vie organique.

Voila pourquoi Iorigine historique de la sociélé
échappe et échappera toujours aux minulieuses inves-
ligations des publicistes, tandis que son origine phi-
losophique arrive a se confondre avec sa nature. La
naissance de la sociélé serait pour I'histoire une page
sublime, comme doivent I'dtre dans la- métaphysique
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onlologique l'origine de 'homme et celle du monde, la
cosmogonie et 'anthropogénie rationnelles; mais il est
certain qu'un impénétrable nuage enveloppera toujours
le sommet de cet Ida, ol les premiers principes sont
un prélude de la divine production de la nature.

La socicté est I'eeuvre commune de plusieurs pou-
voirs réunis. Formée par Pinstinct de sociabilité, sa
conservation, son organisation et son perfectionnement
ont été le but de toutes les forces, de loutes les facul-
tés de notre ame. Suivant les lois générales qui prési-
dent aux évolutions de tous les étres dans Punivers, de
loutes formes et de toules grandeurs, elles ont di pré-
dominer plus ou moins, de la méme facon qu’elles ont
prédominé depuis, dans le développement successif et
progressif de ces étres. De méme que dans P'organisa-
tion des étres, ce sont les fonctions inférieures qui ont,
avant toute autre, prédominé dans la vie, de méme,
dans Pordre moral et social I'influence immédiate est
venue des facultés inférieures, des instincts, des pas-
sions ou des facultés supérieures encore mal dirigées.
Or, la raison étant la faculté la plus élevée, ct la li-
berté, son agissante manifestation, la vie sociale de-
vient d’autant plus rationnelle et d’autant plus libre
quelle fait plus de progres dans son développement.
L’instinct commence les sociélés civiles pour les livrer
ensuile d lintelligence, a la liberté éclairée de 'hom-
me, comme ces stalues encore si grossiéres ces ébau-
ches si imparfaites que Iartiste recoit des mains de I'ou-
vrier.

Lidée de la société nous conduit a celle de sa fin.
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Une fois admis le principe absolu de lordre, celle
secréte base de toutes nos généralisations, il devient
impossible de détacher de I'enlité humaine I'idée de
son but. Les éléments constitutifs de la société sont des
étres raisonnables et libres. Elle méme n’est autre cho-
se, en derniére analyse, que la libre manifestation de
la nature humaine, dans loutes ses facultés, toules ses
tendances, ainsi que dans les rapporls qui, par unc
chaine mystérieuse, rattachent, dans le temps et I'es-
pace, 'homme a tous les étres, du fini a I'infini. Elle
ne peut donc avoir de fin qui ne soit fondée sur cette
nature et qui n’en soit déduite par la raison.

La fin de ’homme, c’est Vharmonique et progres-
sif développement de sa nature, quant a ses facultés et
(uant a ses rapports avec la nature générale, avee les
autres élres, avec Dieu; en un mot, c¢’est le dévelop-
pement de son essence intime. .

Le but de la société, ou plutot, le but de la com-
mune activité, comme l'appelle Buchez, est celui de
’homme, véritablement réalisé par association, seul
instrument de régénération de la race humaine: si dans
la nature, l'individualit¢ semble une forme supréme,
dans Dhisfoire, ce nest qu'une transilion, la maniére
de passer de l'unité abstraile, inorganique el purement
matérielle 2 une unité concréte, organique et libre.

Considérée de ce coté, la vie de I’bomme el de la
société est le reflet de la vie universelle. Tout sc relie
dans 'univers par un principe d’harmonie, tout se
trouve dans une réciproque dépendance; nulle espéce
ne peut vivre ou se développer isolément. L'univers est

|



23
un organisme parfail; les parties en sont toutes égale-
menl néeessaires; toutes, elles se trouveni entre elles
en rapport intime; toutes, concourent au méme but,
a la conservation de lordre et de I'harmonie. Et cette
conservation, il n’est pas un étre qui n'y fravaille,
dans la sphere propre qui lui est assignée, en vertu de
la communion et de la solidarité de la vie universelle.

L’importance de la fin de I'homme ne peut élre
méconnue (ue par le scepticisme, systéme qui semble
destiné a frapper linlelligence de stérilité, en faisant
entrer chez 'homme la désolante et décourageante per-
suasion qu'il traverse le vasle océan de la vie sans con-
nailre le point vers lequel il se dirige, comme le navi-
galeur, qui, privé de boussole, se trouve perdu dans
I'immensité des mers.

Aux idées d'ordre et de fin correspond immédia-
tement I'idée simple el indestructible du bien, car ¢'est
dans 'accomplissement de sa destinée rationnelle que
réside le bien de 'homme et de 'humanité.

(Cest par la liberté que 'homme, synthese har-
monique de la eréation, * développe sa nature et réalise
son essence; ¢'est par la liberté quil poursuit ce déve-
loppement en se dirigeanl vers e bien; c'est par la
liberté que les nations vivent; car la vie ne réside pas
seulement dans le sentiment gu dans le mouvement,

t La philosophie moderne, ressuscitant en partie les doctrines des
naturalistes du xvi siécle, voit en I'honune un wmicrocasme, un résumé
de Punivers; et cette idée, en manifeste opposition avec les hypothé-
ses bizarres de Lamarck, qui regardail Thomme comme le dernier an-
neaw d'un développement progressif de I'organisation, amena Carus et

Oken & considérer Fespéce humaine comme constituant un royaume is-
tinet, Chominal,
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mais bien encore dans le progres. Aussi, Euler pou-
vait-il dire avee jusle raison que la liberté était telle-
ment nécessaire a Phomme que Dieu n'eut pu le créer
sans elle. !

Mais pour atteindre sa fin individuelle et sociale,
I'homme a besoin de conditions qu’il trouvera d’abord
en lui, puis dans la nature et dans les autres étres de
son espece. De ces conditions, celles qui sont a la fois
extérieures et dépendantes de la liberté humaine, cons-
fituent le droit: chaque homme a une sphere de juste
activité, au dedans de laquelle il cst libre, sphére que
la raison nous montre déduite de sa fin et des moyens
néeessaires a la réalisation de cette derniére. Tous les
hommes sont des personnes; tous ont une égale valeur
spirituclle, parce que la volonté libre ct intelligente a,
dans toule Phumanité, une égale valeur; tous doivent
donc respecier le droit de tous, en reconnaissant en
chacun comme en sol la méme fin, la méme nature. * De
Ja vient I'idée du devoir juridique, idée qui se confond
avec celle du droit dans sa derniére fin, dans sa réali-
salion.

Conséquemment le droit, dans sa conceplion la
plus dlevée et la plus philosophique, comprend trois
éléments distincts, de 'union desquels résulte la subs-
tancialité juridique : Uindividu, comme etre intelligent
avec sa deslinée rationnelle; les moyens appropriés a
la réalisation de celle-ci et dépendants de la liberté;

i Lettres & une princesse d'Allemagne; Jet. 21

> Mr. A. de Humboldt dans son admir: able fravail Kosmos, anm[

ciner physischen Weltbeschreibung déduit cette méme idée du principe de
Punité des races.
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el la vie de relation entre 'homme et ses semblables.
De telle maniere que nous pouvons dire du droit ce
que Portalis a dit de la physique ct de la morale: il y
a une physique, parce qu'il existe des corps; il y a une
morale, (et ajouterons-nous, un droit;, parce qu’il existe
des étres sensibles, intelligents et libres. Le sol dans
lequel germe l'idée du droit, c¢'est l'intelligence; son
point de départ, la volonté; son théitre d'action, la li-
berté.

Mais la fin de Phumanité, une dans son essence,
est multiple dans ses facons d’étre; car sa réalisation
dépend de sa répartition finale dans les principales fins
particuliéres, telles que la religion, la morale, les scien-
ces, les arts, lindustrie, ele., correspondant aux
diverses lendances relalives qui se manifestent chez
I'hommie.

La réalisalion sociale et véritablement compleéte
de celte fin exige elle-méme cette répartition. Elle rend
nécessaires dans la société des organismes ou sphéres
sociales pour chacune des différentes fins particuliéres
auxquelles doivent arriver fous les hommes, chacun
suivant les tendances spéciales de son application indi-
viduelle. Ces diverses institutions sont en derniére ana-
lyse les fonctions organiques du corps social. La so-
ciété, organisée de cetle facon, offre bien en réalité,
comme le pensait Platon, 'aspect d'un homme seul
qui se développe dans la plénitude de ses facullés.

De toutes ces fins cependant, il en cst une, le
droit, qui exige un orgamsme conslant, une institution
spéeiale, uniquement consacrée a Fappliquer el a le
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développer. Et cela, parce que touchant, par sa nature
méme, aux premiéres conditions de I'existence, il n'est
point une pure abstraction, et que, méme considéré au
point de vue philosophique, c’est la vie, c’est le cenlre
commun autour duquel gravite toute I'humanité. A
Vinstar du systéme nerveux qui relie entre elles toutes
les parties du corps, et fait de chacunc d’elles la con-
dition d’existence des autres, le droit, par son prin-
cipe conditionnel, établit la solidarité entre tous les
membres et toutes les fonctions du corps social. Cette
institution ou plutot cetle constitution civile et politi-
que de la société, cest I Etat, dont la fin se résume
dans le maintien et 'exécution du droit, dans I'appli-
cation et la réalisation de son principe. Ce n'est que
constituée de cette maniére que I'unité d’un peuple peut
exister et se développer: lidentité d’origine, de lan-
cage, de conformation physique et de dispositions mo-
rales peuvent créer des nationalités; le droit seul peut
produire des Ftals.

Le mainticn des droits individuels et sociaux,
comme antécédent nécessaire ou condition de leur dé-
veloppement et de leur progres, constitue I'état juridi-

t Dans cette exposition résumde de la fin sociale, du bien, du droit
ele, qui sont la base de notre thorie, nous suivons la doctrine de 'érole de
Krause, dont les principes ont éé devéloppés en Portugal dans les élé-
ments de philosophie de droit (Philosophia do direito, &7 ¢dition, Coimbra
18537, 2 vol.) dus & mon ancien maltre, et collégue, M.” le docteur Vieente
Ferrer Neto Paiva, professeur 2 la faculté de droit, et ministre d’Etat hono-
raire. x :
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quement normal de la société, ou I'état-de-droit, selon
le mot des philosophes allemands.

Du moment que U'on vient a léser, soit les droits
abstraits des individus, soit les droits concrets de la
société, la perturbation s’ensuit et cet état devient anor-
mal en quelqu'un de ses éléments. Kt si cette Iésion
est I'ceuvre libre et volontaire de I'individu qui, abu-
sant de sa spontanéité, cherche, par des actes exté-
ricurs, a opposer sa volonté particulicre a Ja volonté
juridique générale, sans respecter ['apparence, si vous
voulez, du droil; alors, non seulement, nous avons un
criminel, mais encore il nous reste un crime.

Deux principes et une résultante constituent I'idée
de crime: le premier des deux cst psychique (la vo-
lonté humaine libre mais empirique;, I'autre physique
manifestation du premier (Iaction, a I'aide de laquelle
le droit a été viold), la résultante, c’est la violation du
droit réalisée. De la distinclion des deux principes, on
déduit la regle qui absout de toute peine les actes foreds,
ou commis en état de folie, de démence ete.; par la
raison qu'il leur manque I'antécédent criminel, 1'élé-
ment psychique. Des trois ¢léments constitutifs du cri-
me, le second est 'idée inlermcédiaire entre la volonté
et la violation ; idée nécessaire aux yeux de qui n'iden-
tific pas la pensée ct 'acte. Quelqu’un, il est vrai, a re-
gardé comme les deux seuls éléments de criminalité, la
volonté et la violation réalisée par lc dommage; mais,
s'il en était ainsi, comment justifier la punition de la
tentative, du crime manqué?

Il est inutile d’averlir que, dans la science pénale
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nous partons, comme condition essentielle, du principe
de la liberté humaine qui pour nous est, non pas une
simple croyance, ainsi que le prétendait Kant, mais
bien un fait, et un fait égal en certitude a tout ce qu’il
y a de plus certain ; les sentiments de ’homme le sup-
posent, ses actes I'expliquent. C’est dire assez que nous
nous écartons complétenient des opinions et des théories
de cette école dite phrénologique, pour laquelle les cir-
convolutions de la masse encéphalique, siége et organe
de nos inclinations, sont la supréme raison de la con-
duite humaine, et dont les sectaires se donnent comme
des oracles infaillibles qui, s'ils ne prédisent pas l'ave-
nir, absolvent comme autant de victimes d’'une invin-
cible fatalité, I'assassin et le parricide. Ces doclrines,
dont la fausseté est anjourd’hui manifestement recon-
nue, ¢hranlent tous les principes au nom d’une science
chimérique, avilissent 'homme au point de le réduire
a I'état de machine, mettent I'ordre moral et la société
a la merci du premier scélérat venu, et outragent enfin
la providence en faisant retomber sur elle la respon-
sabilité qui pése sur les malfaiteurs. Le probleme mo-
ral, comme le fait observer M. Em. Saisset, suppose
deux conditions essentielles : la liberté de 'homme et
Iexistence d’un ordre absolu et d’'une loi morale, sur
laquelle il doit régler ses actions. :

Ainsi le délit, contradiction du principe essen-
ticllement harmonique du juste, produit dans la société
un état de perturbation juridique ou de non-droit, se-
lon la phrase de Hegel. 1l occasionne donc un mal,
vu que le mal étant opposé, la négation du bien, ct
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le bien consistant dans le développement de I'homme,
développement dont les conditions sont, en partie, four-
nies el garanties par le droit, il est hors de doute que
tout ce qui s’oppose au droit, en relarde ou paralyse
la manifestatlion, est un véritable mal. Que si 'on veut
Fappeler un non-étre, cc sera un non-étre d’une nature
bien particuliére, puisqu’il suppose le degré le plus
élevé de Vétre, la liberté.’ Et pour arriver a ce résultat,
il nest pas méme nécessaive de suivre Hegel dans sa
mélaphysique, quand il démontre que le délit est I'ex-
pression d’une volonté qui se détruit dans son propre
concept, en repoussant la manifestation juridique d'une
autre volonté. '

L’action du mal produit par le délit ne se horne
pas a un seul effet. Outre qu'elle atteint Uindividu 1ésé,
elle allaque encore la société, ou directement en elle-
méme, ou indirectement en la personne de ses meimn-
bres, et jusqu’au criminel lui-méme. En ce qui touche
I'individu 1ésé ou la société directement offensée, elle
se manifeste comme dommage ; vis-a-vis de la sociélé
indirectement blessée, clle apparait comme une alarme.,
causée par e déni du principe juridique; et enfin, par
rapport au criminel, elle se révéle dans la perturbation
de son dtat dharmonie, comme membre social empé-
chant par son action la réalisation de sa destinde ra-
tionnelle. Toutes ces manifestations se résument en ces
mots : la perturbation de I'état-de-droil.

1 Nous ne considérons pas le mal comme une chose en sot; nous
croyons au contraire avec Altmeyer qu'il est le résuhtat, ou des faux
rapports, dans lesquels peuvent se trouver des choses honnes en elles, vou de
I'imperfection produite par le déplacement d’une chose de son ordre propre.
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Si done, le délit entraine la perturbation de I'état-
de-droit, ce dernier doit étre absolument rétabli; sans
quoi, la société ne marcherait plus vers son bul, ¢'est-
a-dire, son développement. Ce rétablissement incombe
sans aucun doule et par sa nature elle-méme, i U'ins-
titution sociale dont le but est I'exécution du droit et
I'application de la justice, en d’autres termes, i I'Etat,
par Pentremise des pouvoirs sociaux légalement cons-
titués ct sans lesquels il est impossible de concevoir
I'existence sociale.

Pour étre d'accord avee sa fin et rétablir I'élat-
de-droit troublé par le crime, I'Elat a besoin de moyens
qui y répondent. Ce sont ces moyens que 'homme, la
sociélé, ’humanité ont, de tous temps, qualifié du nom
de peines, bien qu'on n'en soit pas encore arrivé a en
comprendre Ja nature intime et réelle.

Nous ne voulons nullement faire entendre par la
que le sens commun puisse en rien constituer par lui
seul un principe ou un criterium solide : ce n’est que
de la raison, origine la plus haute de toute certitude,
(ue peut naitre un systeme de principes ¢t de consé-
quences, vral pa'r lui-méme et vrai par 'harmonie qui
lui est propre. Ktablir un systéme philosophique sur
le sens commun, comme I'ont fait Reid, Dugald Stewart
et I'école écossaise, c’est lui donner une base peu so-
lide et sans fixité, a"laquelle on pourrait appliquer le
mot de M." Dumas, au sujet de certaines théorics chi-
miques : «Méfions-nous d'une théorie qui exige admis-
ston de corps tnconnus.» En effet, le sens commun est
un Protée qui revét mille formes et que on ne sau-
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rait saisir sous aucune. C'est une condition méme des
progrés de la science de se placer, pour ainsi dire,
en dehors du sens commun, de lutter contre son sié-
cle, contre les croyances du vulgaire et de devancer
I'avenir. Ce n’élait pas le sens commun qu'il invoquait,
lorsque, bravant a la fois I'apparence sensible, Pauto-
rité et la science elle méme, Galilée démontrait le mou-
vement de la terre ; ce n’était pas non plus le sens com-
mun qui inspirait Platon, quand, au centre méme des
sociétés antiques, ce philosophe proclamait I'unité, 'im-
mortalité de I'dme et toutes les grandes vérités de la
philosophie.

Nous sommes d’avis pourtant que, lorsque une
idée ne saffaiblit pas par la transmission tradition-
nelle, qu’elle se mainticnt ou se reproduit, plus ou
moins dégagée d'éléments variables, dans tous les temps
et chez tous les peuples, chez ceux mémes dont la
civilisation offre les formes les plus diverses, on doit
presque la regarder comme inhérente a la constitution
naturelle de I'espéce. Bien plus, nous nous efforcerons,
guidés par la raison, de pénétrer au ceeur de cette idée,
d'en constituer la valeur; car il est cerlain que les
langues ne contiennent souvent les idées et les faits de
Pesprit humain que d’une maniére confuse, et sans
distinction précise, sans appréciation rigoureuse. Une
de ces idées, I'un des premiers éléments du droit pénal,
c¢’est 'idée de peine.

Jusquiici la difficulté w'existe pas encore pour
nous. L’horizon de la science, si large d'ailleurs, ne
se rétrécit A nos yeux, qu’au moment ol nous voulons
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pénétrer la nature des peines et les considérer dans
leur maniére d’étre. (Cest la que viennent se résou-
dre toutes les questions sur les limites et I'extension
du droit de punir, de ce droit que Justinien, caracté-
risant d’'un seul mot toute la théorie pénale de son
époque, appelait du nom de (terrible. Mais nous ne
pourrions point affirmer Pexistence ¢t la Iégitimité
d’'un droit de si haute transcendance, sans savoir en
quoi il consiste, el nous warriverions jamais a cette con~
naissance, si nous ne déterminions fa nature intime des
peines; car on peul dire sur ce sujel ce que Serres a
dit des sciences analomitjues, bien que dans un sens
différent «la détermination est la base de leur philo-
sophic.» .

Les peines ne sont autre chose que des moyens
pour arriver a une fin; ¢t pour cetle raison, les ques-
tions touchant les fins des peines, ou sont hors de pro-
pos ou se réduisent a des questions sur la nature de
ces peines. Le bub a laiteinte duquel elles servent
de moyen, c'est le rétablissement de 'état-de-droit
troublé par le crime, ¢'est la négation du crime: le
principe qui doit donc ne pas cesser de dominer dans
examen ou la détermination des peines, ¢'est qu'elles
doivent se trouver toujours d’accord avec ce but.

Le mal produit par le délit porte, comme nous
'avons déja dit, sur le lésé, sur la société et sur le
délinquant lui-méme. 1l est matériel par rapport au
dommage, et moral au pgint de vue de I'alarme causée
dans la société, ainsi. que de la perturbation jetée dans
I’état harmonique du criminel comme membre de celte
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sociélé. La peine donc, en tant que moyen de répa-
rer ce mal, doit porter sur Uoffensé, sur la sociélé,
sur le délinquant, et doit avoir des effets matériels et
moraux.

L’action matériclle de la peinc doit se traduire
par la réparation du dommage, car cc n’est qu'ainsi
que l'on peut rétablir I'état-de-droit troublé par rap-
port a Poffensé : I'action morale doit se faire sentir par
la réparation du trouble tout moral de I'état-de-droit
qui s’est manilesté dans la société el chez le crimi-
nel Jui-méme. La peine a conséquemment deux élé-
ments distincts: la réparation, en ce qui concerne I'ef-
fet matériel du crime, et la pewne proprement dite,
en ce qui a rapport a l'effet moral. La réparation du
dommage ncéanmoins n'est pas l'objet de la science
pénale, ct les Codes en la réglementant, n'ont pas vé
ritablement compris leur mission et ne se sont point
élevés a la philosophie de la véritable pénalité." I n’y
a que la peine proprement dite qui soit du domaine du
droit pénal, et tel était & coup sdr le sentiment de
Wolf, lorsqu’il faisait consister la peine dans le malum
physicum ob malum moralem.”

Toute la difficulté git donc en dernmiére analyse
dans la détermination de la nature de la peine, en tant

1 Le Code pénal portugais du 10 Décebre 1852, le plus imparfait
de PEurope, a suivi cette mauvaise voie, en consacrant le chap. 1.7 tit.
4. du liv. 1. & la responsabilité civile (art. 104— 118). Le décret du %
Janvier 4883, reconnaixsant la justesse des réclamations qu’ont émises le
corps législatif, la presse, et de Popinion générale a nommé une commi-
sion de révision, qui wayant pas rempli le but de sa création vient d’étre
substituée par une nouvelle, dont jai honneur d’étre membre et secré-
taire.

2 Instit. jur. nat, et gent.
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que peme; pour parler plus clairement, la difficulté
consiste a déterminer la nature des moyens qui doivent
étre employés pour réparer I’état-de-droit troublé mo-
ralement dans la société par 'alarme qu’y a produite
le crime, et chez le délinquant par le trouble de sa na-
ture harmonique. Il est vrai que 'on pou&a objecter
que ce trouble chez le délinquant lui-méme n’est pas
I'effet, mais bien plutét la cause du crime. I n’en est
pourtant pas ainsi. La cause du crime, qui est tout
aulre, ainsi que nous l'avons démontré plus haut,
peut exister, sans que l'état-de~droit de I'individu,
en tant que membre de lorganisme social en ait été
nullement troublé, si le crime ne s’est pas commis, si
cette cause n’a pas eu d’effet, si enfin elle ne s’est pas,
franchissant les limites de la conscience, manifestée au
monde exiérieur; car ce n'est qu’alors que, se retran-
chant dans son individualité, '’homme rompt brusque-
ment avec 'ensemble de la vie.

Il ne nous faut pas grand effort pour acquérir la
conviction que celte double perturbation morale de
Iétat de droit est dde a la violation intentionnelle du
principe juridique, mise a jour par I'action et repro-
duite par le dommage, et qu'elle est issue de la vo-
lonté naturelle ou empirique du criminel. A la vérité,
la raison derniére des déterminations de la volonté est
en elle méme, car la volonté est le fait primitif du moz,
comme le disait Fichte, c’est le principe inlerne de
Vactivité de ’homme, la force radicale de I'étre, d’ou
partent ses acles et ses mouvements; ct s'il élait pos-
sible de découvrir ailleurs la raison de ces détermina-
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lions, une lelle découverte ne saurait étre que celle de
la fatalité universelle.

L’dme est une harmonie, mais cetle harmonic est
trés souvent brisée, et les éléments qui la composent
entrent en discordance. L’intelligence, appuyée sur la
raison, veut dominer; la volonté, fascinée par des il-
lusions perfides, refuse d’obéir: le la, ces combats de
lous les jours qui se livrent au fond de la conscience;
de la ces déchirements et ces larmes inlérieures, dont
la vie est remplic; de la ce divorce fatal qui fait dans
’homme deux vies, celle de la téte et celle du ceeur,
et qui se traduit quelquefois malhenreusement par les
crimes qui souillent la société.

(est la volonté humaine qui, méconnaissant le
principe du juste, occasionne chez l'individu la non-
harmonie, et ¢’est cette méconnaissance qui engendre
dans la sociélé V'alarme, conséquence aussi absolue
qu’incontestable de cette non-harmonie. Cest donc vers
cette volonté que la peine doit se porter, puisqu’elle
est la cause de celte perturbation de 'étal-de-droit; et
une des preuves qui attestent que la pénalité doit dtre
toute morale, se déduit méme des conditions qu'exigent
les 1égislations vraiment philosophes pour I'incrimina-
tion des actes. Ainsi, la folie, suspendant le cours de
la volonté rationnelle, infirme sur-le-champ Iaction
des tribunaux, et les peines elles-mémes sont graduées
suivant le degré d’inlention que ces actes supposent.
Sans pouvoir précisément saisir I'intention en elle-
méme, c¢’est cependant en elle que la justice humaine
fait résider le crime; et si la sociélé se met en d*éfense
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contre les actes matériels, ce n’en est pas moins la vo-
lonté seule qu’elle punit.

Mais pour quelle raison la volonlé humaine a-t-clle
mcéconnu le principe du droit, et 'a~t-clle violé? Cest
que, dans son passage de la subjectivité passive a la
subjectivité active, elle s’est guidée par des principes
étrangers a la raison, au sentiment moral et a la vraie
liberté; c’est qu'elle s’est laissé influencer par le ¢oté
matériel de la nature; le mal est venu du rapport de
la volonté avec ces principes, qui sont, pour ainsi dire,
les deux poles électriques, dont le rapport produit en
dernicre analyse le phénoméne de I'affinité, appelé crime.

La destruction de ce mal et de ce rapport (qui
constitue dans son effectivité empirisme de la volonté)
doit rétablir Pharmonie. La peine donc, comme moyen de
rétablir le principe de 'harmonie, troublé chez le cri-
minel, doit détruire ou paralyser ce mal, détruire ou
paralyser ce rapport; el cetic destruction ou paraly-
sation dépend uniquement du perfectionnement de la
volonté du délinquant, de sa moralisation; puisque
plus sa volonté se sera moralisée, plus il tendra & s'é-
loigner de ces étranges principes, moins il se laissera
entrainer et influencer par cux.

Mais I'état-de-droit une fois rétabli chez l’mdx—
vidu, le sera-t-il pour cela dans la société? Si nous
nous contentons de songer que la perturbation sociale
est une conséquence de la perturbation de 1'état juri-
dique de lindividu, aflirmative nous semble raison-
nable. Ce n’est pourtant pas le véritable raisonne-
ment a faire. La cause du crime vient du rapport plus
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ou moins intime cnlre la volonté du criminel et les
motifs de détermination qui lui sont étrangers. Or, en
¢levant ce rapport a la hauteur d’une généralité, de la
possibalité, en abandonnant la conception individuelle,
nous nous convaincrons aisément du contraire.

Quelle a été la cause de P'alarme sociale causée
par le délit? Le déni réel du principe harmonique du
juste, et sa possibilité, par cela méme, future et pro-
bable? Il ne nous suffit don¢ pas, pour salisfaire la
justice sociale, de détruire ou de paralyser le mal accom-
pli produit par l'individu; le rétablissement du prin-
cipe qui a été méconnu, doit avoir en outre un ca-
ractére préventif. La moralisation empéchera le crimi-
nel de méconnaitre de nouveau ce principe, mais cela
ne détruit pas lalarme, vu (u’elle n’assure pas a la
société Limpossibilité de la répélition d’actes sembla-
bles dans leur essence.

Voila pourquoi il faut encore que la peine, outre
son caractére de perfectionnement et de moralisation
individuelle par rapport au criminel, ait un caractére
de prévenlion générale, c¢’est-a-dire qu’elle soit de na-
ture a 6loigner les autres hommes de la pratique du
crime. Ge w'est absolument qu’ ainsi, que le rélablis-
sement de I'état pourra étre complet; car de celte seule
maniére 'alarme pourra compléiement disparaitre de
son sein.

Mais si, pour rélablir cet état chez lindividu,
la peine doit étre réformatrice el moralisatrice, et
que la moralisalion ne détruise pas seule lout le
trouble apporlé dans U'état-de-droit de la sociélé par
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la méconnaissance (ndividucllement accomplie et géné-
ralement possible du principe du juste, quelle devra
étre alors la nature de la peine pour que l'on atteigne
en toute sa plénitude, le but du droit de punir? L'alarme
est née dans la société, ainsi qu'il a déja été dit, de
la méconnaissance intentionnelle du principe juridi-
(fue et peut étre considérée sous deux faces; celle de
laccomplissement et celle de la possibilité. La premiére
exprime la méconnaissance effectuée et la probabilité
que l'individu répetera de semblables acles; Pautre,
la possibilité générale de ce que, poussés par l'exem-
ple, d’autres individus entrent aussi dans la voie du
crime.

Le reméde a l'alarme déja paralysée en partie
par la moralisation du criminel, est donc du reste en-
ticrement préventif. Pour arriver i ce but, elle ne sau-
rait étre suffisante par elle-méme; il n’y a que les moy-
ens cmployés pour la moralisation du délinquant qui
pourront prévenir cetle possibilité (nées a 'égard de la
société, du crime lui-méme), par la raison qu'elle est
provenue de la dépravation qui tend a annihiler Ia mo-
ralisation. 1l faut done (ue, sans pour cela violer la
personnalité du délinquant, ces moyens soient de nalure
a éloigner toutefois les autres hommes de la pratique
du crime au moyen d'une tntimidation ralionnelle.
Puisque I'exemple a rendu possibles les crimes, que
ce soil également lui qui détruise celte possibilité.

Le caraclére, la nature intime de la peine doit
done étre a la fois lamélioration du coupable et I'in-
timidation rationnelle, résultat des moyens employés
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pour cette amélioration. Cette intimidation devra-t-elle
se produire sous la forme de la contrainte psychologique?
Ce systéme scra-t-il le véritable, en ne déterminant
que partie de la nature de la peine? Cest ce que nous
examinerons plus loin.

Sera-ce un probléme bien difficile a résoudre que
celui de la combinaison des moyens d’amélioration
avee Pintimidation rationnelle, pour mieux dire, la dé-
couverte de moyens d’amélioration pouvant amener
I'intimidation? Nous ne le pensons pas. Son inconnue
se rencontre d'ailleurs facilement dans le systéme pé-
nitentiaire véritablement organisé, dans cette nouvelle
conquéte de Dintelligence humaine, comme I'appelle
Leyser, ui en doit faire bien d'autres, grice a cette
civilisation dont le progres indéfini est en philosophie
presque un dogme dont il faudrait peut-étre aller cher-
cher l'origine chez I'auteur de la Scienza nuova. La théo-
rie du systéme pénitentiaire appartient a la deuxiéme
partie, ct c’est la que nous verrons si Zacharix avait
raison, quand, au début 2 peine de ce sitcle, il ne
craignit pas de dire que toutes les peines se devaient
réduire a la privation de la liberté, a la prison.

Cetle détermination de la nature de la peine qui
doit nous servir plus loin, n’est point le songe brillant
dune crédule philanthropie; c'est le résultat de la dé-
duction logique des principes que I'homme ne peut
méconnaitre sans trahir sa fin et celle de 'humanité
dont il fait partie. Notre langage n’est point celui du
sentiment, ¢'est celui de la raison; bien que nous n’hé-
sitions pas un instant du reste & rendre hommage &



ces géndéreux éerivains qui, au milieu du reldichement
de meeurs du siécle passé, opposcrent I'enchantement
et la force du sentiment a la bassesse du calcul et de
Pintérét; bien que nous préférions Hutcheson a Hobbes,
Rousscau a Helvétius, et Pauteur du Woldemar a la
morale de I'égoisme.

Si, influencée par ces principes, la société arrive
a la réforme de sa pénalité, non sculement elle ¢lévera
ses institutions a la hauteur de 'une des conceptions
morales les plus belles, mais encore, en affermissant
son existence et sa sécurité, elle servira ses propres
et véritables intéréts.

Loin d’étre un mal a nos yeux, la peine nous
semble un bien, en ce qu'elle est le moyen de réparer
le trouble causé par le crime dans I'état-de-droit de
la société, et parce qu'elle donne au criminel une nou-
velle vie en 'arrachant a la dépravation, laquelle, avec
I'abrutissement, n’est autre chose que le suicide de
I'étre moral. Et ce sentiment que nous émetlons ici
était celui de Platon, il y a plus de vingt siécles! Voila
comment la pénalit¢ en vient a étre la véritable ex-
pression du principe du droit, dont la fin est le déve-
loppement de 'homme et de la société.

Le mal pour le mal, ¢’cst Poculum pro oculo de la
loi mosaique, c’est le talion déterminant la péine, c’est
une création témdraire qui intronise dans I'opinion et
dans la science celte superstition terrible a laquelle
on offre en holocauste la raison, la conscience, le sen-
timent, et qui plus est, la vie humaine. Nommez-le
talion moral, nommez-le expialion, ce nen est pas
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moins la vendetta corse que vous élevez a la hauteur
d’un principe social : plus franc du moins est Bruckner, *
quand il regarde la vengeance comme Vorigine du droit
de punir. Le coupable sera alors une victime sacrifiée
a cette vengeance; la petne un sacrifice; et de Maistre *
pourra s’écrier sans blasphéme que I'échafaud est un
autel élevé sur la place publique.

Conclusion: si o crime trouble I'état-de-droit;
si 'Etat ou le pouvoir social a pour devoir de le main-
tenir et de le rétablir quand le trouble s’y met; s'il
lui faut pour y arriver des moyens ou des conditions,
en un mot, des peines, ainsi que nous les avons dé-
termindes, il est certain que I'Etat a le droit d’en faire
usage, qu’il a le droit de punir. Le fondement donc de
ce droil est la nature et la fin rationnelle de I Etat; sa
fin, le rétablisscment de I'état-de-droil troublé par le
crime. ’

Nous sommes intimement persuadé que plus 6t
ou plus tard ces idées, suivant le mouvement de la ci-
vilisation, viendront & s’incarner dans la pénalité de
toutes les nations. Nous sommes & une époque ol I'hu-
manité, fatiguée des aberralions du passé, tend & se
ranger sous la seule influence de ces lois immuables,
qui président a son développement et & sa destinée

t Essai sur la nature et Uorigine des droils § 249.

2 Soirées de St. Petersbourg, 10.”™ cntretivn.

3 Nous croyons que dans cette théoric nous sommes d'acord avee
Mr. Reeder; la connaissance que nous en avions d’abord acquis par la
Philosophie du droit de Mr. Ahrens nous avait amenés & cmbrasser son
idde fondamentale; et la lecture de son travail Zur Begrundung der Bes-
serungs theorie (Heidelberg 1847) n'a fait que raffermir davantage encore
notre opinion. Nous avons exposé la méme doctrine dans notre thése pour
le doctorat soutenue de 2 Juin 4853 & la faculté de droit de Coimbra.
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sur la terre. On aura heau vouloir la rattacher par
force a ces croyances erronées d’un autre ige; on aura
beau chercher & nous persuader avec Bentham, cet
archipatriarche de I'individualisme, que nous recueil-
lons a peine aujourd’hui les fruits de la derniére civi-
lisation, un irrésistible instinct de mouvement la pousse
a la réforme de ses croyances et de ses lois, a la réa-
lisation de son essence, a I'incessant développement de
sa vie ¢t de sa nature. Et cc mouvement se traduit
par le progrés, par le progrés qui, tout en n’élant en-
core que la resplendissantc aurore d’une lumicre plus
vive, cachée pour nous en ce moment dans les pro-
fondeurs de I'avenir, n’est pourtant pas une ufopie, ne
sort pas des bornes de la réalité, n’altére en rien les
lois et les facultés de notre nature, mais nous en promet
au contraire le développement dans les limites indéfi-
nies quelles comportent.

Mais qui répondra & ce besoin? Quelle doctrine,
embrassanl dans ses spéculations toute 'étendue des
destinées humaines, viendra dévoiler aux générations
présentes la série des développements qu'clles ont a
parcourir et donner a leur volonté une impulsion vie-
loricuse? Sera-ce la raison scule? les écoles philoso-
phiques n’ont pas été sourdes a cet appel, mais la phi-
losophie rationaliste pressée par la succession rigou-
reuse des iddes, poussée en avant par la force des
principes qu'elle a laissés derriére elle, entrainde de sié-
cle en sidcle, d’école en école et de systéme en systéme,
vient se briser contre ces trois écucils incvitables: pan-
théisme, égoisme, fatalisme. Nous voyons sur la terre



d’Allemagne le fantdme du pantheisme surgir a la
lueur de la lampe qui éclaira les méditations de Kant,
de Fichte, et de Schelling; nous I'avons vu poindre
en France dans les savants travaux des disciples de
Hegel, el se montrer sans voile et sans nuages dans
les prestigieuses théories des fils de Saint-Simon. En
méme temps, le fatalisme s’emparait de la politique et
de I'histoire, et 'égoisme, rendant 'homme deshérité
de ses croyances, maitre absolu de sa vie, a mis dans
I'une de ses mains la coupe des orgies, et dans I'autre
le glaive du suicide. Heureusement la société se sou-
vient des pas et des efforts qu'elle a perdus a suivre
de semblables guides; elle voit encore 'abime qui I'at-
tendait, songe déja a sa dignité, el commence a com-
prendre que sa natare est trop grande pour étre ex-
pliquée, et ses désirs trop vasles pour que de sembla-
bles théories puissent les satisfaire. C’est a ce moment
quelle se demande si ce n'est pas au sein seul du
Christianisme qu’clle doit trouver ce progreés dont elle
est altérée.
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